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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: M. K., nar.,
statni prislusnosti Ruska federace,
bytem v CR,
zastoupeného JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou,
sidlem Karlovo nameésti 18, Praha 2,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 6. 2023, ¢&. j. MV-81347-4/S0-2023,

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 28. 6. 2023, &. j. MV-81347-4/SO-2023, se zrusuje a

v /7 Vv / v/ v/ 4
véc se vraci zalované k dalsimu rizeni.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruleni v zahlavi oznaleného rozhodnuti Yalované,
kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti jeho odvolani a bylo potvrzeno usneseni Ministerstva
vnitra CR, OAMP, ¢&. j. OAM-39407-6/DP-2022 ze dne 6. 2. 2023, kterym bylo podle § 66
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad*), zastaveno

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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fizeni ve véci zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem studia.

Zalobce namitl poruSeni § 2 odst. 1 spravniho ¥adu, nebot Zalovani nepostupovala v
souladu se zakony a ostatnimi predpisy, kdyz ve smyslu § 3 spravniho radu, nezjistila stav
véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu), dale byl dle
zalobce porusen § 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho fadu, spravni organ nezjistil vsechny
rozhodné okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci a ve smyslu § 52
spravniho ¥adu, neprovedl potfebné dikazy. Zalobce uvedl, Ze je statnim p¥slu$nikem
Ruské federace. Na tzemi Ceské republiky pobyval na zikladé realizovaného
dlouhodobého pobytu za Glelem studia. Zalobce podal dne 31. 8. 2022 Zidost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Spravni organ vyzval zalobce
vyzvou ze dne 21. 9. 2022 k odstranéni vad zadosti ve smyslu dolozeni nalezitosti
tykajicich se prokazani platného cestovniho dokladu, dokladu o zajisténi ubytovani,
dokladu o zajiSténi prostfedkt k pobytu na Gzemi CR a dokladu prokazujiciho G&el
pozadovaného pobytu na tzemi, k dolozeni byla zalobci stanovena lhuta v délce 30 dnu. V
navaznosti na uvedenou vyzvu odeslal zalobce dne 3. 11. 2022 pozadované doklady v
podobé potvrzeni o studiu, dokladu o zajisténém ubytovani, potvrzeni o zustatku na
bankovnim Gétu, dokladu o uzavfeném a zaplaceném zdravotnim pojisténi. Original
cestovniho dokladu nebyl do tohoto data predlozen. Original cestovniho dokladu byl
predlozen osobné zalobcem dne 28. 12. 2022 na pracovisti spravaiho organu. Usneseni
spravniho organu 1. stupné bylo vydino dne 6. 2. 2023. Zalobce namitl nedostate¢né
zjistény skutkovy stav, neprezkoumatelnost, nezakonnost. Poukazal na to, ze se dne 28. 12.
2022 dostavil na pracovisté zalované a predlozil original cestovniho dokladu, do kterého
mu byla osvédlena opravnénost jeho pobytu na uzemi ve smyslu § 47 odst. 4 zak. ¢.
326/1999 Sb. Toto osvédceni bylo vydano v podobé tzv. ,preklenovaciho viza“ s platnosti
od 28. 12. 2022 do 25. 2. 2023, na zakladé kterého mohl zalobce do doby pravomocného
ukondeni Hzeni o Zadosti nejen na Gzemi Ceské republiky pobyvat, ale cestovat v rdmci
celého schengenského prostoru i mimo né&j. Zalobce namit, e byt tato skuteénost nebyla
v radném opravném prostredku namitana, tak byla zalované z Gredni ¢innosti znama. Dle
zalobce mél spravni organ jeho odvolani vyhovét. Spravni organ I. stupné dle néj
postupoval nezakonné, kdyz nezjistil podstatnou skuteénost, predlozeni originalu
cestovniho dokladu na pracovisti Zalované Yalobcem osobné. Zalobce je presvédéen, Ze je
ve vefejném zajmu poskytovat vSem fyzickym a pravnickym osobam pravni jistotu. Tato
pravni jistota se odrazi v legitimnim oekavani ve spravedlivé rozhodovani. Zalobce si
dovoluje namitat, ze toto legitimni ocekavani ottaslo jeho pravni jistotou zasadni mérou,
nebot je presvédCen, ze spravni organ I stupné postupoval v rozporu se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni zakotvenych ve spravnim fadu. Dale Zalobce poukazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu . j. 2 Azs 76/2015-24 ze dne 28. 7. 2016. S
ohledem na ptisluSnou judikaturu je divod pro zastaveni fizeni dan pouze v prfipadé, ze
neni zakonna nalezitost vibec dolozZena, a to ani na vyzvu spravniho organu L. stupné.
Jelikoz zalobce predlozil spravnimu organu original cestovniho dokladu, ktery byl opatfen
vizem, nebyl k uvedenému postupu vydani usneseni o zastaveni fizeni zakonny davod.
Zalobce dale poukazal na rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007, &. j. 7
Afs 45/2007-251.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Napadené rozhodnuti neni nezakonné, neni vécné
nespravné, neni vnitfné rozporné, ani neni neprezkoumatelné. Zalovana se v odivodnéni
rozhodnuti fadné vyporadala se vSemi odvolacimi namitkami. Zadné z (procesnich) prav
zalobce nebylo poruseno. Skutkovy stav a prubéh spravniho fizeni od podani zadosti do
4 4 /4 4 v v /4 4 4
vydani pravomocného rozhodnuti byl dostatené popsan v napadeném rozhodnuti.
Zalobce ve stanovené lhute, ale ani do dne vydani usneseni o zastaveni rizeni nedolozil ke
/ V7 M * . 4 / 4 M v v 4 4 4
své zadosti original platného cestovniho dokladu, a to i pfesto, ze byl spravnim organem I
stupné radné vyzvan k odstranéni vad zadosti, tedy k predlozeni chybéjicich nalezitosti
zadosti, pozadovanych podle § 44a odst. 6 ve spojeni s § 31 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
. . ° , Y- ’ . ’ b O ¢
o pobytu cizinct na izemi CR, (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), byla mu poskytnuta
dostatecna lhuta k dolozeni a byl poulen o nasledcich pripadného neodstranéni vytykané
vady. Spravni organ L. stupné postupoval v mezich zakona, kdy zakon o pobytu cizinct
vymezuje, které nalezitosti musi zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem studia obsahovat, a pokud tcastnik fizeni nékterou z
obligatorné pozadovanych nalezitosti zadosti ani po vyzvé spravniho organu L. stupné ve
stanovené lhaté, nejpozdéji vsak do vydani rozhodnuti, nepfedlozi, jedna se o podstatnou
vadu zadosti, ktera brani spravnimu organu v pokraCovani fizeni a je dan divod pro
/7 V7 4 v 4 4 v \4 v /.7 v 4 4
zastaveni fizeni. Zmocnéna zastupkyné v zalobé namita, ze v napadeném rozhodnuti
nebyla zohlednéna skutecnost, ze se zalobce dostavil dne 28. 12. 2022 na pracovisté
4 4 4 v / V 4 v 4 4 M 4
spravniho organu L. stupné, za Gcelem vylepeni preklenovaciho viza do jeho cestovniho
dokladu, kterym byla osvédcena jeho opravnénost pobytu na Gzemi, z ¢ehoz je zfejme, ze
original cestovniho dokladu spravnimu organu I. stupné tohoto dne predlozil. Tato
skuteénost ze spisového materialu nikterak nevyplyva, resp. kopie cestovniho dokladu neni
v/ 4 i / A 4 v 4 4 / v . v b v
soucasti spisového materialu. Sam zalobce pak v odvolani v této véci uvedl, ze si je védom
, , . v . v ’ . v V.V ) ’
svého pochybent, kdy si neuvédomil, ze se musi dostavit osobné na pracovisté spravaniho L
stupné za ucelem predlozeni originalu cestovniho dokladu, jakozto jedné ze zakonnych
nalezitosti zadosti (v této souvislosti argumentoval tim, ze neprevzal vyzvu spravniho
4 v A4 v v 4 4 . . v o 4
organu L. stupné) a zadal o umoznéni pochybeni napravit. Komise tedy neméla dtvod dané
tvrzeni zalobce uvedené v odvolani zpochybriovat, resp. z Gfedni ¢innosti zjistovat, zda ve
skuteCnosti existuji okolnosti ve prospéch zalobce, které nevyplyvaji ze spisového
materialu a jsou v rozporu s zalobcem uvedenym tvrzenim. V ramci odvolaciho fizeni
zalovana postupovala podle § 89 odst. 2 spravniho fadu. Spravnost napadeného rozhodnuti
Vv . 4 M 4 4 4 bl v 4 v v
prezkoumala jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, nebot nedospéla k zavéru, ze
by v pfipadé zalobce vyzadoval vefejny zajem, aby postupovala nad ramce uvedeného.
Rizeni zahajovana na navrh nejsou plné ovladana zasadou vysetfovaci a Gcastnici tizeni
musi byt aktivni v predkladani a navrhovani podkladi, které mohou oddvodnit vyhovéni
zadosti. Komise v této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3
Azs 133/2017-27 ze dne 20. 6. 2018. Prvotni bfemeno tvrzeni i dukazni bfemeno lezi na
.. . 4 v/ v 4 ’ 4 . v/ /4 / 4
cizinci, kdy v posuzovaném pripadé zalobce v odvolani netvrdil zadné vyznamné
skutednosti ani neoznadil zadny relevantni dikaz, ktery by byl s to zpochybnit zjistény
skutkovy stav. Naopak v odvolani pfiznal své pochybeni, ze cestovni doklad v originalu
spravnimu organu I. stupné nedolozil, nebylo povinnosti Komise snazit se toto tvrzeni
rozporovat. K namitce zmocnéné zastupkyné, ze bylo naruseno legitimni ocekavani
4 . 4 7o M 4 4 4 . 4 /7 vV M4
zalobce, resp. jeho pravni jistota ve spravedlivé rozhodovani, Komise uvadi, ze podle jejiho
4 / 4 .. 4 v 4 4 4 4 v/ 4 4 /
nazoru nemohl byt zalobce v legitimnim ocekavani kladného vyfizeni nyni posuzované
zadosti, nebot si byl védom svého pochybent, nedolozeni dokladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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V replice dorudené soudu dne 19. 9. 2023 zalobce uvedl, ze odvolani proti prvostupniovému
rozhodnuti smérovalo prevazné k procesni strance véci, byl napaden postup spravniho
v/ 4 A v /7 v [ 4 v M \4 v 4 v
fizeni. Vyjadfeni zalované je postavené na skutecnosti, ze zalobce v opravném prostredku
Ve 4 4 v / v 4 o_V 4 v Ve
ptiznal své pochybeni, ze v souladu s vydanou vyzvou zalované, ve lhtté dané, nepredlozil
original cestovniho dokladu. Spravni organ I. stupné vydal dne 21. 9. 2022 vyzvu k
odstranéni vad zadosti, kterou mimo jiné vyzval zalobce k predlozeni originalu cestovniho
pasu. Lhuta byla stanovena 30 dnu od doruceni pisemnosti zalobci. Zalobce predmétnou
vyzvu obdrzel dne 10. 10. 2022. Lhuita 30 dna skoncila ke dni 9. 11. 2022. Zalobce tedy
skuteéné pochybil, kdyz do této lhity cestovni pas nepredlozil. Podstatnou okolnosti je dle
zalobce skutecCnost, ze se dne 28. 12. 2023 dostavil osobné na pracovisté spravaiho organu a
pozadal o vydani vizového stitku jako osvédéeni o opravnénosti pobytu na Gzemi dle § 47
zak. ¢. 326/1999 Sb., kde original cestovniho dokladu predlozil a byl mu do néj udélen
tento vizovy stitek. Timto ukonem jednoznacné splnil predlozeni cestovniho dokladu, byt
po stanovené lhuté, nicméné jeho vylepenim osvéddil spravni organ jeho opravnéni do
doby rozhodnuti, na Gzemi pobyvat. Zalobce predlozil protokol o pfedani vizového stitku
M v v 4 4 v M / 4 4 v /
jako osvédleni o opravnénosti pobytu na uzemi dle § 47 zak. ¢. 326/1999 Sb., ktery byl
ithned po dorucleni vyjadfeni zalované vyzadan na pracovisti spravaiho organu. Z tohoto
dokumentu vyplyva, ze vizovy stitek byl vydan ke spravnimu fizeni vedenému pod ¢. ;.
OAM-39407/DP-2022, tedy k rizeni, které bylo nasledné dne 6. 2. 2023 usnesenim
zastaveno. Zalobce nesouhlasi se zalovanou, ze pti rozhodovani o podaném odvolani
postupovala v souladu se spravnim radem. Spravni fizeni o zadosti je uceleny na sebe
o4 . M / 4 4 / o Ve v / v v / v . ~ M

navazujici celek jednotlivych spravnich tkond c¢inénych v predmétné véci. Zalobce je
presvédCen, ze spravni organ I. stupné postupoval nezakonné, kdyz dne 28. 12. 2023
protokol o vydaném vizovém stitku, ktery byl vydan k éislu jednacimu podané zadosti,

Ve e . ’ ./ /7 v v 4 A 4
neucinil obsahem spisového materialu a timto doslo ke stavu, kdy zalovana opira své
rozhodnuti o absenci tohoto dokumentu, ktery sebou nese predlozenti originalu cestovniho
dokladu. Nadto pred vydanim vizoveho Stitku je spravni organ povinen cestovni pas
kontrolovat a porovnat s udaji o cestovnim pase, ktery je uveden v cizineckém
informacnim systému. Zalobce je toho nazoru, ze spravni organ L. stupné tuto okolnost ve

4 Vv 4 /4 4 4 o 4 eV IV 4 4
vyjadfeni k podanému odvolani vibec neposuzoval. Timto jiz zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti a nasledné zalovana nezjistila skutecny stav véci. K tomuto zalobce
uvadi, Ze cizinecky informaclni systém registruje veskeré tkony, které jsou ve véci ¢inény,
vcetné predlozené kopie protokolu o vydani vizového Stitku. Zalobce je presvédcen, ze
postup udéleni ¢isla jednactho na dokumentu, ktery je ve svém textu oznacen Cislem
. 4 4 7 v/ 4 4 v . 4 v /e
jednacim spravniho fizeni, ze kterého zalobci opravnénost k pobytu plyne a ktery je
uchovavan mimo spisovy material, je nespravnym Grednim postupem a je zadouci, aby
tento dokument byl uéinén soucasti spisového materialu. Poukazal na rozsudek ze dne 23.
8. 2007, ¢. 7 Afs 45/2007-251. Lze dovodit, ze spravni organ 1. stupné a nasledné i1 zalovana
vV Vv M . /4 4 M V4 /4 b4 4

nedostatecné reflektuji idaje uvedené ve vlastnim informacnim systému, nebot rozhodnuti
zalované je opreno pouze o listinné dikazy ve spravnim spisu a skute¢nostmi uvedenymi
zalobcem v podaném opravném prosttedku. Takto pojaté naplnéni ¢innosti spravniho
organu v souvislosti s jeho Uredni ¢innosti vyvolava dojem o nedostate¢ném vyuzivani
informacnich systémt k ovéfeni namitanych skute¢nosti.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.
Zalobce dne 31. 8. 2022 podal Zidost o prodlouZeni doby platnosti povoleni

k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Vyzvou ze dne 21. 9. 2022 byl zalobce vyzvan k odstranéni vad zadosti, konkrétné
dolozeni platného cestovniho dokladu, dokladu o zajisténi ubytovani, dokladu o zajisténi
prostredka k pobytu na Gzemi nebo dokladu o ptijmu, dokladu potvrzujicimu ucel pobytu
na tizemi CR, dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi a dokladu o zaplaceni pojistného.
K odstranéni vad byla zalobci stanovena lhtita do 30 dnt od doruceni vyzvy.

Zalobce nésledné dodal &ast pozadovanych dokumentd, aviak nadale nedoloZil viechny

doklady, k jejichz predlozeni byl vyzvan.

Dne 6. 2. 2023 spravni organ L st. vydal usneseni ¢. j. OAM-39407-6/DP-2022, kterym
spravni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu zastavil s oduvodnénim, ze zalobce
neodstranil ve stanovené lhuté nedostatky zadosti.

Proti tomuto usneseni podal zalobce blanketni odvolani, které nasledné doplnil tvrzenim,
v Ve Va DA /7 V7 M v Ve Ve v 4 4 Ve M v M v i

ze pri odesilani zadosti zapomnél prilozit potrebné nalezitosti, coz si uvédomil a zaslal
potvrzeni o studiu, potvrzeni o ubytovani, pojistnou smlouvu, potvrzeni banky. Dale
uvedl, ze spolecné s témito listinami dolozil také fotokopii jedné strany cestovniho pasu.
Zalobce v odvolani uvedl, ze vyzva k doplnéni, ktera mu byla spravnim organem zaslana,
mu nebyla dorudena, ve spravnim spise neni doklad o tom, ze by si ji prevzal. Zalobce si
neuvédomil, ze je tfeba cestovni doklad dolozit osobné, rad by pochybeni napravil.

Rozhodnutim ze dne 28. 6. 2023 Zalovana odvolani zalobce zamitla s tim, ze zalobce ve
lhtité neodstranil vady zadosti. K namitce ohledné nedorudeni vyzvy poukazala na tzv.
fikci doruceni, kdy uvedla, ze dle spisu byla vyzva dne 30. 9. 2022 ulozena u provozovatele
postovnich sluzeb a adresat byl vyzvan k jejimu vyzvednuti a byl pouden. Desatym dnem
po ulozeni byla zasilka dorucena (10. 10. 2022).

V soudnim fizeni zalobce predlozil protokol o predani vizového stitku do cestovniho
dokladu zalobce dne 28. 12. 2022. Pt1 jednani soud ovéril danou skute¢nost nahlédnutim do
cestovniho dokladu zalobce.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodu, kterymi je vazan [(§
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)],
pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Podstatou zaloby je namitka zalobce, ze splnil povinnost predlozit osobné cestovni doklad,

nebot se dne 28. 12. 2022 dostavil ke spravnimu organu k vlepeni preklenovaciho stitku do

cestovniho dokladu, ¢imz pas predlozil. Zalobce poukazal na skutecnost, ze dle jeho

nazoru mél spravni organ tuto informaci zanést do pfislusnych systému a timto zptsobem
v ’ 4 v Vv 1V 4 4 ’ Vv 4

se o predani dokladu mél dozvédét spravni organ L. st. 1 zalovana.

Zalovana k namitce predlozeni pasu ve vyjadfeni uvedla, ze tato skutecnost ze spisového
.y . ’ . ’ /7 v/ /7 i /4
materialu nikterak nevyplyvala, resp. kopie cestovniho dokladu neni soucasti spisového
materialu. Poukazala téZ na to, Ze zalobce odvolani v této véci uvedl, ze si je védom svého
Vi . \ . \4 4 . v *V_V 4 4 v
pochybeni, kdy si neuvédomil, ze se musi dostavit osobné na pracovisté spravniho L. stupné
/v v v ’ A / ~ / v o ’
za Ulelem predlozeni originalu cestovniho dokladu. Zalovana neméla divod tvrzeni
zalobce rozporovat, resp. z ufedni ¢innosti zjistovat, zda ve skutecnosti existuji okolnosti
ve prospéch zalobce, které nevyplyvaji ze spisového materialu a jsou v rozporu s zalobcem
uvedenym tvrzenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravntho radu #izeni o Zddosti spravni orgin usnesenim zastavi,
jestlize Zadatel v uréené Ihité neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani pokracovini
v ¥izent.

Zalobce podal Zidost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu dne 31. 8. 2022.
Zalobce nepredlozil pottebné doklady, proto byl ¥adné vyzvan k doplnéni ve lhaté do 30
dnt od doruceni vyzvy. Vyzva byla zalobci dorucena tzv. fikci doruceni dne 10. 10. 2022.
Zalobce tedy mél své dokumenty dodat nejpozdéji do 30 dnt od tohoto dne, coZ viak
neudinil. Zalobce neprokazal tvrzeni, Ze se zadosti pYedloZil kopii pasu, nehledé k tomu, Ze
byl vyzvan k osobnimu predlozeni cestovantho dokladu. Pfed vydanim rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ze dne 6. 2. 2023 zalobce dne 28. 12. 2022 predlozil spravnimu
organu L. stupné cestovni doklad, ale za Gcelem vyznaceni viza na strpéni do 25. 2. 2023.
Zalobce sice predlozil cestovni doklad, ale udinil tak po stanovené lhité a v ramci jiného
spravniho fizeni, jakkoli se stale jednalo o pobytové opravnéni. Soud lhutu k predlozeni
podkladt povazuje za lhatu poradkovou. Rozhodné je, zda cizinec predlozi potfebné
doklady do okamziku vydani rozhodnuti spravniho organu L. stupné s ohledem na zasadu
koncentrace fizeni tak, aby mohl spravni organ k nové predlozenym podkladim
prihlédnout.

Soud dale uvadi, ze o predlozeni cestovniho dokladu na pracovisti spravniho organu dne
28. 12. 2022 se zalobce poprvé zminil az v podané zalobé. Z obsahu odvolani naopak
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vyplyva, ze cestovni doklad nepredlozil. Nelze proto zalovanému vytykat, ze sam nezjistil,
zda zalobce predlozil cestovni doklad v ramci jiného fizeni. Zalobce byl v odvolacim fizeni
zastoupen advokatem, nic mu nebranilo uvést danou okolnost v odvolani. Nelze klast
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zalovanému k tizi, ze neprovedl lustraci v evidenci zalobce, zda zalobce neucinil tkon
smeéfujici v ovéreni existence platného cestovniho dokladu (za timto Gcelem byl zalobce
vyzvan k predlozeni pasu), jestlize ve spravnim ftizeni nebyly ptitomny jakékoliv indicie,
ze takto zalobce uéinil.

Zalobce v$ak pred vydanim rozhodnuti spravniho organu I stupné predlozil ptislu$nému
spravnimu organu osobné pozadovany cestovni doklad, byt takto neucinil vyslovné
k danému fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, proto je soud
povinen k této skuteCnosti prihlednout. Vzhledem k predlozeni cestovniho dokladu pred
vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebyly dany podminky pro zastaveni
fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu, proto soud zalobou napadené rozhodnuti
zalované zrusil podle § 78 odst. 7 s. 1. s. pro nezakonnost spocivajici v nesplnéni podminek
pro zastaveni tizeni.

Pfi hodnoceni Géinku predlozeni cestovni dokladu dne 28. 12. 2022 soud také prihleédl
k tomu, ze navrat zalobce na Gzemi CR, kde se zdrzuje jiz delsi dobu, by byl vylouden
(natizeni vlady ¢. 200/2022 Sb.).

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 7 s. t. s. Zalobce sice mél ve
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véci uspéch, avsak vysledek spravniho ftizeni byl zasadné zpusoben jeho necinnosti, a to

zejména ve smyslu absence tvrzeni v odvolacim fizeni o tom, ze cestovni doklad jiz

predlozil. Proto soud jinak Gspésnému zalobci neptiznal nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 22. 11.2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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