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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve véci

zalobce: V.T.P.
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
pobytem Zafizeni pro zajisténi cizincu Vysni Lhoty
Vysni Lhoty ¢.p. 234, 739 51 Vysni Lhoty
zastoupen Mgr. Alici Jeziorskou, advokatkou,
sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havifov

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2023, ¢. j. OAM-846/LE-BA07-HA15-
2023, o udéleni mezinarodni ochrany,
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
II.  Odména a nahrada hotovych vydaji ustanovené zastupkyné zalobce Mgr. Alice

Jeziorské, advokatky, se uréuje ¢astkou ve vysi 4 114 K¢ a bude ji vyplacena z Gcétu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Odtivodnéni:
L. Specifikace véci

1. Zalobce se domah4 prezkumu v zahlavi specifikovaného rozhodnuti, jimZ Zalobci nebyl
udélen azyl pro zadny z davoda pfedpokladanych ustanovenimi zakona ¢islo 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o azylu®).

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsah spravniho spisu

2. Ze spravniho spisu se podava, e Zalobce podal dne 21. 6. 2023 v Ceské republice zadost
o udéleni mezinarodni ochrany.

3. Ze spisu je rovnéz patrné, ze zalobce zadost o mezinarodni ochranu podal v Gzké Casoveé
4 i /7 /7 V7 4 /4 /4 4 V_V 4 4 vV _V 4 4
navaznosti na zahajeni rizeni o svém spravnim vyhosténi a rozhodnuti o zajisténi dle zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisa, ze dne 16. 6. 2023. V tomto spravnim fizeni zalobce vyslovné
v VA 4 v a4 4 v o
uvedl, Ze mu nehrozi zadna prekazka navratu do zemé puvodu.

4. K zadosti 0 mezinarodni ochranu zalobce dne 26. 6. 2023 poskytl Gdaje, z nichz mj. vyplyva,
%e Vietnam opustil v lednu 2023, ptidem? nevi, kam letél, do Ceské republiky doputoval
v nakladovém prostoru kamionu za pomoci pfevadéde, jeho cilem byla Ceska republika. Je
zenaty a ma tfi nezletilé déti; manzelka zije s détmi ve Vietnamu. Jeho zdravotni stav je
dobry. O mezinirodni ochranu %4d4, aby mohl v Ceské republice legalné zstat a pracovat,
a vydélat tak penize pro svou rodinu.

5. Pohovor k zadosti o mezinarodni ochranu byl s zalobcem realizovan dne 14. 7. 2023.
Zopakoval udaje ze dne 26. 6. 203, pricemz dodal, ze v zemi pivodu nemél zadné problémy
se statnimi ¢i bezpecnostnimi organy, nebyl trestné stihan ¢i véznén. Ve Vietnamu ma dluh
av Ceské republice si chce vydélat penize na jeho splaceni. Z4d4 o azyl, aby zde mohl legilné
pracovat. Do Vietnamu se nemuze vratit z duvodt obav o svou bezpecnost, nebot si vypujcil
penize na podnikani od soukromych osob, nikoliv od banky ¢i statu, dluh nemtze vratit ¢i
splacet, proto by mu mohli vyhrozovat, coz se jiz jednou stalo, obdrzel ranu. Uvedené ovsem
nikde neoznamil, mél strach, ze by to bylo jesté horsi, rozhodl se radéji odjet a vydélat penize
v zahraniéi.

6. Jako podklady pro vydani rozhodnuti zalovany shromazdil nékolik zprav o Vietnamu
tykajicich se situace v zemi, posledni zohledruje stav k cervnu 2023. Konkrétné se jedna o
Informaci OAMP ze dne 14. 6. 2023 ve véci bezpecnosti a politické situace v zemi, vybrané
otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav a Informact OAMP ze dne 28. 2. 2023

vV 4 o°*V / V. o i
zamérenou na otazku pujéek, ivéru a lichev.

7. Ve spravnim spise se nachazi i opis z evidence rejstriku trestl zalobce bez zaznamu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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8. Zalobce se s podklady rozhodnuti seznamil, pri¢emz nenavrhl zadné doplnéni podkladu a
neuvedl zadné dalsi informace ke své zadosti o mezinarodni ochranu.

9. Zalovany ma v napadeném rozhodnuti za to, Ze tvrzenjm divodem 4dosti o mezinirodni
ochranu Zalobce je legalizace jeho pobytu na tizemi Ceské republiky, nebot zde Zalobce
hodla pracovat, aby si vydélal penize na splaceni dluhu soukromym osobam v zemi ptivodu.
Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobci nesvédd Zadny z azylové relevantnich dévodd pro
udéleni mezinarodni ochrany.

III. Obsah Zaloby

10. Proti zamitavému rozhodnuti broji zalobce v¢asnou zalobu, v niz navrhuje zruseni
/4 4 4 4 vV * Vv 4 v/ v/ ’
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

11. Nejprve v obecné roviné napada vsechny vyroky napadeného rozhodnuti, pticemz
ma za to, ze zalovany porusil zasadu materialni pravdy a nezjistil dostatecné skutkovy stav.

12. Dale namita, ze jsou naplnény duvody pro udéleni tzv. dopliikové ochrany, nebot je
v 4 \4 4 v o v v 4 M 4
pravdépodobné, ze po navratu do zemé puvodu bude zalobce vystaven mudeni, nelidskému
a ponizujicimu zachazeni ¢i trestani. Zalovany nevyvratil projevenou nedavéru v policii a
77 v . VeV v v . v
statni slozky ve Vietnamu, pfic¢emz po zalobci nebylo nutno pozadovat, aby se obracel na
oficialni slozky jeho zemé, aby mu pomohly. Byt je lichva zakonem regulovana a zemé
disponuje zakonnou upravou, zalovany neuvadi samotny vykon tohoto prava, coz byl
A v oo o v v B Ve 4 4 /4 v 4
ztejmé 1 divod, proC se zalobce neobratil na soudy ¢i mistni ochranné slozky. Neni
vylouceno, ze lichvati mohou byt napojeni na mistni bezpenostni organy.

13. Zalobce ma za to, ze zalovany nedostate¢né prosetril situaci a jeho pfipad neposoudil
individualné.

IV. Vyjadteni Zalovaného
14. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

15. V pisemném vyjadfeni odkazal na obsah spisu a napadeného rozhodnuti, jakoz i
souvztaznou judikaturu spravnich soudu s tim, ze zalobu ma za neduvodnou.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
16. Krajsky soud shledal zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s.t.s.%)

a véasnou (§ 72 odst. 1 s.f.s.).

17. Pfi posuzovani véci mél soud na zreteli také § 32 odst. 9 zakona o azylu a ¢l. 46 proceduralni
smérnice! zakotvujici povinnost ¢lenskych statt zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013, o spoleénych fizenich pro
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Uéinny opravny prostredek. Dle odst. 3 posledné uvedeného ustanoveni lze za Géinny
opravny prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpecuje ,,aplné a ex nunc
posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pfipadného posouzeni potreby
mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/5/EU*.

18. V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je
zakonné a bezvadné. V napadeném rozhodnuti krajsky soud nezjistil takové vady, k nimz
by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu nebo které by zptisobovaly jeho nicotnost (srovnej
§ 76 odst. 2 s. 1. s.).

19. O zalobé rozhodl krajsky soud bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s.
20. Zaloba neni divodna.
21. Predné je tfeba ve shodé se zalovanym uvést, ze zalobce netvrdil ve spravnim rizeni

zadny azylové relevantni davody a z jeho vypoveédi pred spravnim organem je zfejmé, ze
radost o azyl podal s cilem, aby mohl v Ceské republice zistat a vydélat zde penize na thradu
svého dluhu soukromym osobam ve Vietnamu. Téz je nutno podotknout, ze zalobce
uplatnil zadost o mezinarodni ochranu v Gzké ¢asové navaznosti na rozhodnuti o
svém spravnim zajisténi a vyhosténi.

22. Mezinarodni ochrana je pritom specifickym institutem slouzicim k ochrané osob
pred porusovanim jejich zakladnich prav v zemi puvodu, a nikoliv k legalizaci pobytu.
Skuteénost, ze je zalobce ekonomickym migrantem rozhodné nelze obchazet zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Ze vSech okolnosti pfipadu, zejména pak ze samotné

/ V1 Vv M Ve M v 4 v v / o 4 /7 V7 M 4
vypovédi zalobce, je pritom jednoznaéné, ze skuteénym davodem podani zadosti neni obava
z pronasledovani ¢i vazné 4jmy v zemi ptvodu.

23. Zalobce ve svém azylovém p¥béhu nezminil ni¢eho o tom, Ze by mél ve Vietnamu
jakékoliv problémy nebo obavy z navratu, pokud jim neni obava ze soukromych vétitelu.
Na zadné statni slozky se pfitom s zadosti o pomoc neobratil. Nic konkrétniho v tomto
sméru netvrdil ani v zalobé. V této souvislosti krajsky soud upozornuje na skutenost, ze
obecnost zalobnich bodid nevede kjejich neprojednatelnosti, avSak predurCuje miru
obecnosti soudniho prezkumu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6.
2005, ¢. . 7 Afs 104/2004 - 54; ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78; ¢i ze dne 18. 7. 2013,
& j. 9 Afs 35/2012 - 42). Zalobce netvrdi konkrétni dopad vznasenych poruseni do jeho
verejné subjektivnich prav. Mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry predurluje, jaké
pravni ochrany se #alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim obecngji k
nému spravol soud pristoupi a posoudi ho (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

24. Rozhodovaci praxe spravnich soudu je pfitom jiz dlouhodobé ustalena v zavéru, ze
ekonomické obtize jisté mohou zplsobovat zalobci realné problémy v fadé oblasti zivota,
nemohou vsak zalozit poskytnuti mezinarodni ochrany, a to ani podle § 12 a § 14a zakona
oazylu (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 7.8.2007 .
j. 5 Azs 15/2007-79, ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 10 Azs 40/2014-23, nebo ze dne 8. 9. 2020 C. j. 8

Azs 85/2020-27).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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25. V daném kontextu lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
9. 2015, ¢&.5.6 Azs 151/2015-36, podle néhoz u soukromych osob jako puavodca
pronasledovani musi pfistoupit k samotnému pronasledovani také zamérna necinnost
statnich organda ¢i jejich neschopnost poskytovat ochranu pred ptvodci pronasledovani.

26. Dale Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 1. 11. 2007, ¢. j. 7 Azs 65/2007-47,
uvedl, Ze ,tvrzené obavy z vyhrozovani ze strany soukromych osob, tfeba i odtivodnéné, by
se mohly stat divodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni organy zemé ptvodu
takové ohrozeni podporovaly, organizovaly, zamérné trpély apod. Pripadna nizsi efektivita
takové ochrany v konkrétnich podminkach v dané zemi vSak jesté necini z takového
ohrozeni pronasledovani, a tedy ani azylovy davod.“

27. Nic takového oviem ze spravniho spisu neplyne. Zalobce ostatné ani relevantné
netvrdi, pro¢ se na organy své zemé vubec neobratil; pouze obecné sdéluje, ze by to mohlo
byt jesté horsi, a proto se rozhodl svou situaci fesit opusténim zemé puvodu. Obecna
nedGvéra zadatele ve statni organy pritom neni divodem, aby jejich ochranu vibec
nevyhledal, ledaze zpravy o zemi puvodu tuto nedtvéru potvrzuji (napf. rozsudek ze dne
30.9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

28. Krajsky soud ovétil, ze zalovany do spisu zalozil jednak obecné informace o zemi
puvodu, jednak informaci cilenou na otazku poskytovani pujéek, resp. lichvy a, stim
souvisejici problematikou (srovnej bod 6 narativni casti tohoto rozsudku).

29. Z informace ze dne 28. 2. 2023 takto vyplyva, ze ve Vietnamu jsou legalni pujcky
velmi dostupné. Mimo bankovni a nebankovni instituce poskytuji pijcky ve Vietnamu i
M M * Ve M 4 o°*V 4 Ve 4 / 4 /. v
jednotlivci ¢i skupiny osob. Takové pujcky nesmi vybodit ze zakonnych mezi. Tzv. Gvéry
na Cerno jsou postihovany obcanskych i trestnim zakonikem, jejichz dotcena ustanoveni
zprava cituje. Uvéry na Cerno jsou pritom vnimany vietnamskymi Grady jako patologické
jevy a vpraxi jsou statnimi organy freseny, ato jak postihnutim lichvy v roviné
trestnépravni, tak nezakonné vysokého uroku obcanskym zakonikem.

30. Z téze zpravy se podava, ze ve Vietnamu jsou bézné v praxi stithany pripady lichvy.
Za regulérni pujcku je povazovana pouze pujcka od bankovni instituce s maximalni
trokovou sazbou do 20 % p.a. Pajcky od nebankovnich instituci jsou regulovany
dal$imi ustanovenimi. Z oblanského zakoniku plyne ochrana pro dluznika v pripadé
uzavreni pujcky, jejiz Grok presahuje 20 % p.a., ze zakoniku trestniho pak pujcka mezi
fyzickymi osobami presahujici drokovou sazbu 100 % p.a., ta je povazovana za lichvu,

VeV v v 4 oV S v/ 4 4 Ve / 4 v/ 4 /
pricemz dluznik se muze obratit s zadosti 0 pomoc na organy ¢inné v trestnim fizeni. Jedna
se konkrétné o soud, statni prokuraturu, a zejména policii (to v pfipadé, ze Grokova mira
¢ini nejméné 100 % p.a.). Pokud je sjednana trokova sazba mezi fyzickymi sobami v rozmezi
20 % - 100 % p.a., muze vyhledat pomoc v ramci obéanského soudniho fizeni. Zprava téz
dodava, ze obét trestného Cinu lichvy neni postihovana za uzavieni pfedmétného uvéru,

i / 4 VvV 4 / Vv /. v M 4 v Ve /
zpravidla byva provérovan ulel Gvéru, tj. zda penize nebyly urceny/pouzity k trestné
% :
¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

6 18 Az 35/2023

K zalobcovym obavam ze strany véfitele je tak na misté uvést, ze ze zajisténych zprav
nevyplyva zadny naznak objektivnich okolnosti, které by zalobci branily, aby se v pripadé
mozného ohrozeni ze strany soukromych osob obratil s zadosti o pomoc na statni organy
své vlasti. V posuzované véci zalobce sam zadné mozné vyhrozovani ¢i obavy ze strany
véritele policii ¢i jiny organ nenahlasil, ty tedy ani nemély moznost se jeho pripadem
zabyvat., byt ze zpravy vyplyva, ze v praxi statni organy uvedené situace fesi a disponuji
relevantnimi pravnimi nastroji.

Zalobce ve spravnim Hzeni, ani v Zalobé netvrdi ni¢eho, co by svédéilo o nizké efektivité
ochrany poskytované dluznikim vzemi puvodu. Vtomto kontextu krajsky soud
konstatuje, ze neni smyslem soudniho prezkumu stile podrobné opakovat jiz jednou
vytéené, a proto se muze soud v ptipadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni, coz v této véci, resp. Casti,
¢ini (srov. napt. rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i jeho rozsudky ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47).

Zalovany v napadeném rozhodnuti na podkladé zajiSténych zprav adekvatné popsal
moznosti, jimiz vietnamsky pravni systém disponuje k poskytnuti ochrany civilnimu
obyvatelstvu, jak k potirani lichvy, tak ptjcek se sjednanym neptiméfenym trokem. Ze
zpravy se rovnéz podava, ze obét trestného cinu lichvy neni postihovana za uzavreni
predmétného Gvéru.

Zalovany tak dle krajského soudu dostatecné v daném kontextu vyhodnotil moznosti, jimz
v M / 4 M 4 4 \4 M /
zalobce disponoval z pohledu ochrany svych prav, zejména, pokud se domnival, Ze je ve své
zemi ohrozen ze strany soukromych osob. Dle téchto informaci Vietnam skyta dostate¢ny
mechanismus k poskytnuti ochrany civilnimi obyvatelstvu. Ze zprav nikterak nevyplyva,
ze by dany systém byl neuéinny (i bezobsazny. Ze zprav o zemi puvodu ptitom plyne, ze
zalobce neni zbaven moznosti k ochrané svych prav v ramci pravniho systému a organt sveé
v
zemé.

Z absence jakychkoliv krokt zalobce nelze usuzovat, ze by vietnamské statni organy
odmitaly poskytnout zalobci pomoc ¢i by byly zamérné necinné. Podle krajského soudu
zustaly obavy zalobce pouze v roviné hypoteticke.

Informace o zemi puvodu, jak si je zajistil zalovany, povazuje krajsky soud za dostacujici.
Zalovany pozadované hodnoceni provedl s odkazem na relevantni podklady, pricemz
konstatoval, ze v zemi ptvodu mél zalobce dostatek moznosti pro ochranu svych prav
atyto blize rozvedl. Krajsky soud se stimto hodnocenim ztotoznuje a povazuje je za
dostatecné pro rozhodnuti ve véci. Hodnocenti situace ve Vietnamu provedené zalovanym
. . . , v ° . v . vV/ ’ ’
vyhovuje judiktornim pozadavkim - srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 7. 2008, ¢.j. 5 Azs 55/2008 - 71.

Krajsky soud podtrhuje, ze ze spravniho spisu neplyne, ze by zalobce v domovském statu
vylerpal viechny prosttedky ochrany, které mu tento stat poskytuje. Zalobce se neobrétil
ani na policii, ani nepodnikl jiné kroky k ochrané své osoby, které mu pravni rad
domovského statu umoznuje. Z judikatury kasa¢niho soudu vyplyva, ze: ,neucinil-li

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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stézovatel zadné kroky k vyuziti vsech prostfedku, které pravni fad v zemi
jeho ptvodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze uéinit zavér, ze by mu takova
ochrana nebyla poskytnuta, ptipadné ze by mu sice poskytnuta byla, ale netcinné”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 6 Azs 8/2003 - 44).

V této souvislosti lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005,
¢.j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého: ,pro to, aby bylo mozné shledat absenci ochrany
ze strany statu, musel by stézovatel vylerpat vSechny realné dostupné prostredky ochrany.“
Tyto zaveéry jsou plné aplikovatelné i na nyni projednavanou véc.

Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze zalovany rovnéz posoudil otazku, zda zalobci v pripadé
4 . ’ ’ Vv 4 \4 4 Ve . ’ o . . o
navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z diavodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu,
pricemz ze zajisténych informaci o zemi puvodu neplyne, ze by v zemi ptivodu zalobce
probihal takovy konflikt, jehoz dasledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zadateli za

azylové relevantni.

Nelze dale odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce byl se zpravami o pomérech nalezité a ve
vietnamském jazyce seznamen, pricemz zadné vyhrady k jejich obsahu nevznesl, zadné
doplnéni dokazovani nenavrhl a dalsi skutecnosti ke své zadosti netvrdil.

Zalovany sve rozhodnuti téz dostateéné individualizoval. Azylovy pfibéh nabizeny
v v / M v / o v 4 4 M
zalobcem zalovany posoudil dostatecnym zptisobem a ve svétle obsahu spravniho spisu. Za
situace, kdy zalobce zadné azylové relevantni duvody netvrdil a ani z uvedenych zprav
4 4 v v M v M 4 4 7 Ve /v JA

se nepodava, ze by snad zalobci mélo hrozit pronasledovani ¢i vazna Gjma ve smyslu § 12
a § 14a zakona o azylu, povazuje krajsky soud oduvodnéni napadeného rozhodnuti ve véci
za plné dostacujici.

Krajsky soud povazuje za potfebneé uzavrit, ze v pripadé zalobce l1ze dvodné predpokladat,
ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal pouze proto, aby legalizoval sviij pobyt na tzemi
Ceské republiky a vyhnul se tak nucenému navratu. To nazorné dokumentuje jeho
/ v P Ve v/ M v 4 M 4 4 i 4 vV v/
vypovéd pii pohovoru o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (,chci zde legalné zit a
. « v oo / v P Ve V7 v/ / / ’
pracovat, abych mohl splatit dluhy“, jakoz i1 vypovéd ucinénd v fizeni o spravnim
V_V 4 /v v v/ v 4 v o Vv 4
vyhosténi, v niz uvedl, ze mu v pripadé navratu do zemé ptvodu niceho nehrozi). Krom
toho, Ze se z popsaného jednani prysti Gcelovost, krajsky soud povazuje za nutné zdaraznit,
v v . ’ ’ v/ ’ v/ . . X / .
ze prostrednictvim azylového fizeni nelze zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice,
nebot pro tento 0clel obsahuje pravni fad Ceské republiky jiné nastroje predpokladané
zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceske republiky a 0 zméné nékterych
4 o v 4 Vev/ v * o M v M vVv/ /4 4
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 11. 2004, C. j. 7 Azs 117/2004-57).

Mezinarodni ochrana je specificky institut slouzici jako ochranny stit lidem, kteti
byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou Gjmou, nikoliv univerzalnim nastrojem
. . YRV /e b4 ’ . v/ .
pro legalizaci pobytu. Pokud ma zalobce zajem setrvat v Ceské republice a zit zde, je
zapotfebi, aby o to usiloval prosttednictvim instituti zakona o pobytu cizincg.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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44. O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s.,

) Vv v/ 7 /7 vV / v 4 4 . / Vv 7 Ve V7 /4

nebot zalobce v rizeni Gspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho uredni cinnosti zadné

naklady nevznikly. Soud proto zddnému z Glastniki pravo na nihradu nakladd fizeni
nepfiznal.

45. Zalobci byla ustanovena k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10 s.t.s. zastupkyné
z fad advokati Mgr. Alice Jeziorska, jejiz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud
zastupkyni zalobce pfiznal odménu za zastupovani podle vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif) ve vysi 3 100 K¢, dle obsahu spisového materialu,
a to za jeden Ukon pravni sluzby (prvni porada s klientem vdletné prevzeti a pripravy
zastoupeni) podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Dale soud ptiznal zastupkyni
zalobce pausalni nahradu hotovych vydaji na jeden tkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ ve
smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odmeéna a nahrada hotovych vydaju navysena
o DPH v zakonné vysi celkem ¢ini 4 114 K¢ a bude zastupkyni zalobce vyplacena
z rozpoctovych prostredka krajského soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 4. prosince 2023

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



