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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: Barrandov Televizn{ Studio a. s., ICO 416 93 311
sidlem Kfizeneckého namésti 322, 152 00 Praha
zastoupen advokatem JUDr. Martinem Richterem, Ph.D.
sidlem Seifertova 2919/12, 130 00 Praha 3

proti

zalovaneé: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
sidlem Skrétova 44, 120 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované z 28. 6. 2022, &. j. RRTV/8370/2022-beh,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalované se nepriznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Dne 6. listopadu 2021 byl na programu Televize Barrandov v ¢ase od 11:03 hodin odvysilan
porad Vareni se Soukupem. Porad obsahoval obchodni sdéleni umisténi produktu, proto
byl na zacatku, jednou v pribéhu a na konci oznaden piktogramem ,PP*.

. Podle § 53a odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani (dale jen ,zdkon o vysilani“), musi byt pofad obsahujici umisténi produktu
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oznaCen nejen nazacatku a na konci ale také po kazdém preruseni reklamou. Této
povinnosti zalobkyné nedostala, nebot opomnéla porad oznalit piktogramem po preruseni
dvéma reklamnimi bloky. Zalovana proto uznala napadenym rozhodnutim zalobkyni
vinnou ze spachani prestupku podle § 60 odst. 1 pism. k) uvedeného zakona. Zalobkyné se
na soud obratila, aby prezkoumal zakonnost tohoto rozhodnuti. Pro véc je podstatné, zda
v . . 7 7 . 14 ’ 7 V. M 4
zalobkynino jednani naplnilo materidlni stranku prestupku ajak dlouhou platnost ma
v /7 Vv 4 v 4 4 / /4
upozornéni zalované na poruseni zakona dle § 59 uvedeného zakona.
II.  Zalobni argumentace

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrufil a vratil véc Zalované k dal¥imu
fizeni.

V prvaim zalobnim bodu namita, ze zalovana dostatecné neposoudila materialni stranku
spachaného prestupku, ktera je nutnou podminkou, aby mohl byt néjaky ¢in za prestupek
vubec oznalen. NeoznacCeni poradu po reklamni prestavce v dasledku opomenuti neni
natolik spolecensky s$kodlive, aby mohlo naplnit skutkovou podstatu prestupku. Naplnéni
formalnich znakd prestupku neznamena automaticky naplnéni i jeho materialni stranky.
K tomu zalobkyné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS) i
odbornou literaturu. Ma zato, ze zalovana jasné nevymezila, jaky konkrétni zajem
chranény zakonem svym jednanim zalobkyné porusila ¢i ohrozila, a zda tak uéinil v mire
potfebné pro oznalenti jejiho jednani za prestupek. Nestacl pouze obecné uvést, ze ,divaci
mohli byt o povaze poradu uvedeni v omyl“, ale je treba dolozit spolecenskou zavaznost
konkrétnimi okolnostmi.

Zalobkyné namitd, Ye neni ziejmé, jak se z hlediska spoledenské $kodlivosti odlisuje
situace, kdy si divak zapne porad v jeho prubéhu, kdy nemusi byt podle zakona oznaden
piktogramem, od situace, kdy si divak zapne pofad po preruseni reklamou, kdy zakon
oznaceni uklada, ale vlivem opomenuti k tomu nedoslo. V obou ptipadech neni divak o
umisténi produktu informovan, ale zatimco v prvnim pripadé neni podle zalované
zpusobena Ujma zajmu chranénému zakonem, ve druhém ano. Piktogram se béhem
poradu, ktery trval 42 minut, objevil trikrat, a vyjma jeho absence po reklamé, byly
dodrzeny veskeré ostatni povinnosti tykajici se umisténi produktu. Vyse uvedené okolnosti
spolu s nizkou sledovanosti poradu (vysilan mimo hlavni vysilaci Cas a pouze jedinkrat
reprizovan) snizuji spole¢enskou zavaznost pod miru potrebnou pro spachani prestupku.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namita, ze nebyla naplnéna podminka predchoziho
upozornéni na poruSeni zikona podle § 59 odst. 2 zikona o vysilani. Zalobkyni bylo
doruéeno upozornéni na poruseni zakona 16. 7. 2018. Ma vsak za to, ze s ohledem na dobu,
ktera od dorudeni uplynula (vice nez tii roky), neni upozornéni v tomto fizeni o prestupku
vyuzitelné. Zakon dobu platnosti upozornéni neupravuje. Je proto tieba analogicky
aplikovat institut zahlazeni odsouzenti (trestu) z obecného trestniho a prestupkového prava.
Pokud se zahlazeni pouzije na tresty, tim spise se musi dle zalobkyné pouzit i na instituty
niz$ zavarnosti, tj. na upozornéni. Ulinky upozornéni by se proto mély promléet
nejpozdéji uplynutim 3 let od dorudeni.

Zalobkyné si je védoma judikatury NSS, ze které vyplyva, Ze upozornéni podle zékona
o rozhlasovém a televiznim vysilani plati viéi provozovateli, kterému bylo dorudeno, ve

skutkové obdobnych ptipadech ,vécné“. Tyto zavéry INSS z let 2012 a 2015 ale neni mozné
aplikovat, nebot prijetim nového prestupkového zakona v roce 2016, doslo ke komplexni
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v v 4 7/ v /4 4 v/ * M 4 v /
zméné pravni Upravy prestupkového prava. Starsi judikatura proto neni v pomérech nové
pravni Upravy automaticky pouzitelna a méla by byt podrobena prezkumu.

III.  Vyjadieni zalované
Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Je presvédéena, ze se materialni strankou prestupku zabyvala dostatecné. Jasné vymezila,
ktery zajem je v tomto pfipadé zakonem chranén, i jak jej zalobkyné porusila. K tomu
zopakovala argumentaci z napadeného rozhodnuti. Podle zalované nebyly prokazany
zadné okolnosti, které by meély snizovat spolecenskou skodlivost zalobkynina jednani.
Témito okolnostmi nemohlo byt odvysilani pofadu mimo hlavni vysilaci ¢as, ani to, ze byl
jednou reprizovan. SkuteCnost, ze porad jinak dostal vsem ziakonem pozadovanym
nalezitostem, doklada pouze to, ze zalobkyné nebyla stihana pro dalsi prestupky, ale nijak
nesnizuje zivaznost jejiho jednini. Zalovani p¥ipomini, Zetyto okolnosti spole¢né
s zalobkyni projevenou litosti vedly k upusténi od potrestani.

Zalované nepftislusi spekulace nad tim, zda je pravni Uprava smysluplna, jak zalobkyné
naznacuje. Odmita argument, ze neoznaceni produktu po preruseni reklamou nevykazuje
v/ v v M v M 4 M v 4 4 v 4

zadnou spoleCenskou skodlivost, protoze divak stejné neni o umisténi produktu
informovan, zapne-li si porad v jeho prubéhu. Touto logikou by celé ustanoveni § 53a odst.
3 zakona o vysilani v podstaté ztratilo smysl.

K druhému zalobnimu bodu zalovana uvedla, ze podle judikatury NSS nema upozornéni
v 4 4 4 /4 DA 4 4 4
na poruseni zakona podle § 56 zakona o vysilani povahu rozhodnuti, které by zasahovalo
do prav a povinnosti zalobkyné. Nejedna se o odsouzeni (i trest, proto nelze analogicky
pouzit institut zahlazeni odsouzeni ¢i trestu. Podle komentaroveé literatury i rozhodovact
M 4 / M 4 v 4 4 v 4 4 /
praxe NSS je navic nerozhodné, jaka doba uplynula pred vydanim upozornéni a naslednym
\4 4 v 4 / v 4 v v M M v / 4
ulozenim sankce. Upozornéni vydané pred vice nez tfremi lety je podle zalovane stale
v korporatni paméti profesionala - provozovatele televizniho vysilani. Upozornéni na
poruseni zakona je specifickym institutem, ktery plati vyhradné v oblasti rozhlasového a
televizniho vysilani, a prijetim nového prestupkového zakona nebyl nijak dotcen.
Judikaturu NSS, ktera se k upozornéni vztahuje, je proto treba nadale aplikovat.
IV.  Ustni jednani

Ve véci se konalo Gstni jednani v souladu s § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . s.).

Zalobkyné setrvala na své zalobni argumentaci a odkazala na ni. Zdtraznila, Ze hlavni
4 . v 4 / Ve v 4 v 4 4 \4 v
spornou otazkou jsou casové U¢inky upozornéni na poruseni zakona. Dle zalobkyné
nemuze mit Glinky navzdy. V posuzované véci uplynuly od upozornéni vice nez tfi roky,
Vo v/ \4 vV V- v 4 v ’ v . \4
coz je delsi doba, nez kdyby se fesilo promlceni prestupku. Zaroven upozornila na to, ze
v jejim pripadé nebyl naplnén materialni znak ptestupku.

Zalovany téz setrval na své argumentaci a odkazal na ni. K dotazu soudu sdélil, Ze zalovany
ve své praxi aplikuje upozornéni bez jakékoliv ¢asové ohranidenosti.

V. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst.
2 véta prvni s. t. s.) a vychazel ze skutkového ipravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
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Zaloba neni ddvodna.

Podle § 53a odst. 3 véty prvni zakona o vysilani plati, ze porady obsabujici umisténi
produktu  museji byt na zalitku, na konci a wvpripadé preruseni reklamou nebo
teleshoppingovymi soty rovnéZz po tomto preruseni zietelné oznaceny jako porady obsahujici
umisténi produktu, aby divici nemobli byt Zadnym zpisobem wvedeni v omyl o povaze téchto
poradii.

Podle zalované zalobkyné nedodrzela povinnost oznalit porad obsahujici umisténi
produktu, nebot opomnéla oznaéit potad po preruSeni dvéma reklamnimi bloky. Zalovana
proto uznala napadenym rozhodnutim zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 60
odst. 1 pism. k) zakona o vysilani a zaroven upustila od potrestani.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti.

Zalobkyné byla dne 26. 6. 2018 pisemné upozornéna na porueni § 53a odst. 3 zikona o
vysilani, kterého se dopustila dne 16.4.2018 vysilanim poradu Instinkty Jaromira
Soukupa, v némz nebylo oznaceno umisténi produktu po preruseni poradu reklamou.
Upozornéni ji bylo doruceno dne 16. 7. 2018.

Dne 21. 12. 2021 zahajila zalovana na svém zasedani fizeni o nyni projednavaném
prestupku zalobkyné, coz zalované oznamila pfipisem, ktery ji byl doruden dne
29. 1. 2022.

V prestupkovém ftizeni byl dne 22. 3. 2022 proveden diukaz prehranim zaznamu
predmétného poradu, o cemz byla zalobkyné predem informovana.

Zalobkyné vyjadrila nad svym jednanim litost a uvedla, ze v zadném ptipadé neporusila
predmétnou povinnost imyslné. Poté uvedla v zasadé totoznou argumentaci jako v podané
v v
zalobeé.

Napadenym rozhodnutim byla zalobkyné shledana vinnou spachanim prestupku a bylo
upusténo od ulozeni spravntho trestu. Rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 18. 7.
2022.

V.A Materidlni stranka prestupku

Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodu namita, Ze Zalovan4 dostateéné neposoudila materialni
stranku prestupku. Podle zalobkyné Zzalovana jasné nevymezila, jaky konkrétni zajem
chranény zakonem svym jednanim zalobkyné porusila ¢i ohrozila, a zda tak ucinila v mife
potrebné pro oznacenti jejiho jednani za prestupek.

Podle § 5 zakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, je
prestupkem spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdikoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in. Z tohoto ustanoveni
vyplyva, ze znaky prestupku jsou stanoveny zdkonem, pfi¢emz prestupek je vymezen
materidlnim a formalnim znakem, které musi byt naplnény soucasné. Materialni znak
prestupku spoliva v tom, ze protipravni jednani porusuje nebo ohrozuje zikonem
chranéné zajmy. V tomto ohledu je definice prestupku shodna s dtivéjsi definici v § 2 odst.
1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Pfi posuzovani materialni stranky je proto dle
soudu nadale plné vyuzitelna i judikatura vztahujici se k dtivéjsi Gpravé (z ni vychazi téz
komentarova literatura - srov. napf. Jemelka, L., Vete$nik, P. Zdikon o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich. Zdakon o nékterych prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, komentar k § 5).
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Ustanoveni § 53a odst. 3 ve spojeni s § 60 odst. 1 pism. k) zakona o vysilani chrani
spotrebitele, konkrétné spoleCensky zajem na tom, aby divaci nebyli uvedeni v omyl o
tom, ze porad obsahuje obchodni sdéleni (v podobé umisténi produktu), které muze
pusobit na jejich spottebitelské chovani.

Judikatura spravnich soudt je dlouhodobé ustilena v zavéru, ze jednani, jehoz formalni
znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, naplnuje v bézné se vyskytujicich ptipadech
materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS).
Z judikatury vyplyva, ze soudy jsou k pouziti materidlnitho korektivu zdrzenlivé;
k naplnéni materialniho znaku nedojde pouze tehdy, existuji-li vyznamné okolnosti, které
snizuji konkrétni spoledenskou nebezpecnost tak, ze nedosahuje ani minimalni hranice
typové nebezpecnosti (viz rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 3 As 92/2014-32). Zaroven
NSS ve své rozhodovaci praxi dovodil, ze ,,i presto, Ze jsou spravni organy povinny konkrétni
spolecenskou nebezpecnost deliktu zkoumat, neni zpravidla nutno, aby se ji explicitné zabyvaly i
p¥i odidvodriovani svych rozhodnuti. V' zdsadé totiz plati, Ze materidlni stranka spravnibo
deliktu je dana jiZ naplnénim skutkové podstaty deliktu. AZ ve chvili, kdy je z okolnosti pripadii
jasné, Ze existuji takové vyjimecné skutecnosti, jejichz nezoblednéni by vedlo k vysledku zjevné
rozpornémau s celem a funkci spravnibo trestini (...), musi se intenzitou konkrétni spolecenské
nebezpecnosti zabyvat i v oddvodnéni® (viz rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 Afs
14/2011-62).

Soud ma za to, ze zalovana se v napadeném rozhodnuti v souladu svyse citovanou
. . v v v /. 4 / v / /. . /
judikaturou dostatecné podrobné zabyvala tim, ktery spoleCensky zajem je v posuzovaném
ptipadé chranén a jak konkrétné jej zalobkyné ohrozila. I skutkova podstata prestupku je
v napadeném rozhodnuti popsana jasné a srozumitelné. K dostatecné podrobnému
zkoumani materialni stranky zalovana pfistoupila presto, ze ze skutkovych okolnosti je
zcela zfejmé, kterou zakonnou povinnost a jakym zptsobem zalobkyné porusila. Soud se
7/ \4 . 4 /. v / i 4 4 v

nedomniva, ze by zde existovaly takové vyjimecné okolnosti, které by vedly k zavéru o
nenaplnéni materialnitho znaku prestupku. Zalovana zcela srozumitelné oduvodnila, ze
zalobkyni namitané okolnosti (porad splnoval ostatni zakonné nalezitosti a mél nizkou
sledovanost) nesnizuji spoleCenskou zavaznost natolik, aby dané jednani nebylo mozné
kvalifikovat jako prestupek. Tyto vyjimecné okolnosti navic zalobkyné v fizeni pred
soudem nijak nedolozila.

Ustanoveni § 53a odst. 3 zdkona o vysilani jasné stanovi, ze provozovatel musi pofad
obsahujici umisténi produktu oznadit nejen na zacatku a na konci, ale také po kazdém
prerufeni reklamnim blokem. Zalobkyné tuto svou povinnost nesplnila. Lze pFisvéddit
zalované, ze pfijeti argumentu, ze neoznaceni pofadu po reklamé neni samo o sobé
dostateCné spolecensky zavazné, by vedlo k faktické nepostizitelnosti jednani, které je
v rozporu s jasnym znénim zakona o vysilani. Tim by ustanoveni § 53a odst. 3 tohoto
zakona v podstaté ztratilo smysl.

Soud proto shledal prvni zalobni namitku neddvodnou.
V.B Absence upozornéni na poruseni zakona

Soud se neztotozruje ani s druhou zalobni namitkou, ze nebyla naplnéna podminka
predchoziho upozornéni na poruseni zakona. Touto otazkou se opakované zabyval NSS
v rozhodnutich, na ktera priléhavé odkazala zalovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani upozorni Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
(zalovana) provozovatele vysilani, pokud porusuje povinnosti stanovené timto zakonem
nebo podminky udélené licence, a stanovi mu lhutu k napravé. K nalezitostem
predchoziho upozornéni se vyjadril rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 14. 7. 2014, ¢j. 8
As 85/2012-88, ¢. 3110/2014 Sb. NSS, podle kterého musi upozornéni obsahovat obdobné
skutkové okolnosti, které by naplnily pristé stejnou skutkovou podstatu deliktu jako ve
skutku, na jehoz protipravnost Rada provozovatele upozornila. Musi v ném byt vzdy
dostateCné konkrétné a nezaménitelné popsana povaha zavadného jednani a musi
obsahovat konkrétni skutkové znaky, které Radu vedly k zavéru o protipravnosti jednani
provozovatele.

Upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani nema povahu rozhodnuti a neni
prezkoumatelné ve spravanim soudnictvi na zakladé zaloby proti rozhodnuti (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 6 As 46/2008-2, a ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 3 As
144/2012-19). Podle rozsudku NSS ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 2 As 254/2016-39, nema
upozornéni ani povahu sankce. Na téchto zavérech se shoduje i komentarova literatura
(srov. Rozehnal, A.: Medialni zakony. Komentdr. Praha: ASPI, 2007, str. 174, a
Chaloupkova, H., Holy, P., Urbanek, J.: Medialni pravo. Komenta?. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019, str. 174). Podle rozsiteneho senatu NSS je ,ucelem upozornéni v prvé 7adé
prevence. Upozornéni je proto tveba vnimat v materidlnim smyslu, tedy jako predani informace
o tom, Ze provozovatel urcitym konkrétnim zpiisobem porusuje povinnost stanovenou zikonem
a Ze mu za opakované poruseni této povinnosti hrozi sankce” (srov. jiz citované usneseni ze
dne 14.7. 2014, ¢;. 8 As 85/2012-88, bod 29).

Upozornéni umoznuje napravu protipravniho stavu dobrovolnym odstranénim
vytykanych vad, nijak nezasahuje do pravni sféry adresata - nezaklada, neméni, nerusi ani
zavazné neurcuje jeho prava a povinnosti. Az v pfipadé neodstranéni protipravniho stavu
nebo pti opakovaném poruseni zakonné povinnosti bude zpravidla zahajeno spravni rizent,
M \4 / oV / 4 4 / v \4 4 v 4
jehoz vysledkem muze byt odsouzeni za spachany prestupek a ulozeni sankce. Upozornéni
tedy plni preventivni funkci tim, ze umoznuje provozovateli vysilani, aby se deliktniho
. 7 .V ’ . / v/ v 7
jednani do budoucna vyvaroval, aniz by byl nyni sankcionovan. Upozornéni na poruseni
zakona tak sméruje ke zcela jinym G¢inkim nez odsouzeni ¢i vykon trestu. Na rozdil od
trestu je totiz ve skutecnosti beneficiem pro pachatele - na rozdil od toho, aby byl za

M ’ 7. 4 4 4 . / v . . v/ v
protipravni jednani shledan vinnym a byla mu udélena sankce, jak je tomu v pripadé
klasickych pfestupkd, je nejprve upozornén na protipravni jednani a ma moznost se mu
bez postihu do budoucna vyhnout. Analogické pouziti instituti zahlazeni odsouzeni (i
trestu z obecné Casti trestniho a prestupkového prava proto neni pripadné.

Nepripadna je i zalobkynina ndmitka, ze zalovana porusila jeji pravo na spravedlivy proces,
kdyz vydani upozornéni nepredchazelo spravni fizeni a proti upozornéni se nemohla
Yalobkyné nijak branit. K tomu Zalobkyné& odkazala na &. 13 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. NSS nicméné opakované konstatoval, ze upozornéni podle § 59
odst. 1 zakona o vysilani je neformalnim dkonem spravniho organu mimo spravni fizeni, a
tudiz nema v dobé jeho faktického provedeni bezprostfedni vazbu na zadné konkrétni
spravni fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 6. 4. 2011, ¢. j. 7 As 20/2011-95). Jak jiz
bylo uvedeno, upozornéni je tfeba vnimat v jeho materialnim smyslu jako predani urcité
informace, nemusi mit proto ani charakter samostatného aktu. Jelikoz upozornéni nijak
nezasahuje do pravniho postaveni adresata, nemtze byt ani poru$enim prava na spravedlivy
proces, pokud proti nému neni pripustny opravny prostredek.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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K dobé platnosti upozornéni se vyjadril rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢.
j- 6 As 26/2010-101, ¢. 2632/2012 Sb. NSS, ve kterém konstatoval, ze ,poZadavek, aby byla
sankcionovina jen takovd ,,prostd” poruseni povinnosti podle zakona o vysilini, kterd nasleduji
po predchozim upozornéni na jednini vykazujici ve vsech podstatnych rysech obdobné znaky
jako to, za néZ md byt uloZena sankce, je uplatnénim principu pravni jistory ve spravnim
trestani. V ném je nezbytné, aby ten, kdo md byt potrestin, mobl predem védét s dostatecnou
mirou jistoty, jaké konkrétni jeho jednini bude posouzeno jako protizakonné a trestano (viz k
tomu napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 4. 2007, ¢ j. 2 Afs 176/2006 - 96, ¢.
1258/2007 Sb. NSS, bod 27). Jisté tento poZadavek nelze absolutizovat, nicméné v podstatné
mive je t¥eba trvat na jeho dodrZeni. Diivodem k tomu je i neexistence casového limitu, po jehoZ
uplynuti by predchozi upozornéni takrikajic ,prestalo platit®. Ustanoveni o prekluzi priva
uloZit pokutu resp. zahdjit spravni ¥izeni k jejimu porusent totiz vizi prekluzivni lhity vylucné
k rozhodnym skutecnostem vztabujicim se k jedndni napliujicimu znaky spravnibo deliktu;
casovy ramec ,platnosti‘ predchozibo upozornéni jimi neni Zidnym zpiisobem vymezen.
Znamend to tedy, Ze predchozi upozornéni plati ,vécné* (po dobu, po kterou provozovatel md
licenci Ci registraci), a proto tim spiSe je nutné, aby skutek, jehoz se tykd, byl velmi presné a
jednoznacné vymezen, nebot’ tim je determinovan i obsab pripadnych navazujicich skutkd, jez
mohou byt jiZz sankcionoviny. Po provozovateli je nicméné spravedlivé poZadovat, aby
upozornéni, jichz se mu dostalo, schrarioval a 7idil se jimi po celon dobu platnosti licence i
registrace, nebot’ jako profesiondl v oboru televiznibo & rozhlasového wvysilani jisté miiZe
nastavit vnitini mechanismy svého fungovani tak, aby ti jeho zaméstnanci nebo jini
spolupracovnici, jejichZ jednanim maiiZe dojit k poruseni provozovatelovych povinnosti podle
zakona o vysilani, byli o predchozich upozornénich regulatora pat¥icné informovdni a o jejich
obsabu a diisledcich proskoleni (bod 41). V rozsudku ze dne 20. 11. 2015, ¢. j. 4 As
126/2015-29 pak NSS uved], ze 1 v pripadé, pokud by odhlédl od zavéra rozsireného senatu
o tom, ze predchozi upozornéni nema omezenou nebo stanovenou dobu platnosti, ,dobu 3
let mezi vydinim upozornéni a odvysilanym poradem nepovazuje (...) za tak dlouhou, aby se
stéZzovatelka mobla jakkoli dovolivat toho, Ze zde mezi vydanym wupozornénim a nové
spachanym protipravnim jednanim uplynula takovd doba, kterd vylucuje jeho pouZitelnost...
(bod 21). U¢inil tak vsak vyslovneé ,nad ramec nutného odivodnéni®.

Zavéry citované z rozhodovaci praxe NSS jsou nadale pouzitelné i po ptijeti zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Jak spravné upozornila zZalovana, upozornéni
na poruseni zakona je specifickym institutem zakona o vysilani, jehoz vyklad nebyl novym
prestupkovym zakonem nijak dotéen. Nova pfestupkova dprava nepredstavuje zadnou
vyznamnou diskontinuitu s pfedchozi Gpravou, ani zasadni hodnotovou zménu. Platnost
’v . ’ /_ V. o . / ’ . vy
vyse citovanych zavéra nezpochybnily spravni soudy (viz rozsudky zdejsiho soudu ze dne
26. 8. 2021, ¢. j. 6 A 109/2019-68, a ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 5 A 82/2017-49) ani Ustavni
soud, ktery v usneseni ze dne 24. 7. 2018, sp. zn. I. US 578/16, vydaném po nabyti
/ Ve . Vv ’ 4 Vv / / / /
ucinnosti prestupkového zakona, konstatoval, ze ,,§ 59 zdkona o provozovini rozhlasového a
televiznibho vysilani nestanovuje Zadnou dobu, po kterou by mélo upozornéni platit a spise
pusobi preventivné pro budouci nevysilani obdobné zavadnych poradi. Z toho divodu se
upozornéni nevztahuje pouze na jeden porad, ale na vsechny obdobné skutecnosti“. Soud proto
/ v . 4 o 4 4 & . 71
nema za to, ze je dan divod, aby se od této ustalené judikatury odchylil.

Zalobkyni bylo dne 16. 7. 2018 dorudeno upozornéni na poruSeni § 53a odst. 3 zikona o
vysilani. Skutek, jehoz se upozornéni z roku 2018 tykalo, se v podstatnych rysech shoduje
s jednanim, za které byl zalobkyné napadenym rozhodnutim uznana vinnou ze spachani
prestupku. V obou ptipadech byl na programu Televize Barrandov zalobkyni odvysilan
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porad obsahujici oznadeni produktu a v obou pripadech nebyl po preruseni reklamnim
blokem oznacen zdkonem pozadovanym zpusobem. Svymi skutkovymi okolnostmi se
jednalo o typové obdobné a shodné pravné kvalifikované situace. Zalobkyné si proto
musela byt védoma, ze v pfipadé opakovaného poruseni této povinnosti se dopousti
protipravniho jednani, za které maze byt sankcionovana. Upozornéni proto v materialnim
smyslu naplnilo svou preventivni funkei podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani. Z vyse
citované judikatury NSS vyplyva, ze ani skutecnost, ze zalobkyné byla na poruseni zakona
upozornéna pred vice nez tremi lety, nezbavuje upozornéni jeho u¢inkda.

Soud vsouladu sjudikaturou NSS wuzavira, ze vdaném pripadé byla podminka

v 4 v 4 v 4 4 v VR 4 4 i M
predchoziho upozornéni na poruseni zakona naplnéna. I druha Zalobni namitka je proto
nedavodna.

VI Zavér a naklady rizeni

Soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné, a zalobu proto zamitl postupem
podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovana byla ve véci plné
/. vV 4 M / v 7 i v/ 4 4 v/ 4 4 vV 4 / / vV 4
Uspésna, nicméné ji nevznikly zadné naklady tizeni nad ramec bézného vykonu afednich
¢innosti. Proto ji soud nahradu nepfiznal.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. listopadu 2023

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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