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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: M. V.
proti
zalovanému: Méstsky atad Znojmo

sidlem Obrokova 1/12, 669 22 Znojmo

o zalobé na ochranu proti neéinnosti Zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. SMUZN
36669/2021 ODP/jar

takto:

I. Zalovanému se uklad4 povinnost vydat ve véci samé rozhodnuti v ¥izeni pokratujicim
po podani odporu zalobce ze dne 10. 5. 2022 proti pfikazu o ulozeni pokuty vydaného
zalovanym dne 13. 4. 2022 pod ¢. j. MUZN 47966/2022/Hiib, a to ve 1htité 45 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci na nikladech Fzeni ¢stku 8 800 K¢ do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se v¢as podanou Zalobou doméhal uloZeni povinnosti Zalovanému vydat meritorni
rozhodnuti v rizeni vedeném pod sp. zn. SMUZN 36669/2021 ODP/jar. Zalobce v dané

véci zastaval nazor, ze radné a vcas podal odpor proti rozhodnuti vydanému v pfikaznim
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fizeni zalovanym, priemz zalovany dale nepokracoval v fizeni a v zadkonem stanovarné
lhuté nevydal rozhodnuti, proto je neéinny.

II. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé Zzalovany namital, Ze zaloba je neptipustna, nebot zalobce
nesplnil podminku bezvysledného vycerpani prostredku, ktery spravni fad stanovi k
ochrané proti necinnosti.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 80 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb. soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.5.)] a osobou k tomu opravnénou (§ 79 odst. 1s.t.s.).
V dané véci soud rozhodl bez natizeni jednani ze splnéni podminek vyplyvajicich z ust. § 51
odst. 1s.f.s.

Podle ust. § 81 odst. 1 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti a dospél ptitom k
zavéru, ze zaloba je dvodna.

Podle ust. § 79 odst. 1 s.t.s. plati, ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
nedinnosti spravniho organu, muaze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnim organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcenti.

Krajsky soud ze spisového materidlu zjistil nasledujici skuteénosti. Zalovany vyzvou k
uhrazeni urcené Castky ve smyslu ust. § 125h odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®) vyzval zalobce k zaplaceni castky ve vysi 2 000 K¢ (viz vyzva zalovaného ze dne
29.9. 2021, ¢. j. MUZN 173896/2021/]ar), vydané na zakladé oznameni o podezfeni ze
spachani prestupku vozidlem RZ X dne 23.9. 2021, vydaného Méstskou policii Znojmo
dne 24. 9. 2021. Na pfedmeétnou vyzvu zalobce reagoval podanim, v némz sdélil spravnimu
organu udaje o totoznosti osoby, ktera ma vozidlo dlouhodobé v uzivani (M. V., X). Tato
osoba zalovanému sdélila, ze byla fidicem motorového vozidla uvedeného v oznameni o
podezreni ze spachani prestupku. Dne 29. 12. 2021 vydal zalovany usneseni o zastaveni
fizeni ve véci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu,
kterého se mél dopustit M. V., narozen X, X, nebot spachani skutku, o némz se vedlo rizeni,
nebylo obvinénému prokazano. Odvolani jmenovaného proti tomuto rozhodnuti bylo
zamitnuto rozhodnutim Krajského Gfadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne
25.2.2022, & j. JMK 29380/2022. Zalovany nésledné dne 13. 4. 2022 pod & j. MUZN
47966/2022/Hiib vydal piikaz, jimz byl zalobce shledan vinnym tim, ze jako provozovatel
vozidla spachal prestupek podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tim, zZe
nezajistil jakoZto provozovatel motorového vozidla RZ X, aby pti jeho uziti na pozemnich
komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich (v souvislosti se shora jiz uvedenym ozndmenim o podezfeni ze spachani
prestupku). Uvedeny piikaz byl Zalobci doruten prostiednictvim Ceské posty dne 2. 5.
2022. Vi tomuto prikazu podal Ing. M. J. odpor, v némz byl jako zmocnitel uveden M.
V., X, X. Dne 16. 5. 2022 byla Ing. M. J. dolozena listina osvéd¢ujici udéleni plné moci Ing.
M. J., zmocnitelem M. V., X, X. Dne 18. 5. 2022 vyhotovil Zalovany sdéleni k odporu proti
ptikazu, v jehoz ramci Ing. M. J. mimo jiné sdélil, Ze jim podany odpor byl nepfipustny a
dnem 11. 5. 2022 se stal ptikaz pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Dne 21. 5.
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2022 zaslal Ing. M. J. podani oznacené ,Odstranéni vady podani“, v némz sdéluje, ze se
omlouva za podani odporu s chybnym datem narozeni Géastnika tizeni, kdy se jednalo o
zjevnou pisarskou vadu. Tu timto opravuje a potvrzuje, ze odpor podany dne 10. 5. 2022
vV i / v/ Vev v M v / M v 4 M

sméroval proti shora uvedenému prikazu, pri¢emz obvinénym je zalobce. Dale je uvedeno,
v i v 4 4 i v/ v 4 4 / i 4 /

ze obvinéného zastupce ithned pozadal o udéleni nové plné moci se spravaym datem
narozeni. Tato byla obratem udélena a zastupce ji zaslal jako pfilohu uvedeného podani
(pisemnost osvédcujici udéleni plné moci je datovana dnem 21. 5. 2022, je zde uvedeno, ze
zmocnitel M. V., X, X. zmocruje pro zastupovani ve véci SMUZN 36669/2021 ODP/jar

citovaného zmocnitele v plném rozsahu - platnost plné moci je omezena do 10. 3. 2023.

V predmétné véci jiz neni mezi stranami sporu o tom, ze zalobce vycerpal prostfedek
ochrany proti necinnosti zalovaného, a to ve formé zadosti o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti ze dne 3. 5. 2023. Krajsky Grad Jihomoravského kraje usnesenim ze dne 26. 5.
2023, ¢. j. JMK 79620/2023 zadosti zalobce o uplatnéni opatteni proti necinnosti zalovaného
nevyhovél, nebot zalovaného necinnym neshledal. Skutecnost, ze k datu podani zaloby
(17.5. 2023) nebylo rozhodnuto o predmétné zadosti, neni podstatna (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 2 As 21/2020 - 34.

Spor mezi ulastniky fizeni spoliva v posouzeni, zda zalobce proti citovanému prikazu
zalovaného ze dne 13. 4. 2022 podal véas odpor ¢i nikoliv. Zalobce tvrdi, ze proti prikazu
v 4 v v v v M 4
podal vcas odpor, pisarskou chybou v ném bylo $patné uvedeno datum jeho narozeni,
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pricemz zalobce, resp. jeho zastupce, uvedenou skutecnost vysvétlil, odpor doplnil véetné
4 M v v 7 7 v 4 / Vv v v / 4 4
pisemnosti osvédcujici udéleni plné moci zalobcem ve prospéch Ing. M. J.; zalovany zastava
nazor, ze odpor byl podan osobou, jenz nebyla G¢astnikem fizeni, v némz byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Podle ust. §31 spravniho fadu plati, ze zastupcem ucastnika je zakonny zastupce,
opatrovnik nebo zmocnénec; zastupcem tcastniku, jejichz zajmy si neodporuji, muze byt i
spole¢ny zmocnénec nebo spolecny zastupce.

Podle ust. §33 odst. 1 spravniho fadu plati, ze Glastnik si muze zvolit zmocnénce.
Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i Gstné do
protokolu. V téze véci muze mit Gcastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Podle ust. § 33 odst. 2 pism. b) spravniho radu plati, ze zmocnéni muaze byt udéleno pro
celeé fizeni.

K uvedené problematice se opakované vyjadfoval Nejvyssi spravni soud (napt. v rozsudku
ze dne 7. 4. 2011, C.j. 7 Azs 4/2011 - 55, ze dne 17. 10. 2014, . j. 4 As 171/2014 - 26, ze dne
27.2.2019, ¢. j. 4 Afs 256/2018 - 35, C. j. 8 As 289/2017 - 44 ze dne 22. 8. 2019). Z citované
judikatury vyplyva, Ze plna moc (nebo také prikaz plné moci) je jednostrannym
prohlasenim zmocnitele (Glastnika spravniho fizeni) predev$im o rozsahu zmocnéni a
osobé, ktera byla zmocnéna a doklada, Ze se Gcéastnik spravniho fizeni dohodl na svém
zastoupeni s jinou osobou (zmocnéncem) a Ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o
tomto zastoupeni uzavrena smlouva. Takova smlouva je soukromopravni povahy, typicky
jde o ptikazni smlouvu. Tuto je tfeba posuzovat podle zakona ¢. 89/2012, oblanského
zakoniku.

Podle ust. §37 odst. 1 spravniho fadu plati, ze podani je tkonem sméfujicimu viadi
spravnimu organu. Podani se posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na to,
jak je oznaceno.
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Pod ust. § 37 odst. 2, véta prvni a druha spravniho radu plati, Ze z podani musi byt patrno,
kdo je ¢ini, které véci se tyka a co navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, pfijment,
datum narozeni a misto trvalého pobytu, poptipadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19
odst. 4.

Podle ust. § 37 odst. 3 spravniho radu plati, ze nema-li podani predepsané nalezitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve
k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhatu.

Podle ust. § 446 obc¢anského zakoniku plati, ze prekrodi-li zmocnénec zastupéi opravnéni a

nesouhlasi-li s tim zmocitel, oznami to osobé, se kterou zmocnénec pravné jednal, bez

zbyte¢ného odkladu poté, co se o pravnim jednani dozvédél. Neucini-li to, plati, ze
v v 4 /1 4 /v 4 4 Vo v

prekroceni schvalil; to neplati, pokud osoba, s niz zastupce pravné jednal méla a mohla z

okolnosti bez pochybnosti poznat, ze zmocnénec zastupci opravnéni zjevné prekracuje.

V dané véci s ohledem na ¢asovou navaznost je zjevné, ze odpor dorudeny zalovanému dne
10.5.2022 sméroval proti prikazu zalovaného ze dne 13.4. 2022, ¢ . MUZN
47966/2022/Hiib. Opravnénou osobou podat odpor proti uvedenému prikazu byl zalobce,
tento byl v odporu a pripojené listiné prokazujici udéleni plné moci oznalen jako M. V., X,
X. Ing. M. ]J. (ktery uvedeny odpor zalovanému zasilal) obratem poté, co mu bylo
prvostupriovym spravnim organem sdéleno, ze prikaz se stal pravomocnym a
/ bl i v v/ / \4 4 M v
vykonatelnym, nebot odpor proti nému byl nepfipustny, uvedl, Ze v ramci odporu doslo k
4 v 4 v v/ o4 4 4 /v VeV v /

pisafské chybé spocivajici v uvedeni chybného data narozeni zalobce, pri¢emz bylo dale

v M 4 A la DA M M v V. 7 7 v 4 /
uvedeno, ze Ing. M. J. tuto vadu napravuje a zaroven zasila listinu osvédcujici udéleni plné
moci, v niz je uvedeno spravné datum narozeni zalobce.

Jak vyplyva ze shora uvedeného ust. § 37 spravniho radu, zakon pocita s tim, ze podani
/ Vv 4 o V/ 4 o Ve 4 4 / oV v * Ve v .
Ucastnika fizeni vuéi spravnimu organu muze trpét vadami ¢i nedostatky. Z povahy véci
Ve /. 4 \4 /4 Ve o V /v 4 v/ 4 > . 4
pritom vyplyva, ze takovéto vady ¢i nedostatky muze ulastnik fizeni bud’ napravit sam,
. 7’ ’ 1. . / ’ / / ~ Ve /7 v /
anebo (zejména nevi-li o nich) na vyzvu spravniho organu. Zalobce pritom tvrdi, ze chybné
v 4 /7. 4 v 4 4 M Vv v /4 v/
oznaceni data narozenti je pisarskou chybou; nedava smysl, aby proti pfedmétnému prikazu,
jimz byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu (kterého se dopusti ten, kdo jako provozovatel vozidla v rozporu s ust.
§ 10 nezajisti, aby pri uziti vozidel na pozemnich komunikacich byly dodrzovany
povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem) podavala osoba odlisna od zalobce. Pokud vada spociva pouze v uvedeni
nespravného tdaje o datu narozeni v ramci podaného odporu a v pozdéji doplnéné
4 . V IV..*7 7 v 4 /4 N . V. 4 v . 4 4 4
pisemnosti osvédcujict udéleni plné moci, pak je treba mit za to, ze se jedna o vadu podani,
kterou zalobce obratem poté, co byl o ni informovan, napravil podanim ze dne 21. 5. 2022
s pripojenim pisemnosti osvédc¢ujici udéleni plné moci s uvedenim spravného data narozeni
v
zalobce.

Je nutno pfi zohlednéni vSech téchto okolnosti projednavané véci dovodit, ze predmétny
odpor byl podan zalobcem a ze byl podan véas (zalobce v ramci spravniho fizeni ani v zalobé
netvrdi, ze by odpor mél byt podan jinou osobou nez zastupcem a ze by pozadal o uznani
tkonu postupem ve smyslu ust. § 34 odst. 4 spravniho radu). Odpor byl podan v zakonné
lhité ve smyslu ust. § 150 odst. 3 spravniho radu a doslo tak ke zruseni piikazu a v fizeni je
treba pokracovat. Podanim odporu zac¢ala znovu bézet lhiita pro vydani rozhodnuti (§ 150
odst. 3 spravniho ¥adu), p¥i¢em? se aplikuje ust. § 71 tohoto zikona. Zalovany od data
podani odporu dosud v fizeni nevydal rozhodnuti ve véci samé. Je tedy ztejmé, ze lhity
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podle ust. § 71 spravniho fadu uplynuly. Za této situace je dan divod pro vyhovéni zalobé
a ulozeni povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti ve véci samé v fizeni pokracujicim po
podani odporu, jak je vysloveno pod bodem I. tohoto rozsudku. Pro vydani rozhodnuti ve
véci samé stanovil soud zalovanému podle ust. § 81 odst. 1 s.f.s. pfimérenou lhitu, a to v
délce 45 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Zcela nad ramec tohoto posouzeni projednavané véci soud poznamenava, ze z textu
citovaného podani zastupce zalobce z 21. 5. 2022 nelze ani aplné vyloulit, ze by v dané véci
./ v/ v 4 v v 4 4 v/ / v 4 VeV v / 4 4
mobhlo jit o pripad predchoziho prekroleni zastupciho opravnéni, pricemz uvedené podani
v V1 M v v/ 7 v 4 / M v i M Vev/ /4 4
vcetné listiny osvédcujici udéleni plné moci by bylo mozno posoudit jako pozdéjsi schvaleni
M 4 4 4 v V. 7 7 4 v/ 4 v 4 / VO M \4 4
jednani zastupce prekracujiciho zastupci opravnéni. V dané véci nejen, ze nebylo oznameno
pripadné prekroceni zastupéiho opravnéni, ale v pripadé podani z dne 21. 5. 2022 by se
mohlo jednat (pokud zastup¢i opravnéni opravdu bylo prekroceno) o vyslovné schvaleni
jednani.

IV. Néklady fizeni

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz plati, ze
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uGspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalobce byl Gspény, soud proto rozhodl o povinnosti Zalovaného
nahradit mu divodné vynalozené naklady ftizeni. Nahrada nakladu fizeni se sestava z
odmeény zastupce zalobce za 2 kony pravni sluzby po 3 100 K¢, podle § 9 odst. 4 pism. d),
§ 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni platném pro projednavanou véc (pfiprava,
prevzeti pravniho zastoupeni a sepis zaloby) a z nahrady hotovych vydajt za 2 Gkony pravni
sluzby po 300 K¢, podle § 13 odst. 3 citované vyhladky. Zalobci byla dale ptiznina nhrada
ve vys$i 2 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Znéni vyroku II. zohlednuje skutecnost, ze
valobce jiz neni (od 29. 5. 2023) v dané véci zastoupen zistupcem. Zalobci byla ptiznana
nahrada na tkony pravni sluzby a nahrada hotovych vydaja zastupce pouze za dobu trvani
zastoupen.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. 11. 2023

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



