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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph. D. ve véci

zalobkyne: J. L.
statni pHslu$nost Cinska lidov republika
toho ¢asu Pobytové stredisko Havifov
sidlem Na Kopci 269, 735 64 Havifov - Dolni Sucha

zastoupené advokatem JUDr. Bc. Stanislavem Brunckem, Ph. D.
sidlem Videnska 849/15, 639 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2021, &. j. OAM-183/ZA-ZA11-LE31-
R2-2016, ve véci mezinirodni ochrany,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 5. 3. 2021, & j. OAM-183/ZA-ZA11-LE31-R2-
2016 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fHzeni ¢astku 16 456 K¢, do
30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Bc. Stanislava Bruncka, Ph. D., advokata
se sidlem Videnska 849/15, 639 00 Brno.

Odtvodnéni;

Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou ze dne 6. 4. 2021 domahala ptezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. j) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®).

Zalobkyné namit, Ze nebyly naplnény podminky dané ustanovenim § 25 pism. j) zikona o

v v 4 v M 4 VU / VeV \4
azylu, kdyz nebyla naplnéna podminka nemoznosti vydat rozhodnuti ve véci same, pricemz
je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné v otazce oduavodnéni potiebnosti provedeni
osobniho pohovoru s zalobkyni.

.V zalobé zZalobkyné predné rekapitulovala prubéh rizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Pfipomnéla, ze o mezinarodni ochranu pozadala dne 19. 2. 2016, a to pro pronasledovani
v zemi puvodu, které ma ptivod v nabozenstvi zalobkyné (je krestanka).

O jeji zadosti nejprve rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 12. 2. 2018, kterym zalobkyni
nebyla pfiznana mezinarodni ochrana v zadné z jejich forem. Toto rozhodnuti bylo k zalobé
zalobkyné zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 41 Az 6/2018-
146. Kasaéni stiznost zalovaného byla odmitnuta pro nepfijatelnost usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2019, ¢. j. 5 Azs 278/2019-20.

. Nasledné zalovany nerozhodl ve lhuté 6 mésici ve véci zadosti zalobkyné, ptiCemz
vyrozumél zastupce zalobkyné o prodlouzeni lhuty pro vydani rozhodnuti podle § 27 odst.
2 zakona o azylu o 6 mésici vyrozuménim ze dne 10. 6. 2020 a nasledné o 3 mésice
vyrozumeénim ze dne 9. 12. 2020.

. Podle zalobkyné nebyly naplnény podminky § 25 pism. j) zakona o azylu, nebot zalobkyné
jiz poskytla zalovanému veskeré nezbytné informace k rozhodnuti ve véci samé a neni tak
potfeba, aby s ni byl proveden dalsi pohovor, ktery by tak byl v prabéhu rizent jiz ¢tvrtym
v poradi. V napadeném rozhodnuti zalovany pouze uvedl, ze vzhledem k zavérim Krajského
soudu v Brné a Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, zZe je potreba provést dopliujici
pohovor, coz vsak jiz nijak blize nezdtvodnuje. Takové odavodnéni neodpovida narokim §
68 odst. 3 zikona & 500/2004 Sb., spravniho ¥adu (dale jen ,spravni ¥4d“). Zalovany dale
vubec nezdtvodiiuje, proc nelze ve véci rozhodnout na zakladé dosud zjisténého skutkového
stavu, coz je zakladni podminka aplikace § 25 pism. j) zakona o azylu.

Zalobkyné dale namitla, ze Krajsky soud v Brné ve zrusujicim rozsudku jasné urcil, ¢im se
4 4 4 4 v/ v/ 4 / M Ve * Vv / Ve v J&<3
ma spravni organ v dalSim fizeni zabyvat, zejm. ulozil, aby si zalovany opatfil ,Cerstve
4 / N4 v i 4 / 4 / \4 o i 4 4 M
zpravy tykajici se bezpecnosti navratu netspésnych zadatela o mezinarodni ochranu do jejich
vV o . v v / « ’ Ve ey oV 7.V v ’
zemé puvodu. Zdrojem téchto ,Cerstvych® zprav pritom jisté nemuze byt zalobkyné, ale musi
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si tyto zpravy opatfit zalovany sam. Neznamost mista pobytu zalobkyné neni pfi¢inou
tvrzeného nedostatku informaci pro rozhodnuti ve véci.

Zalovany primarné navrhl, aby soud rizeni o zalobé zastavil podle § 33 pism. b) zakona o

5 e e ’ vV Vv v Vv v 4 v
azylu, nebot nelze zjistit misto pobytu zalobkyné. Vécné navrhl zalobu zamitnout; uvedl, ze
trva na spravnosti vydaného rozhodnuti a odkazal na néj. Podotkl, ze ve zrusujicim rozsudku
Krajského soudu v Brné bylo uloZeno zalovanému prezkoumat a fadné zdGvodnit mj.

v V. 7 v 4 /7 v v /4 4 v i 4 /. vV /

moznost vnitfntho presidleni zalobkyné a dale otazku bezpecnosti navratu netspésnych
v o < 7 ’ v o ~ / 4 . /
zadateld o mezinarodni ochranu do zemé puvodu. Zalovany, vazan pokynem krajského

v Ve M v / 4 v/ i \4 v v ..
soudu, chtél pristoupit k opétovnému posouzeni zadosti zalobkyné a predvolat ji
k dopliiyjicimu pohovoru k jeji zadosti zaméfenému na zjisténi skutecnosti v souvislosti

’ / / v VsV V7 1.7 * ~ v . /
s posouzenim uvedenych otazek a soucasné zjisténi aktualni situace. Zalobkyné neplnila své
zakonné povinnosti, neoznamila adresu svého dalsiho pobytu.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobkyné o mezinarodni ochranu pozadala dne 19. 2. 2016,
kdy jako dtvod uvedla pronasledovani z nabozenskych davodu - je ¢lenkou cirkve Yi Xin
Chengyi. O jeji zadosti nejprve rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 12. 2. 2018, kterym
zalobkyni nebyla pfiznana mezinarodni ochrana v zadné z jejich forem. Toto rozhodnuti
bylo k zalobé zalobkyné zruseno a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Kasacni
stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku byla odmitnuta pro neptijatelnost usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2019, ¢. j. 5 Azs 278/2019-20.

Ve zrusujicim rozsudku Krajsky soud v Brné vymezil ve vztahu k posouzeni podminek
udéleni mezinarodni ochrany formou azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu mnoha
pochybeni zalovaného a zcela jednoznacné vymezil povinnosti zalovaného pro dalsi fizeni, a
to zejména v bodé [68], ve kterém uvedl, ze ,Na Zalovaném bude, aby si pred vydanim nového
rozhodnuti opatvil dalsi ,,Cerstvé® zpravy, tykajici se bezpecnosti navratu neispésnych Zadateli o
mezindrodni ochranu do zemé piavodu Zalobkyné a vnovém rozhodnuti pak srozumitelné a
dostatecné odivodnil neudéleni (pokud setrva na stejném stanovisku) mezindarodni ochrany
Zalobkyni podle § 12 pism. b) zikona o azylu & dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2
zdkona o azylu.“

Ze spravniho spisu dale zcela jednoznacné vyplyva, ze zalovany od doby, kdy nabyl pravni
moci shora citovany rozsudek Krajského soudu v Brné, potazmo kdy nabylo pravai moci
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (tedy nejpozdéji od 15. 1. 2020), neucinil az do 27. 1.
2021 zadny ukon (nepocitaje v to vyrozumeéni zastupce zalobkyné o prodlouzeni lhaty
k vydan{ rozhodnuti). Dne 27. 1. 2021 pak pouze pozadal Policii CR - KRP MSK, odbor
cizineckeé policie o provedeni pobytové kontroly na adrese H. X, O. - H., pficemz ze sdéleni
Police CR ze dne 4. 2. 2021 vyplyva, Ze dne 29. 1. 2021 v 10:50 hod. byla policii provedena
pobytova kontrola na uvedené adrese s tim, ze na této adrese se nachazi 4 patrovy bytovy
dim, pfi¢emz dvé z domovnich schranek byly popsany jmény cinskych statnich prislusnikd,
ani jedno vsak nebylo zalobkyné. Domovni zvonky byly oznaCeny pouze Cesky znéjicimi
jmény. Na zvonéni nikdo nereagoval. Dne 31. 1. 2021 byla provedena opétovna kontrola,
kdy bylo hovoreno s p. B. bydlicim v 1. patre bytového domu, ktery uvedl, ze v domé bydleli
st. pHslu$nici Ciny, jeden byt v 1. patie obyvaly Zeny a druhy ve 2. patfe muZi, av$ak vichni
se minuly tyden odstéhovali. Zalovany nasledné vyzval zastupce Zalobkyné ke sdéleni mista

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pobytu zalobkyné, na kterou v podani ze dne 4. 3. 2021 (jimz zastupce zalobkyné uplatrioval
opatreni proti necinnosti) reagoval v bodé V. podani tak, ze zalovany nepottebuje znat misto
pobytu zalobkyné, nebot lze ve véci rozhodnout na podkladé doposud zjisténého stavu véci.

Nasledné rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, ve kterém uvedl, co ho vedlo k zavéru
0 nemoznosti zjistit misto pobytu zalobkyné a dale, ve vztahu k (ne)moznosti rozhodnout
ve véci pouze uvedl, ze ,Vzhledem k zavérim Krajského soudu v Ostravé a Nejvyssiho spravniho
soudu ani nelze prijmout tvrzeni zdstupce Zadatelky, Ze ve véci neni treba doplriovat dokazovant,
nebot’ je zieymé, Ze je treba provést dopliiujici pohovor.“ Proto uzavtel, Ze jsou naplnény
podminky podle § 25 pism. j) zdkona o azylu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)] napadené rozhodnuti a
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot
shledal dtvody ke zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. 1. s.

Krajsky soud predné uvadi, ze ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 5. 5. 2021,
¢.j. 62 Az 14/2021-21, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizenl pti zavéru o naplnéni podminek podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. t. s., kdyz zaroven
krajsky soud neshledal dvody pro zastaveni rizeni podle § 33 pism. b) zakona o azylu. Tento
rozsudek byl ke kasaéni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 3 Azs 140/2021-28. V ném uzavrel, ze krajsky soud mél predtim, nez
zalobu vécné projednal, na zakladé odtvodnéného navrhu zalovaného ovéfit, zda je mozné
zjistit misto pobytu zalobkyné. Pokud by tak krajsky soud ucinil a pobyt zalobkyné by
presto zustal neznamy, byl by krajsky soud povinen tizeni o zalobé bez dalsiho zastavit a jiz
se vécné nezabyvat vyhradami zalobkyné proti napadenému rozhodnuti.

Krajsky soud po vraceni véci k dal$imu fizeni v souladu s pokynem NSS vyzval pravniho
zastupce zalobkyné ke sdélent jejtho pobytu, nacez bylo soudu zastupcem zalobkyné sdéleno,
ze zalobkyné pobyva v pobytovém a integracnim stredisku v Havifové, na adrese Na Kopci
269/5, Havifov. Pobyt zalobkyné byl nasledné soudem ovéren také u Spravy uprchlickych
zafizeni, z jejthoz sdéleni vyplynulo, Ze v uvedeném stredisku pobyva zalobkyné od 21. 8.
2023 doposud.

Rizeni pred krajskym soudem o pfezkumu rozhodnuti, kterym bylo zastaveno Hzeni o
zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu z divodu neznamého pobytu zalobkyné, se tedy
nachazi v situaci, kdy byt v dobé podani zalobkyné nebyly dostate¢né informace o pobytu
zalobkyné a krajsky soud nepostupoval ve svétle kasacniho rozsudku NSS spravné, pokud
véc projednal vécné, v soucasné dobé po zruseni predchoziho rozsudku krajského soudu je
pobyt zalobkyné bezpochyby znam a nejsou tak dany podminky pro zastaveni tizeni podle
§ 33 pism. b) zakona o azylu.

Zbyva posoudit, v jakém rozsahu a ke kterému okamziku je namisté prezkoumat napadené

rozhodnuti. Pfi posuzovani této otazky mél soud na zfeteli take § 32 odst. 9 zakona o azylu

a Cl. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013,
v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 M 4 4 4 .

o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen

»proceduralni smérnice®) zakotvujici povinnost clenskych statt zajistit pro zadatele o

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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mezinarodni ochranu @linny opravny prosttedek. Dle odst. 3 posledné uvedeného
ustanoveni lze za G¢inny opravny prosttedek povazovat pouze takovy prostredek, ktery
zabezpeluje ,,uplné a ex nunc posouzenti jak skutkove, tak pravni stranky, véetné pfipadného
posouzeni potreby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/5/EU*. S ohledem na uvedené
krajsky soud ptistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti nikoli podle stavu ke dni jeho
vydani, ale ke dni rozhodnuti soudu. Odlisny pfistup by zcela poprel uvedené principy
vychazejici z proceduralni smérnice a v projednavané véci by postradal takeé logiku.

Za situace, kdy pobyt zalobkyné v fizeni pred soudem je znam, nema soud duvod se
odchylovat od zavért jiz vyslovenych v rozsudku ze dne 5. 5. 2021, kdyz kasa¢nim soudem
nebyly tyto zavéry doposud podrobeny prezkumu.

Podle § 25 pism. j) zakona o azylu se rizeni zastavi, nelze zjistit misto pobytu zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany a na zakladé dosud zjisténého stavu véci nelze rozhodnout.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze jej lze aplikovat pfi kumulativnim splnéni dvou

, e . ’ v ’ v ’ v eev V7
podminek - nelze zjistit misto pobytu zadatele a zarover, nelze na zakladé dosud zjisténého
stavu veéci rozhodnout.

Pokud se tyle nemoznosti zjistit pobyt zalobkyné, vtomto rozsahu neni napadené

rozhodnuti prezkumu otevfeno, nebot proti témto zavéram zalobkyné v zalobé nebrojila. Je

tedy na misté se zabyvat tim, zda byla naplnéna druha podminka citovaného ustanoveni, a
. v v v e ’ v eev. V7

sice ze nebylo mozno ve véci na zakladé dosud zjisténého stavu rozhodnout.

V té souvislosti je zapottebi dirazné zopakovat, ze pokyn Krajského soudu v Brné v jeho
zrusujicim rozsudku znél zcela jasné : ,Na Zalovaném bude, aby si pred vydinim nového
rozhodnuti opatil dalsi ,Cerstvé zpravy, tykajici se bezpecnosti navratu neispésnych Zadatelii o
mezindrodni ochranu do zemé piivodu Zalobkyné a v novém rozhodnuti pak srozumitelné a
dostatecné oduvodnil neudéleni (pokud setrvd na stejném stanovisku) mezindrodni ochramy
Zalobkyni podle § 12 pism. b) zakona o azylu & doplrikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2
zdkona o azylu.“

23. ]ak vsak vyplyva ze spravniho spisu, Zalovany se timto pokynem neridil, nebot od doby

24.

25.

26.

pravni moci rozsudku ve vztahu ke zjisténi skutkového stavu opattenim si aktualnich zprav
neudinil vubec niceho.

Zalovany se tak neridil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v pfedchozim zrusujicim
rozsudku, ¢imz zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Zaroven je nutné uzavfit, ze zavéry
zalovaného, ze na zakladé dosud zjisténého skutkového stavu véci nebylo mozno ve véci
rozhodnout, jsou neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
Vv b4 o v 4 4 . v . / v N v / v ol ({3
s. . s., nebot oduvodnéni, ze .je ziegmé, Ze je treba provést doplriujici pobhovor” je zcela
v 4 v v Ve .. M M 4 / 4 /4 v 4
nedostatecné; skutecné z néj nelze zjistit ani zaklad vah zalovaného, v ¢em tkvi nezbytnost
provedeni pohovoru s zalobkyni.

Lze tedy uzavfit, ze z uvedenych divodt nebyla naplnéna podminka, Ze na zakladé dosud

zjisténého stavu véci nebylo lze ve véci rozhodnout.

Zivér a niklady ¥izeni

Krajsky soud tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti neobstoji, nebot se zalovany neridil
4 4 4 / v 4 7 7/ V. o/ 7 M 4 v

pravnim nazorem vyslovenym v prechazejicim zrusujicim rozsudku Krajskeho soudu v Brné

a zaroven je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. Krajsky soud
proto napadené rozhodnuti podle § 76 pism. a) a c) ve spojeni s § 78 odst. 1, 4 s. t. s. zrusil a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém tento bude vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku podle § 78 odst. 5s. t. s.

Pro plnost krajsky soud zdaraznuje, ze s ohledem na bezodkladné rozhodnuti ve véci samé
nerozhodoval o opétovné vzneseném navrhu zalobkyné na priznani odkladného ucinku
zalobé.

O nahradé nakladd fizeni mezi zalobkyni a zZalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1

v > VvV v v/ 4 / Vv 4 M 4 o Ve V 4 4

s. . s., nebot zalobkyné byla v rizeni Gspésna a vzniklo ji tak vuéizalovanému pravo
na nahradu nakladi ftizeni. Naklady zalobkyné tvofi naklady pravniho zastoupeni
advokatem, a to:

- odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vys$i 3 100 K¢ / dkon pri

téchto tkonech pravni sluzby, § 7,59 odst. 4 pism.
1) priprava a prevzeti véci d)
2) sepis zaloby vyhl. & 177/1996 Sb.
3) vyjadreni ke kasacni stiznosti
4) zadost o priznani odkladného 12 400 K¢
Ucinku
- pausalni nahrada hotovych vydaju § 13 odst. 4

advokata ve vy$i 300 K¢ / tkon wvyhl ¢ 177/1996 Sb.
ptishora uvedenych Gkonech pravni 1200 K¢
pomoci

Celkem vcetné DPH 21 % 16 456 K¢

Soud ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni na nahradé nakladt fizeni uvedenou castku,
atodle §64s.1.s. vespojenis § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni k rukam advokata, ktery zalobkyni v fizeni
zastupoval. Vzhledem k odli$né Gpravé s. t. s. ao. s. 1., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. .), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 30. listopadu 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



