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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve

v .
VECl

zalobce: P. U,, narozeny dne X
bytem X

proti
zalovanému Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 57481-2/2021-900000-314
takto:

I.  Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 57481-2/2021-900000-
314, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥izeni &istku 3 000 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
A) Vymezeni véci

. Celni ufad pro Olomoucky kraj (dale jen ,celni urad®) pfi mistnich Setfenich dne 5. 12. 2019
a dne 19. 2. 2020 zjistil, ze si zalobce nechal vyrobit v péstitelské palenici P. jednak 13,86 1
ethanolu dne 28. 7. 2018 a 9,48 1 ethanolu dne 29. 7. 2018, a poté jesté v péstitelske palenici
H. dne 10. 6. 2019 dalsich 9,81 hl ethanolu, tj. celkem si nechyl zalobce ve vyrobnim obdobi
od 1. 7. 2018 do 30. 6. 2019 vyrobit ethanol v celkovém mnozstvi 33,15. Rozhodnutim ze

dne 10. 9. 2021, ¢.j.100783/2021-580000-12 proto uznal zalobce vinnym spachanim
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prestupku podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 61/1997 Sb., o lihu a 0 zméné a doplnéni
zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni
pozdéjéich predpist, a zikona Ceské narodni rady ¢&. 587/1992 Sb., o spottebnich danich, ve
znéni pozdéjsich predpist, (zakon o lihu), jehoz se mél dopustit prekrocenim mnozstevniho
limitu ethanolu vyrobeného jednim péstitelem, jenz ¢ini podle § 4 odst. 6 zakona o lihu 30
1, 0 3,15 litru. Za spachani prestupku ulozil celni Gfad zalobci pokutu ve vysi 500 K¢.

. Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti celntho
Gradu potvrdil.

B) Obsah podani Géastnikd

. Zalobce Zalobou poZadoval zruSeni rozhodnuti Zalovaného. Zalobni body soud stru¢né
shrnuje takto:

a) Zalovany nepripustil argumenty zalobce, které prokazuji, ze u prestupku zalobce
absentuje zavinéni. Zalovany se podrobné zabyval subjektivni strankou projednavaného
prestupku, aniz by se zabyval tim, Ze zavinéni z nevédomé nedbalosti je dano jen

v/ v \4 M v v 4 v 4 v 4 /e 4 v 4
v pfipadé, Ze povinnost a moznost predvidat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného
/ . / v v . / v v / v Ve .

zakonem jsou dany soulasné. Absence jedné ztéchto slozek znamena, ze ¢in je

V) . . . > . . \ v v
nezavinény a nelze jej proto sankcionovat. Zalobce nikdy netvrdil, ze podle vseobecné
znamych zkuSenosti 1ze z 200 kg jablek olekavat 10 1 ethanolu, naopak tvrdil, Ze nelze
predpokladat, jaka bude vytéznost ovoce. V odvolani v tomto ohledu pouze citoval celni
/v ~ / .. / v . / / s/ VNV / v
Grad. Zalovany se pak nijak nezabyval zkusenostmi, které ma s vytéznosti ovoce zalobce.

b) Zalovany sice ptipustil, Ze mohlo dojit k omylu pti vystaveni dokladt ohledné mnoZstvi
jablek predanych k vyrobé ethanolu, avsak pouze uzavtel, ze k prekrocenti limitu by doslo
1 v pfipadé vyroby 7,95 | ethanolu ze 171 kg jablek, aniz zohlednil, ze v takovém pripadé
by slo jiz o prekrocCeni pouze o 1,29 1 ethanolu, tj. jednani z hlediska spoledenske
nebezpecénosti nicotné.

. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Zalobce podle néj v daném pipadé nezachoval
potfebnou opatrnost. A¢ se péstitelskym palenim zabyva mnoho let, mohl predpokladat, ze
z 200 Kg jablek bude vyrobeno vice nez 6,66 1 ethanolu, které mu zbyvaly do 30 litrového
zakonného limitu. Zalovany nikdy neptipustil, Ze mohlo dojit k omylu p¥i vystaveni
dokladu ohledné mnozstvi jablek. Naopak svédkyné A. uvedla, ze celkové dovezené
mnozstvi jablek 371 kg bylo rozdéleno mezi zalobce a jeho syna, tak ze zalobce sam navrhl,
e na sebe da 200 kg a na syna 171 kg. Uvaha o tom, %e v pfpadé, e by na Zalobce bylo
napsano 171 kg jablek, doslo by pouze k minimalnimu prekroceni limitu, byla pouze
hypoteticka.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. . s.). V souladu
s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl soud bez natizeni jednani.

. Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale
jen ,zakon o prestupcich®) je fyzicka osoba pachatelem, jestlize svym zavinénym jednanim
naplnila znaky prfestupku nebo jeho pokusu, je-li trestny.
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. Podle § 15 odst. 1 zakona o prestupcich plati, ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek

v . M v 4 VeV \4 v/ M v 4 M 71 4 / v v
se vyzaduje zavinéni, pricemz postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze
je tfeba imyslného zavinéni.

. Podle § 4 odst. 6 zakona o lihu je péstitel opravnén si dat vyrobit v jednom vyrobnim obdobi

z vlastni dodané suroviny nejvyse 30 litra etanolu zdanéného sazbou spottebni dané pro lih
obsazeny v ovocnych destilatech z péstitelského paleni v mnozstvi do 30 litrG etanolu pro
jednoho péstitele za jedno vyrobni obdobi, ktera je stanovena v zakoné o spottebnich danich,
a to 1 v pripadé, ze se na vypéstovani ovoce podilely osoby, které tvofi s péstitelem spolecné
hospodatici domacnost. Spolecné hospodarici domacnosti se pro ucely péstitelskeho paleni
rozumi spolecenstvi fyzickych osob, ktereé spolu trvale ziji a spolecné uhrazuji naklady na
své potreby. Vyrobnim obdobim je doba od 1. éervence bézného roku do 30. ¢ervna roku
bezprostredné nasledujiciho.

. Podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona o lihu se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze si pro

sebe necha vyrobit vétsi mnozstvi etanolu, nez je stanoveno v § 4 odst. 6 nebo tento etanol
v rozporu s prohlasenim podle § 4 odst. 8 pism. f) neodebere do 3 mésicu ode dne jeho
vyroby.

Podle § 17 odst. 3 pism. a) zakona o lihu Ize za prestupek ulozit pokutu do 500 000 K¢, jde-
li o prestupek podle odstavce 1 pism. a), b), k) nebo odstavce 2.

K otazce zavinéni zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti uvedl nasledujici: , 1V
projedndvaném pripadé je z dosud provedenych ditkazii a ostatné i ze samotného odvolini
odvolatele zrejmé, Ze odvolatel nevédél, Ze suvym jedninim miizZe porusit nebo obrozit zdjem
chrinény zakonem, protoZe, jak sim turdi, ,nelze dopredu predpokldidat, jaka bude vytéZnost
z ovoce®. Odvolatel vsak vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl, Ze
zakonem stanoveny limit 30 litrii etanolu za jedno vyrobni obdobi) miize prekrocit. V podaném
odvoldni odvolatel totiz uvadyi, Ze ,podle dosavadnich zkusenosti z 200 kg jablek se dd ocekdvat
primérné 10 [ ethanolu®. Pritom bylo t7eba, aby odvolatel vzal v vabu, Ze si jiZz v péstitelské
pdlenici P. nechal vyrobit celkem 23,34 [ etanolu (1. 13,86 | etanolu + 9,48 [ etanolu).“

Zalobci je ale t¥eba prisveddit, Ze predmétna citace byla Zalovanym uvedena zavad&jicim
zpusobem, nebot zalobce v odvolani neuvadél, ze mu bylo ¢i je znamo, ze z 200 kg jablek se
d4 primérné otekavat 101 ethanolu. Zalobce totiZ v odvolani pouze citoval celni G¥ad, ktery
tuto rovnici oznacil za vSeobecné znamou zkuSenost, a naopak se proti platnosti tohoto
vypoctu jednoznacné vymezoval poukazovanim na nemoznost predpokladu vytéznosti
ovoce v hromadném péstitelském paleni. Zalobce tedy v odvolani nesouhlasil s tim, e by
zisk 10 ] etanolu z 200 kg ovoce bylo obecné platnou notorietou.

Krajsky soud uvadi, ze obecné znamé skutecnosti se v fizeni pred spravnim organem
nedokazujt, avsak Gcastnici fizeni mohou svymi tvrzenimi popirat obsah notoriet a mohou
také navrhovat provedeni diikazl za ucelem prokazani svych odlisnych tvrzeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, €. j. 1 As 33/2011-58). Celni urad
vsak pochybil, pokud tuto skutecnost oznadil za vseobecné znamou az v odtivodnéni svého
rozhodnuti, aniz s tim zalobce dopredu seznamil a poskytl mu moznost obsah této notoriety
svym tvrzenim popirat a navrhovat diikazy k prokazani opaéného tvrzeni. Zalobce se tak
k této notorieté mohl vyjadfit az v odvolani, coz také ucinil, kdyz uvedl, Ze stouto
nesouhlasi, jelikoz nelze dopredu odhadovat, jaka bude vytéznost ovoce ve spolecném paleni.
Zalovany pak misto toho, aby se zabyval otazkou, zda se o notorietu jedna & nikoli, uved]
v rozporu s obsahem spravniho spisu, ze zalovany sam tuto skutecnost potvrdil ve svem
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odvolani, pri¢emz platnost této notoriety oznacil za divod, pro ktery si musel byt zalobce

v \4 oV v 4 4 M 4 .. eV v Ve 4 /4
védom, ze muze predanim 200 kg jablek v palenici H. jiz prekrocit zakonem stanovené
mnozstvi ethanolu.

Zalovany se tak viibec nezabyval odvolaci namitkou Zalobce, %e vytéZnost ethanolu z ovoce
ve spoleCném paleni nelze predpokladat, nebotf nelze ani teoreticky zajistit, zda vsichni
péstitelé odevzdavaji kvalitni a dozralé ovoce, coz v dasledku prispiva k vétsi nebo mensi
vytéznosti ovoce. Tato namitka pritom G¢inné zpochybnuje zavér celniho Gfadu o notoricky
znamém faktu, ze se z 200 kg jablek da ocekavat 10 1 ethanolu, a zalovany z zadné jiné
skutecnosti zavér, ze zalobce mohl predvidat pfekroceni limitu 30 1 ethanolu za jedno
vyrobni obdobi, nevyvozoval. Pritom moznost predvidat je jednim ze znakt zavinéni, bez
jehoz naplnéni se nemuze jednat o zavinéné jednani ani ve formé nevédomé nedbalosti a ve
smyslu § 13 odst. 1 zakona o prestupcich nemuze dojit ke spachani prestupku - srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2011, €. j. 1 As 22/2012-55: ,,Pro naplnéni
zavinéni formou nevédomé nedbalosti musi byt naplnény kumulationé dva znaky (srov. rozsudek
NSS ze dne 7. 8. 2008 ¢j. 1 As 56/2008-66). Pronim z nich je, Ze pachatel prestupku nevédeél, Ze
svym jedndnim miize porusit nebo ohrozit zajem chrinény ziakonem. Drubym znakem je
skutecnost, Ze pachatel o tomto vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védét mél a
mohl. V ramci naplnéni toboto drubého znaku nevédomé nedbalosti se tedy vychdzi z moznosti
znalosti, kterd se zkoumda na zdkladé objektivnich okolnosti spojenych se skutkem a subjektivnich
dispozic konkrétniho pachatele, nebot” prestupkovy zikon zaklidd odpovédnost za prestupky
spdchané z nevédomé nedbalosti na povinnosti, ale soucasné i moznosti predvidat zphsobeni
poruchy nebo obroZeni zdjmu chrinéného zakonem. Kritériem nedbalosti v obou jejich formdch
je zachovdvdni potiebné miry opatrnosti pachatelem. Mira opatrnosti je dana spojenim
objektivniho a subjektionibo hlediska pri predvidini zpiisobeni poruchy nebo obroZeni zdjmu
chranéného zikonem (srov. obdobné Simal, P. a kol. Trestni zikonik. 1. vyddni. Praba: C. H.
Beck, 2009, str. 183 a 184). Co se tyce objektivni miry potrebné opatrnosti, ta se Zidd zpravidla
od kaZdého ve stejné mive. Jestlize neni objektioni kritérium upraveno zvldstnimi pravnimi nebo
bezpecnostnimi predpisy ¢i uznavanymi pravidly, je nutno vyZadovat takovou opatrnost, jakd je
primérend okolnostem a situaci, kterou pachatel svym jednanim sim vyvolal.

To, zda zalovany mohl predvidat moznost prekroceni zakonného limitu 30 | ethanolu na
jednoho péstitele v jednom vyrobnim obdobi mohl Zalovany prokazat jinymi zpusoby.
Napriklad mohl zjistit, jaky mél zalobce vynos ovoce v minulych letech nebo jaky mél
zalobce vynos z ovoce v tomto konkrétnim vyrobnim obdobi, kdyz si jiz nechal vyrobit
celkem 23,34 | ethanolu v péstitelské palenici Piskov, a stémito poznatky zalobcovu
tvrzenou ,nevedomost® konfrontovat. Zalovan}’f se vsak témito skuteénostmi vubec
nezabyval.

K druhému zalobnimu tvrzeni krajsky soud uvadi, ze zalovany omyl pti vystaveni dokladu
ohledné mnozstvi jablek skute¢né nepripustil. Naopak, hodnocenim provedenych dukazt
dospél k jednoznacnému zavéru, ze k rozdéleni zalobcem dovezenych 371 kg jablek na néj a
jeho syna vH. doSlo zcela vsouladu szalobcovou vuli. Zabyvat se spolecenskou
nebezpecnosti prestupku, jehoz by se zalobce dopustil, pokud by nechal pro sebe v H.
zpracovat jen 171 kg jablek, coz zminil zalovany jen pro Gplnost a zcela hypoteticky, tudiz
nemélo z hlediska prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti zadny smysl.

D) Zavér a naklady fizeni
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17. Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. zrusil rozhodnuti

18.

7, v \4 4 v/ v/ 4 v Vo \4 / 4 4 4 i 4
a vratil véc zalovanému k dal$imu rizeni, v némz je zalovany pravnim nazorem krajského
soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Vdalsim fizeni se bude zalovany zabyvat otazkou
predvidatelnosti prekroceni zakonného limitu 30 | ethanolu na jednoho péstitele v jednom

vyrobnim obdobi.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, Ze v fizeni procesné
Gspésny zalobce ma vici zalovanému pravo na nahradu naklada rizent, které k hajent svého
prava pred soudem ucelné vynalozil. Naklady zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek
s Ve v
ve vyst 3 000 K¢.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v 4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 A A 4 J /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 31. fijna 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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