¢.j. 54 Ad 11/2023-17

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl samosoudcem Mgr. et Mgr. Bc. Petrem
Jitikem ve véci

zalobce: X
bytem X
proti
zalovanému: ~ Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2023, ¢. j. MPSV-2023/131359-913

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti zalovaného
(dale jako ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani J.K. (otce zalobce),
narozeného dne X, bytem C. 131, 378 21 K. R. (dile jako ,Zadatel®), a potvrzeno
prvostupfiové rozhodnuti Utadu price CR - krajski pobotka v Ceskych Budéjovicich ze
dne 13. 3. 2023, ¢. . 6876/2023/JHR (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®). Prvostupniovym
rozhodnutim byl zamitnut navrh na zménu vyse priznaného ptispévku na péci zadatele s
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tim, ze nadale bude poskytovan ptispévek na péci v ptivodni vysi 4 400 K¢ mésicné. Tento
postup byl odiivodnén opétovnym posouzenim naroku a vyse prispévku na péci, priemz
bylo zjisténo, ze dle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o

11 7 V1 7 «w Vv ;. e . ’ .
socialnich sluzbach®), je zadatel osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II.

v v VvV 4 4 M /v v/ v Ve 4 / 4 v
(stfedné tézka zavislost). Pro udely prispévku na péci byl vypracovan posudkovym lékafem
(MUDr. M. N.) Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jako ,OSSZ) Jindtichtv
Hradec dne 18. 2. 2023 posudek o zdravotnim stavu zadatele, jimz bylo zjisténo, ze z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje zadatel pomoc jiné fyzické osoby pii
nezvladani 6 zakladnich zivotnich potreb (mobilita, oblékani a obouvani, télesna hygiena,
péce o zdravi, osobni aktivita a péCe o domacnost). Proti uvedenému rozhodnuti podal
\4 4 4 v \4 A Ve / 4 v 4 v 4 4
zadatel odvolani, v némz vyjadril nesouhlas s posudkovym zavérem s tim, ze nezvlada 8
zakladnich zivotnich potteb a domahal se ptiznani III. stupné zavislosti. Specifikoval, ze
kromé jiz pfiznanych 6 zakladnich Zivotnich potreb nezvlada navic stravovani (neni schopen
si jidlo sam pfipravit, ohrat, naservirovat, rozdélit na primérené porce a pfemistit na misto
konzumace) a vykon fyziologické potreby. K odvolani zadatel nedolozil zadné nove lékarské
zpravy ani nové skutecnosti ohledné svého zdravotniho stavu.

Zalovany v rimci odvolactho Fizeni vyzadal u posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jako ,PK MPSV*) posouzeni zdravotniho stavu zadatele. Zdravotni stav
zadatele byl prezkouman a zhodnocen na jednani PK MPSV dne 5. 5. 2023 s tim vysledkem,
ze zalobce neni schopen zvladat 5 zakladnich zivotnich potteb (mobilita, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby a péce o domacnost), na zakladé
Cehoz je povazovan dle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach za osobu zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve IL stupni (stfedné tézka zavislost). Podle komise tento stav
trval 1 k datu 10. 9. 2022 (predchozi posouzeni ve stejné véci). V rozporu s posudkem OSSZ
nebylo zjisténo, ze by zadatel nebyl schopen zvladat osobni aktivity a péce o zdravi, ba
naopak vykon fyziologické potfeby bylo nutné povazovat za nezvladnutelné. Pres rozpory
v posudkovych zavérech vysledek posouzeni stupné zavilosti zadatele zUstal stejny. Na
zakladé nového posudkového zavéru zadatel byl stale povazovan za osobu zavislou na
pomoci jineé fyzické osoby ve IL. stupni (§ 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach). Po
obdrzeni nového posouzeni stupné zavislosti umoznil zalovany zadateli vyjadtit se
k podklad@im rozhodnuti. Zadatel viak toto pravo nevyuZil a Hzeni nedoplnil. Zalovany v
dal$im fizeni ovéfil a vyhodnotil zavéry PK MPSV, a protoze neshledal zadné pochybent,
postupoval dale v intencich tohoto posudku a zamitl odvolani Zadatele a prvostupnove
rozhodnuti potvrdil.

II. Shrnuti zaloby

Zalobce podal dne 27. 7. 2023 Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich. Navrhl,
aby krajsky soudu napadené rozhodnuti zrusil.

Zalobce ve své Zalobé vylidil pédi o svého otce (Yadatele) - uvedl, Ze otec Zije sim, neni
schopen si sam zajistit 8 zakladnich zivotnich potteb, je nutné se o ného cely den starat
(zalobce dojizdi kazdy den do vesnice vzdalené 5 km - udéla snidani, oblékne ho, pripravi
léky, ranni hygiena, poté priveze obéd, déla péci o domacnost, donést jidlo ke stolu a
kontroluje, zda otec léky uzil), a proto zadal o zvySeni stupné zavislosti otce na IIL stupen.

Krajsky soud usnesenim ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. 54 Ad 11/2023-9, vyzval Zalobce k doplnéni
zaloby (srov. § 71 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jako ,s.

v

f. s.“), a to uvedeni zalobnich bodd (namitek) a dolozeni dtikazt k prokazani svych tvrzeni,
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yj. v Cem spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce az do okamziku
rozhodovani soudu svoji zalobu nedoplnil.

II. Shrnuti vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl podanou zalobu jako neddvodnou zamitnout.
K jednotlivym namitkam uvedl, ze Zalobce v Zalobé zGstava pouze v roviné tvrzeni, aniz by
jakkoliv argumentoval proti napadenému rozhodnuti.

Dodal, ze PK MPSV hodnotila zdravotni stav otce zalobce (zadatele) komplexné, vychazela
ze vech dolozenych podklada. Posudek PK MPSV byl hodnocen zalovanym jako tplny,
presvédéivy, prezkoumatelny a bezrozporny. Se zavéry se zalovany ztotoznil, proto
ponechal vys$i priznaného prispévku na péci v puvodni vysi s ohledem na priznany II. stupen
zavislosti.

IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s. t. s.). Krajsky soud rozhodl bez jednani postupem dle § 51 s. t. s.

Z.aloba neni davodna.

Na tvod krajsky soud pripomina zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, shrnuté v pravni vété
rozsudku ze dne 6. 2. 2014. ¢. j. 4 Ads 107/2013-29: ,Osoba poskytujici pomoc prijemci
prispévku na péci (§ 23 zdkona & 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach) je aktivné legitimovana k
poddani zaloby proti rozhodnuti o odvoldni tykajicimu se odnéti nebo sniZeni prispévku na pédi.
Takovou Zalobu proto nelze odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢)s. . s.“ Zalobce tak byl aktivné
legitimovan k podani predmétné zaloby.

Na tomto misté je dale vhodné odkazat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, shrnuté v jeho pravni vété tak, ze ,[s]myslem uvedeni
Zalobnich bodii [§ 71 odst. 1 pism. d)s. 7. s.] je jednoznacné ustaveni ramce pozadovaného soudniho
prezkumu ve lhité zakonem stanovené k podani Zaloby. Zakonny pozadavek je proto naplnén i
jen zcela obecnym a strucmym - nicméné srozumitelnym a jednoznacnym - vymezenim
skutkovych i pravnich ditvodii tvrzené nezikonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby
bylo ziejmé, v jaké Cisti a z jakych bledisek se md soud véci zabyvat.“ Soucasné z pravni véty
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 2 Azs 54/2007-42, 1ze citovat
»Za Zalobni bod, u ného? je treba pokusit se o jeho doplnéni a upresnéni, je nutno povazovat kazdé
vyjadreni Zalobce, z néhoZ byt'i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze tento md napadené
spravni rozhodnuti z urcitého diivodu za nezikonné.“ V intencich vyse uvedenych zavéra se
krajsky soud zabyval predmétnou zalobou (i pfes nedoplnéni zaloby ve stanovené lhute),
kdyz z podané zaloby lze v nejhrubsich obrysech dovodit, ze Zalobce nesouhlasil s
posudkovymi zavéry ohledné zdravotniho stavu zadatele, kdyz se domahal pfiznani 8
zakladnich zivotnich potreb, které neni zadatel schopen samostatné zvladat, tj. IIL. stupen
zavislosti na pomoci jiné osoby.

Z § 8 odst. 2 pism. zakona o socialnich sluzbach vyplyva, ze ,[olsoba starsi 18 let véku se
povazuje za zdvislou na pomoci jiné fyzické osoby wve (...) b) stupni II (stiedné téZzkd zdvislost),
jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvlidat pét nebo Sest
zdakladnich Zivotnich potreb, c) stupni III (téZkd zavislost), jestliZe z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich
potreb.“ (daraz doplnén.)
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Rozhodna pravni Gprava rozlisuje pro tcely poskytovani pfispévku na pécéi 4 stupné
zavislosti, pri¢emz kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci jiné
osoby, a tedy 1 pro zarazeni do jednotlivych kategorii, je posuzovani zvladani 10 zakladnich
Ve ’ v o1e . . o 717 7 R ’
zivotnich potreb: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna

. / . . /4 v /v ’ 4 .. /v 4
hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.
Kli¢ovym pojmem je pojem zavislost, jehoz vyznam je utvaten skrze konstrukci dlouhodobé

v/ . /4 ’ v v/ . / 4 . 4
nepfiznivého zdravotniho stavu. Dlouhodobé neptfiznivy zdravotni stav je zdkonem
definovan jako zdravotni stav, ktery podle poznatkt lékaiské védy trva nebo ma trvat déle
nez 1 rok, a ktery omezuje funkéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich
potreb [§ 3 odst. 1 pism. c) zakona o socialnich sluzbach].

Predné krajsky soud podotyka, ze zalobce ve své zalobé zistal pouze v obecné roviné tvrzent,
proto k posouzeni predmétné zaloby krajsky soud ptistoupil v téze roviné obecnosti.
Zalobce v Zalobé netvrdil #4dné skuteénosti, které by odtvodiiovaly nespravné posouzeni
zpusobilosti zadatele zvladat zakladni Zivotni potfeby. Pouze zopakoval, ze zadatel neni
schopen zajistit 8 zakladnich zivotnich potreb. Nad ramec jiz ptiznanych 5 kritérii (mobilita,
oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologicke potreby a péce o domacnost) se
doméhal ptiznani dal$f 3 kritérif — stravovani, péle o zdravi a osobni aktivity. Zalobce na
vyzvu nedoplnil, v jakych konkrétnich skute¢nostech shledava, ze spravni organy nespravné
vyhodnotily, ze stravovani, péce o zdravi a osobni aktivity je zadatel schopen zvladat sam.

Krajsky soud ma naopak za prokazané, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti
podrobné vyporadal se zavéry PK MPSV. Krajsky soud ma za zjisténé, ze PK MPSV zasedala
v fadném slozeni, vychazela z 1ékatskych zprav a posudkt vypracovanych odbornymi 1ékari
o zdravotnim stavu posuzované osoby, vychazela téz z vysledku provedeného socialni
setfeni ze dne 26. 1. 2023, které probéhlo v ptirozeném prostredi zadatele - posudek PK
MPSV je tak presvédcivy, aplny a nalezité odivodnén.

K namitkam zalobce ohledné ptiznani dalsich 3 zakladnich zivotnich potfeb, které neni
zadatel schopen zvladat samostatné krajsky soud k prvni namitce cituje z napadeného
rozhodnuti: ,PK MPSV (...) nevyhovéla v oblasti stravovini - tato zikladni Zivotni potieba
nezahrnuje pripravu teplé stravy, tato je obsahem nezvladané zikladni potreby péce o domdcnost.
Ze specidlniho setvent, kterému byla pecujici osoba pritomna, plyne, Ze si opravnénd osoba stravu
naporcuje, taliy prinese, naji se priborem, napije se, pripadné si uvari i ¢aj.“ (diraz doplnén). Z
vysledku socialniho $et¥eni ze dne 26. 1. 2023 krajsky soud ovéfil, Ze: ,Rodina vari. Zadatel
se sam najt, ji pFiborem, naporcuje si stravu. Sim se napije. Caj si wvari. Bandn oloupe, obaly od
potravin nékdy s problémy. Uvedeno taliy zvlidne prenést.“ V zalobé samotné zalobce tyto
zavéry rozporuje pouze obecnym tvrzenim jidlo si ob¥at umi, ale nedonese ho ke stolu,
k némuz muze krajsky soud pouze konstatovat, ze toto obecné tvrzeni neni samo o sobé

schopné zjisténi spravnich organu zpochybnit.

Ke zbylym dvéma kritériim krajsky soud téz odkazuje na odavodnéni napadeného
rozhodnuti: ,(...) komise nepovazuje za nezvlidané osobni aktivity (zcela véku adekvdtni - osobé
nad 80 let), péti ozdravi (medikaci uZiva opravnénd osoba samostatné pod namdtkovon
kontrolou. Defekt je zhojen, prevazy nejsou nutné).“ (duraz doplnén). Z vysledka socialniho
setfeni krajsky soud zjistil, ze ,Léky si pripravuje sam podle seznamu (...) Pecujici osoba
kontroluje uziti 1éksi.“ Zalobce ve své Zalobé uvedl pouze to, Ze ,,kontroluje, zda [adatel] uZil
vsechny léky“, k Cemuz muze krajsky soud pouze konstatovat, ze toto obecné tvrzeni neni
samo o sobé schopné zjisténi spravnich organu zpochybnit. K otazce (ne)naplnéni potreby
osobni aktivity pak zalobce jiz nic neuvadi.
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Zalobce sim k posudkovym zavéram k jejich spravnosti a Gplnosti konkrétnim zptisobem
nic neuvadi a pouhé tvrzeni, popis, ze zadatel si nedonese jidlo ke stolu, kdyz ze socialniho
setreni a podkladu prakticke lékarky, tedy i zavéra PK MPSV plyne opak, tyto zavéry
nezpochybnuje. Stejné tak uvadi-li zalobce, ze kontrolu, zda zadatel uzil své léky.
Nemoznost vykonu danych zakladnich zZivotnich potteb zadatelem zalobce nijak
nespecifikoval a nedolozil. Krajsky soud se proto nemohl tvrzenimi zalobce vice zabyvat,
pridemz sam nedospél k zavéru, ze zavéry spravnich organt a PK MPSV by trpély
jakymikoli nedostatky, pro které by nemohly v konfrontaci s prostymi tvrzenimi zalobce
obstat.

Zhorsil-li se aktualné stav zadatele a mira zvladani zivotnich potreb, nejedna se o skutecnost,
ktera by zpétné zakladala nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Zhorsil-li se stav
\4 . v/ /v ’ v/ v s Ve /v .

zadatele, je nutno pozadat o zvyseni prispévku na péci (blize viz www.mpsv.cz/-/zmena-
vyse-prispevku-na-peci).

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. Zalobce

v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 M v
nemeél v rizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Pokud jde o procesné
/. vV /4 v /4 M v/ v 4 /4 v i i 4
Uspésného zalovaného, v jeho prfipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
v/ 4 v i / /4 o v \4 4 4 vV 4
fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady divodné vynalozené nad ramec bézné
Uredni ¢innosti. Z toho duvodu mu krajsky soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

v
Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V Ceskych Budé&jovicich 27. listopadu 2023

Mgr. et Mgr. Bc. Petr Jitik v. r.
samosoudce
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