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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: Z.-L.N.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:

00007064, post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v tizeni o zalobé ze dne 26. 7. 2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2023 ¢. j.
OAM-1802-27/ZR-2023

takto:

I.  Zaloba se zamita.

I. Zaidny z Gcastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
1.
Zaloba

1. Vcas podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2023 ¢. j. OAM-1802-27/ZR-2023 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), kterym zalovany podle § 871 odst. 1 pism. a) a f) zakona ¢. 326/1999 Sb. (dale
jen wzdkon o pobytu cizinci®) zrusil platnost povoleni zalobce k trvalému pobytu a podle § 50
odst. 1 pism. b) zak. ¢. 326/1999 Sb. udélil zalobci vyjezdni piikaz na 30 dnd od pravni moci
rozhodnuti.

. Zalobce svou zalobu odtvodnil tim, ze se snazi radné plnit ulozené tresty, pravidelné hradi
penézity trest, dodrzuje zakaz fizeni, absolvoval 1é¢bu v psychiatrické 1é¢ebné, abstinuje a ma
to v imyslu i nadale, ma dohled probaé¢niho Gtednika, dochazi kazdy tyden do programu pro

. /7 Ve .V ’ 7 v 4 4 . v / M 4 4 M Ve 4 Vo
agresivni fidice, dochazi do zaméstnani, je zenaty, jeho blizka rodina zije v misté jeho
trvalého pobytu, dodrzuje zakony.

.V doplnéni zaloby ze dne 30. 8. 2023 zalobce uvedl, ze spravni organ nedostatecné zhodnotil
Ve vV 4 4 v . ’ /4 4 Ve MU
priméfenost napadeného rozhodnuti, pouze obecné zhodnotil spachané trestné ciny, jez
. / 4 4 ’ 4 v . /. N4
nepodrobil vyraznému hodnoceni, odkazal pouze na obecné skuteénosti tykajici se
bezpednosti, aniz by naplnil pozadavky judikatury na individualizované zhodnoceni jeho
v/ 4 4 4 . 4 4 * vV V M 4 4 v
pripadu. Spravni organ zcela pominul aktualni kroky, jez zalobce podnikl ke své napravé, a
v napadeném rozhodnuti je nezohlednil, stejné tak jako dosavadni judikaturu tykajici se
. . \ ’ R v/ o . J4 M 4
proporcionality naruseni verejného poradku a dopadu do jeho soukromého a rodinného
zivota. Zalobce dale namital, Ze nemohla byt naplnéna podminka ust. § 871 odst. 1 pism. {)
zakona o pobytu cizinct, nebot trestny Cin, za ktery byl odsouzen rozsudkem ze dne 14. 1.
2019, ¢.j. 8 T 223/2018, jiz byl z rejsttiku tresti vymazan, a proto je tieba na néj hledét, jako
ze tento trestny ¢in nespachal. Z rozhodnuti ani neni zfejmé, ze by tomuto odsouzeni
zalovany prisoudil mensi vahu.

. Dale zalobce namital nespravnost druhého vyroku rozhodnuti, nebot je nucen vycestovat
z CR, coZ viak neni mozné, nebot je oblanem Rumunska, tedy ma oblanstvi EU a i bez
trvalého pobytu tak miZe nadale na dzemi CR pobyvat, nebof mu nikdy nebylo udéleno
spravni ¢i trestni vyhosténi a rozhodnuti je vtomto ohledu nezakonné, nebot jej nuti
vycestovat.

. Zalobce z uvedenych dtvodd z4dal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
IL.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

. Zalovany s odkazem na odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zalobce v zalobé
M 4 4 v eV 4 i 4 4 v/ 4 v 4 4 4
opakuje argumenty, které uvadél jiz v ramci spravniho fizeni pred vydanim napadeného
rozhodnuti a ztohoto diavodu v plném rozsahu odkazuje na oddvodnéni rozhodnuti.
Zopakoval, ze se zalobce dopustil opakovaného a zavazného naruseni verejného poradku a
zaroven byl nejméné tfikrat pravomocné odsouzen za spachani myslného trestného cinu,
¢imz byly splnény podminky pro zruseni jeho trvalého pobytu uvedené v ust. § 871 odst. 1
pism. a) a f) zakona o pobytu cizincu. Je chvalyhodné, Ze se zalobce v soucasné dobé snazi zit
A / A Vv . . v /I V Ve . ’
fadnym zivotem a dobrovolné podstoupil protialkoholni lécbu ¢i program pro agresivni
fidice, avsak pokud se dopustil hned nékolika trestnych ¢ind naposledy v fijnu a listopadu
2022, pak dle nazoru zalovaného se zatim nejedna o dostate¢né dlouhou dobu pro zavér, ze
zalobce jiz nepfedstavuje nebezpeli pro verejny poradek, nehledé na to, ze zkusebni doba
4 v 4 4 v/ v D 7 /4 4 4 v 4 4
podminéného odsouzeni mu vypr$i az dne 13. 3. 2025. Radné chovani a dodrzovani
v_ 7 ’ . v v/ . v/ 7. v . .
probaéniho dohledu a snaha o napravu je predevsim v nejlepsim zajmu zalobce a jeho rodiny,
4 M /4 i v 4 v 4 4 v v 4 /7 vV / 4
navic jakékoliv opétovné poruseni zakona béhem zkusebni doby podminéného odsouzeni
muze znamenat preménu jeho trestu na nepodminény a jedna se tedy o okolnost, jiz
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spolecnost u odsouzeného predpoklada. Zalovany jakozto spravni organ musi dbat na to, aby
jeho rozhodnuti bylo ve vefejném zajmu. Ohledné tvrzeného zasahu do rodinného a
soukromého zivota zalobce odkazal zalovany na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
v \4 . 7. /7 Vv M Ve vV 4 4 . Ve
v némz se rodinnou a osobni situaci zalobce 1 primérenosti dopadu rozhodnuti do jeho zivota
zabyval. S ohledem na vefejny zajem a zavaznost spachané trestné ¢innosti vsak zalobcovy
rodinné a pracovni vazby ¢i délka pobytu na izemi CR nepfevazi negativni okolnosti jeho
chovani spojené s trestnou ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti nezasahuje
do prava volného pohybu obc¢ana EU podle smérnice 2004/38/ES a zalobce bude moci na
Gzemi CR i nadile pobyvat se svou rodinou a pracovat, nepovazuje zalovany zasah do
rodinného a soukromého zivota zalobce za neptiméreny. Ztrata nékterych vyhod spojenych
s vlastnictvim  pobytového opravnéni pro obcany EU bude vzhledem k zavaznému
. 4 4 M ’ /7 v Ve Vv 4 . Ve /7
protipravnimu jednani zalobce naprosto pfimérenym dopadem do jeho zivota. Dle nazoru
v 4 v /4 4 4 4
zalovaného bylo zalobou napadené rozhodnuti vydano v souladu se zakonem a z tohoto
dtvodu navrhl, aby byla zaloba zamitnuta pro nedtvodnost.

III.
Rozhodnuti bez natizeni jednani

Zalovany vyjad¥ili sviij souhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani, p¥i¢em? Yalobce na
narizeni ustniho jednani trval. S ohledem na tuto skutecnost soud ve véci nerozhodl ve lhaté
stanovené v § 172 odst. 10 véta prvni zakona o pobytu cizinci. Jednani probéhlo
v nepritomnosti zalovaného, ktery se z jednani omluvil.

IV.
Posouzeni véci soudem
Zaloba neni divodna.

Vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, pficemz

v J M V. _/ 4 */ v 4
prezkumna ¢innost soudu respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadrenou v § 71 odst. 1 pism. c),

4 V. _V 4 v 4 4 / 4 \4 v 4 4
pism. d), odst. 2 a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumésic¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1
véty prvai s. f. s. Nad ramec zalobnich bodi musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. - takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Podle § 871 odst. 1 pism. a) a f) zakona o pobytu cizinct Ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni obroZuje bezpecnost stitu nebo
zdvaznym zpisobem narusuje verejny poradek, neni-li zahajeno ¥izeni o spravnim vyhosténi a byl-
li soudem CR v nejméné 3 pripadech pravomocné odsouzen za spachini dimysiného trestného cinu,
za podminky, Ze od pravni moci poslednibo odsouzeni do zahdjeni ¥izeni o zruseni povoleni k
trvalému pobytu neuplynula doba delsi nez 1 rok za podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z
hlediska zdsahu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota.“

Zalobce byl v Ceské republice opakované pravomocné odsouzen za spachani tmyslnych
trestnych Cint. Konkrétné Okresnim soudem v Tachové, rozhodnutim ze dne 14. 1. 2019,
sp. zn. 8 T 223/2018, pricemz k odsouzeni doslo schvalenim dohody o viné a trestu pro
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Umyslny trestny ¢in dle § 274 odst. 1/2A z. . 40/2009 Sb., trestni zakonik, zalobci byl ulozen
trest podminéného odnéti svobody ve vyméfe 8 mésicti se zkusebni dobou do 14. 1. 2021
v délce 2 let, osvédclenti se: 1. 7. 2021, byl ulozen zakaz ¢innosti ve vymére 26 mésict, zakaz
Cinnosti: zakaz fizeni motorovych vozidel, vykon: 14. 3. 2021, penézity trest — pocet dennich

sazeb: 20, vyse denni sazby: 1000, ména CZK, nahradni trest - pocet mésicu 2, zaplaceno: 17.
8. 2020, zahlazeni ze zakona ¢&. 3333/2020 Sb.

Dale byl zalobce pravomocné odsouzen Okresnim soudem Cheb, trestnim prikazem ze dne
15. 8. 2022, sp. zn. 2 T 48/2022, dle § 274 odst. 1/2A z. ¢. 40/2009, trestni zakonik pro
GUmyslny trestny Cin, precin, k odnéti svobody podminéné ve vymére 7 mésict, zkusebni
doba do 28. 3. 2024, poclet mésicu: 18, zakaz Cinnosti ve vymérfe 2 roku, zakazu ¢innosti
spocivajicim v zakazu tizeni motorovych vozidel.

Dale byl Zalobce odsouzen trestnim ptikazem Okresniho soudu Cheb ¢. j. 6 T 160/2022 ze
dne 19. 12. 2022 dle § 274 odst.1/2C z. ¢. 40/2009, trestni zakonik pro Gmyslny trestny Cin,
precin, § 337 odst. 1A trestni zakonik ve znéni z. ¢. 330/2011 Sb. Gmyslny trestny Cin, predin,
podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem, vyméra - pocet mésict: 8,
zku$ebni doba - datum do 13. 1. 2025, pocet mésict: 24, pfiméfena omezeni a povinnosti,
penézity trest, vyméra — pocet dennich sazeb 30, vyse denni sazby: 500 CZK, priméfena
omezeni a povinnosti, zakaz cinnosti v trvani 18 mésici spolivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. 1. 2023. Za situace, kdy
zalovany vydal dne 26. 1. 2023 Oznameni o zahajeni spravniho fizeni o zruseni povoleni
k trvalému pobytu oblana EU, je zfejmé, ze byla splnéna podminka upravena v § 871 odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizincg, tedy zZe od pravni moci posledniho odsouzeni do zahajeni
fizeni neuplynula doba del$i nez 1 rok.

V prubéhu spravniho fizeni byl vydan Okresnim soudem v Chebu trestni prikaz ¢.j. 2 T
56/2023-150 ze dne 4. 4. 2023, jimz byl zalobce uznan vinnym pro spachani pokracujictho
precinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku a byl za tento precin
odsouzen k souhrnnému podminénému trestu odnéti svobody v délce 10 mésica se zkusebni
dobou v délce 26 mésict s dohledem, k zakazu ¢innosti tizeni motorovych vozidel na dobu
18 mésicu a k penézitému trestu ve vymeére 15 000 K¢, pricemz byl zrusen vyrok o trestu
z trestniho prikazu uvedeného v predchozim odstaveci.

Vzhledem k Zalobnim namitkam zalobce bylo spornou otazkou, zda zalovany dostate¢né a
individualizované zhodnotil priméfenost napadeného rozhodnuti z hlediska naruseni
verejného poradku a dopadt do soukromeého a rodinného zZivota zalobce.

Spornou zalobce dale uéinil otazku, zda byla naplnéna podminka ust. § 871 odst. 1 pism. {)
zakona o pobytu cizinct, nebot trestny ¢in, za néjz byl zalobce odsouzen rozsudkem ze dne
14. 1. 2019 ¢. . 8 T 223/2018 jiz byl vymazan z rejsttiku trestt, a proto je dle zalobce treba

Ve /v M / Ve / V 4 4 4 VeV v
na néj pohlizet, jako by tento trestny ¢in pro tcely uvedeného ustanoveni nespachal, pricemz
z rozhodnuti ani neni, dle zalobce zejmé, ze by uvedenému odsouzeni zalovany ptisoudil
mensi vahu.

Zalobce dale namital nezikonnost druhého vyroku rozhodnuti, nebof je timto nucen
vycestovat z CR, alkoli je ob¢anem statu Rumunska, tedy jako obéan EU muZe i bez trvalého
pobytu nadle na tizemi CR pobyvat, nebot mu nikdy nebylo udéleno spravni nebo trestni
vyhosténi.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany v rozhodnuti zabyval véci zalobce
dostatecné individualizované, v té souvislosti odivodnil, zjakych konkrétnich davoda
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A v ’ /4 v 7 Vo / v/ 4 \4 / 4 / Ve
povazuje zalobcem spachané naruseni verejného poradku za zavazné, poukazal na netcéinnost
’ /. /7 vV / o /4 N4 Ve 4 . Vv 4
mu ukladanych podminénych tresti a déle trvajici trestnou cinnost pachanou i ve zkusebni
dobé podminéného propusténi, poukazal na to, ze zalovanému byla stanovena zkusebni doba
az do 13. 3. 2025 s tim, ze az do uplynuti zkusSebni doby lze povazovat hrozbu naruseni
verejného poradku zalobcem za aktualni. V pfipadé Zalobce se nejednd pouze o jedno
samotné odsouzeni pro trestny ¢in, ale o souhrn opakované trestné cinnosti, kdy chovani
zalobce lze zcela prokazatelné vyhodnotit tak, ze predstavuje aktualni, skutecné a dostatecné
zavazné ohrozeni zakladnich zajmt spole¢nosti., zejména zajmu na dodrzovani zakond CR,
zajmu na ochrané verejného poradku a ochrané vétsinové spolecnosti a jejtho majetku.
Zalovany dale zohlednil individualni okolnosti zivota zalobce, pfihlédl k jeho celkové zivotni
. . v / e Vee sev v / 1.7 v N .
situaci, k tomu, ze na izemi CR zije jiz pres 10 let, ma stabilni zaméstnani, skoro 5 let je
zenaty s Ceskou manzelskou a splaci hypotéku na byt. Zalovany vzal v Gvahu, ze zalobce se
4 M 4 .. v M v v 4 M M 4 . M v/
svou zavislosti bojuje, dobrovolné podstoupil setfeni na psychiatrické klinice a pozadal o
zaneseni do Rejstiiku fyzickych osob vyloucenych zGlasti na hazardnich hrach, od
4 4 V4 / Ve v/ v 4 / [ o vV /4
posledniho odsouzeni vede radny zivot, snazi se na sobé pracovat, coz vyplyva i z prubézné
zpravy o dohledu Probadni a mediaéni sluzby, s niz zalobce spolupracuje od pocatku brezna
2023. Toto vse je predevsim v nejlepsim zajmu zalobce a jeho rodiny, pticemz zalovany tyto
Vv . M v Ve v v v v/ v v Ve M \4 M 4
skutecnosti kvitoval, avsak pripomnél, ze zalobce tak caste¢né ucinil az v reakci na trestni
fizeni u Okresniho soudu v Chebu, jez bylo zahajeno dne 15. 12. 2022, pficemz soud o 4 dny
Vee YA 7 . /7 ./ 4 / .
pozdéji rozhodl, aby se Ucastnik podrobil vhodnému programu socialntho vycviku a
prevychovy. Nelze zaroven opominout, ze 1é¢ba zavislosti vyzaduje spoustu Casu a pevnou
o1° VeV v . .. \4 v /4 V1LV vV / > 4 4
vuli, priCemz nelze postavit na jisto, ze zalobce bude ve své lecbé uspésny. Zalovany dale
zohlednil, ze zalobce je Zenaty, bezdétny, v produktivnim véku, nema vlastnické pravo
k zddné nemovitosti na izemi CR, kde zije i jeho matka a bratr. Povoleni k trvalému pobytu
obcana EU bylo zalobci udéleno v éervnu 2022, pricemz od listopadu 2017 mu byl udélen
v ’ v cev ° ’ / ’ / .
prechodny pobyt obcana EU a jiz po pul roce svého pobytu na Gzemi se poprvé dopustil
4 Ve 4 7 /7 J i v \4 v v v/
trestného ¢inu a v nasledujicich letech v trestné ¢innosti pokracoval, coz rozhodné nesvédci
0 Uspésné integraci.
Zalovany ve vztahu k rodinnému zivotu zalobce dale uvedl, Ze jeho rozhodnutim dojde
pouze k odebrani pobytového opravnéni, tudiz zalobce bude jako obéan EU na izemi CR i
nadale pobyvat, vést rodinny zivot i pracovat bez platnych povoleni k pobytu s tim, ze
v M i 4 4 i 4 /4 4 v 4 / 7 A v/ Ve
zalobci nic nebrani v tom, aby si o nové pobytové opravnéni na tzemi CR pozadal pozdéji.

Je zfejmé, Ze napadenym rozhodnutim bylo Zalobci toliko odebrano nejvyssi pobytove
opravnéni, tedy mu nebyl zakazan dal$i pobyt v CR a Zalobce tak miiZe pozadat o pobytové
opravnéni niz$tho standardu. I tato skuteCnost oslabuje argumentaci zalobce o
neprimérenosti rozhodnuti zalované.

Uvedené zavéry tykajici se dusledka napadeného rozhodnuti v souvislosti s moznosti nadale
/ 4 X . 4 V v 17 \4 ’ 4 . / /7 / . /4
setrvat na uzemi CR jsou zaroven odpovédi na zalobni namitku tykajici se ddajné
4 . /4 / 4 > . v o /4 \4 \4 / / 4
nespravnosti druhého vyroku rozhodnuti, nebot je zfejmé, ze zalovany svym rozhodnutim
nenuti zalobce vycestovat z izemi CR natrvalo ¢i dlouhodobé a nezasahuje do prava volného
pobytu zalobce jakozto ob¢ana EU podle smérnice 2004/38/ES.

Za situace, kdy zalobce nevznesl zadnou konkrétni namitku tykajici se nepfiméfenosti
rozhodnuti a jeho dopadt do soukromého a rodinného zivota a tato ani nebyla v prubéhu
spravniho fizeni zjisténa, pak zalovany na zakladé uvedenych skuteCnosti dospél ke

4 /4 4 v v 4 /4 M / Ve \4 v
spravnému zaveru, a to, ze zasah do soukromého nebo rodinného zivota zalobce za téchto
okolnosti nelze povazovat za nepriméreny.
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Soud se s vySe uvedenymi zavéry zalovaného plné ztotoziiuje, a dospél proto na zakladé jim
V. o7 7 /v v /. M 4 . 7V /4 4 v v
v dostacujicim rozsahu shromazdénych informaci 1 k nize uvedenému k zavéru, ze se
zalovany priméfenosti rozhodnuti vsouladu s § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct
zabyval, pfiemz své ivahy popsal a prijaty zavér dostateéné odtivodnil. Soud se proto zcela
ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze vefejny zajem na zruSeni trvalého pobytu zZalobce je
vzhledem k jeho opakované trestné ¢innosti vétsi, nez dopad do jeho soukromého nebo
M /4 Ve 4 / Ve M /7 vV / o . . \4
rodinného zivota. Vzhledem k opakované net¢innosti podminénych trestu existuje u zalobce
vysoka mira rizika recidivy i v budoucnu a to i pfes jeho v soucasné dobé prokazovanou
snahu zménit dosavadni styl svého zivota. Povoleni k trvalému pobytu je vyjma Ceského
i ’ . VV/ / o e v . 2 X ’ .
obcanstvi nejvyssim pobytovym statusem, a pokud cizinec porusuje zakony Ceské republiky,
neni ve vefejném zajmu, aby mu tento pobytovy status se vsemi vyhodami, jez z ného
o 4 v 4 Ve M 4
plynou, zGstaval. S ohledem na nebezpecnost a dlouhodobost trestné ¢innosti, které se
v . M v A4 vV . / /e v vV . 4 v/ /e
zalobce dopustil, je zde prevazujici vefejny zajem na ochrané verejného poradku nad zajmem
zalobce pfii absenci specifik jeho rodinnych vztaht, ktera by mohla prevazit nad zajmem
’
statu.

Pfimérenost rozhodnuti je nutno posuzovat nejen podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu
cizincg, ale i dle Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®),
kterou je Ceska republika vizana, zejména pak dle &. 8 Umluvy, ze kterého plyne pravo
kazdého na respektovani soukromého a rodinného zivota. Za prekazku zruSeni platnosti
povoleni k trvalému pobytu je tfeba povazovat pouze zasah nepfiméfeny, prficemz
primérenost je treba posuzovat na zakladé kritérii stanovenych zakonem a vyplyvajicich
rovné z judikatury ESLP vztahujici se k &l. 8 Umluvy. Tato judikatura zohledfiuje zejména:
(1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve
smluvnim staté, (3) rozsab socidlnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné
prekazky k rodinnému & soukromému Zivotu v zemi pivodu, napr. nemozZnost rodinného
prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho pivodu, (5) ,,imigracni historii“ cizince, tedy poruseni
pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a zivaznost poruseni vereiného porddku ¢
trestného Cinu spachanébo cizincem (viz napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze
dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod
39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna uvedena
kritéria je treba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v
dané zemi s (nékdy) opaénymi zjmy stitu. Pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy totiZ neni
absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichudnych z4jmu cizince a statu (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2021, ¢. j. 10 Azs 356/2020 - 58, bod 15).

Dalsi zalobni namitkou bylo, ze zalovany dle zalobce pominul, Ze nemohla byt naplnéna
podminka ust. § 871 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincg, nebot trestny ¢in, za ktery byl
zalobce odsouzen rozsudkem ze dne 14. 1. 2019 . j. 8 T 223/2018 jiz byl vymazan z rejstiiku
trestl, a proto je treba na zalobce hledét, jako Ze tento trestny ¢in pro ucely uvedeného
ustanoveni nespachal, a proto nemohla byt naplnéna dispozice tohoto zakonného
ustanoveni. Ani tuto zalobni namitku soud neshledal davodnou. V fizeni bylo prokazano, ze
zalobce byl pro svoji trestnou Cinnost odsouzen (tytrikrat, ztoho ve trech pripadech
pravomocné, pfi¢emz jeho prvni odsouzeni pod sp. zn. 8 T 223/2018 ze dne 14. 1. 2019 bylo
zahlazeno. Zalovany se na str. 4 a 5 rozhodnuti vlivem zahlazeni odsouzeni na posouzent
naplnéni podminky uvedené v § 871 odst. 1 pism. f) zabyva dostatecnym zptsobem, odkazuje
v té souvislosti na judikaturu, z niz vyplyva, ze zahlazeni odsouzeni nenastoluje fikci, ze se
skutek nestal, avsak na pachatele se pouze hledi, jako by nebyl odsouzen a je mozno, aby
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jednani, za néz byl odsouzen, hodnotil pro Géely tohoto tytu tizeni jako zavazné poruseni
verejného poradku.

Zaroven je treba zopakovat, Ze spravni organy rozhodujici podle zakona o pobytu cizinct
maji pravo poiadovat nejen V}'fpis, ale 1 opis z evidence Rejstiiku trestl a dozvédét se tak nejen
o odsouzenich, jez Vyplyvap z vyplsu z Rejstriku trestd, ale 1 o zahlazenych odsouzeni, jez
vyplyvaji pouze z jeho opisu, a to pravé proto, aby je mohly zohlednit ptfi rozhodovani podle
uvedeného zakona.

Zahlazeni odsouzeni tedy nenastoluje fikci, ze se skutek nestal. SkuteCnost, Ze jedno
z rozhodnuti tykajici se trestné Cinnosti zalobce bylo zahlazeno, neznamena, ze zalovany
nemohl tuto trestnou ¢innost hodnotit v fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu (srov.
rozsudek Ne;vysmho spravmho soudu ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 245/2020-41). Minula
trestna Cinnost cizince nadto muze byt rozhodujici pro zruseni povoleni k trvalému pobytu
i v pripadé, kdy se jiz cizinec v dobé vydani rozhodnuti porusovani Velv‘ejného pofédku
nedopousti (srov. rozsudky Nejvysmho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. 5. 9 Azs
313/2016-41, a ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 1 Azs 58/2020-42).

Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, pokud ptihlédl ke vSem tfem (tedy i
jednomu zahlazenému) odsouzeni zalobce. Tzv. fikce neodsouzeni, na zakladé které se na
pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen (§ 106 trestniho zakoniku), totiz nevede k tomu, ze
by doslo k ,,vymazu“ existence samotného skutku. Stale plati, ze zalobce se trestné ¢innosti
dopustil a byl za ni pravomocné odsouzen.

Zaroven zahlazeni odsouzeni neni pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti %alovaného zcela

bez vyznamu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, €. j. 1 As

175/2012-34). Jak vyplyva z vyse uvedeného, zalovany se i touto skutecnosti na str. 4 a 5
4 4 v v / 4 4 v v v ) i

svého rozhodnuti dostatecné zabyval a své zavéry dostatecné oduvodnil.

Soud se v plném rozsahu ztotoznil se zavéry zalovaného , ze byly splnény podminky pro
zruseni platnosti povoleni zalobce k trvalému pobytu, neshledal zadny z zalobcem
uplatnénych zalobnich bodd diivodnym, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V.
Naklady rizeni

Nahradu nakladt rizeni soud vyrokem II rozsudku zadnému z Gcastnikt podle § 60 odst. 1

v Ve \4 \4 v /7 v v v 4 4 vV /4
s. I. s. nepriznal, protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému nad ramec bézné
Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval.

v
Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského
soudu v Plzni.

V Plzni dne 13. 11. 2023
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Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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