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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobkyné: B.].

zastoupena zakonnou zastupkyni L. H.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.4.2023, ¢&. MPSV-2023/91698-918,
o prispévek na pédi
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2023, &. MPSV-2023/91698-918, se zrusuje a véc se
mu vraci k dal§imu fizeni.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobou napadenym rozhodnutim Yalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti

Utadu prace Ceské republiky, krajské pobotky v Hradci Kralové (dale jen ,spravni organ
L. stupné®) ze dne 6. 1. 2023, ¢j. 303/2023/DOB, kterym ji byl ptiznan prispévek na péci
ve vysi 6.600 K¢ od zari 2022, nebot vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu potfebovala
mimoradnou pédi jiné fyzicke osoby pri zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu
stanoveném stupni zavislosti podle §8 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o socialnich
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sluzbach®), tj. ve IL. stupni zavislosti - stredné tézka zavislost a pomoc byla poskytovana
v souladu s § 7 odst. 2 téhoz zakona.

2. V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany popsal zavéry posudka vypracovanych
v prubéhu spravniho fizeni a uvedl, ze v ramci odvolaciho fizeni byl posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci (dale také jen ,PK MPSV*) vypracovan dne 4. 4. 2023
posudek a dne 27.4. 2023 doplnujici vyjadfeni k zakladni zivotni potrebé ,oblékani a
obouvani“. S poukazem na posudek PK MPSV uvedl, ze zalobkyné je osobou do 18 let
véku, ktera se podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o socialnich sluzbach, povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost), tedy neni
osobou do 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 1 pism. d) nebo ¢) zakona o socialnich
sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV (Gplna
zavislost), nebo ve stupni III (tézka zavislost).

3. S odkazem na posudek K MPSV zalovany ve shodé se zavéry spravaiho organu I. stupné
konstatoval, ze zalobkyné neni schopna zvladat pét zakladnich zivotnich potteb, a to
orientaci, komunikaci, télesnou hygienu, pé¢i o zdravi a osobni aktivity, a je tak ve
smyslu § 8 odst. 1 pism. b) zakona o socialnich sluzbach zavisla na pomoci jiné fyzické

M v v 717 v/ v I/ Ve / Ve v Vv IV v
osoby ve stupni II, Cemuz odpovida prispévek na péci ve vysi 6.600 K¢ mésicné.

II. Obsah zaloby

4. Rozhodnuti zalovaného napadla Zalobkyné prostrednictvim své zakonné zastupkyné
(matky) véas podanou zalobou a domahala se jeho zruseni a nového rozhodnuti, nebot
ma zato, ze rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového
stavu. Podle posudku posudkového lékate odpovida jeji zdravotni stav II. stupni
zavislosti - stredné tézka zavislost dle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o socialnich sluzbach,
avsak toto hodnoceni je v rozporu s jejim skutecnym stavem a jeji schopnosti zvladat
zivotni potfeby.

5. Rozhodnuti oznadila zakonna zastupkyné zalobkyné za nespravné z nasledujicich
duvodia. Posudkova komise udinila zavér o tom, ze zalobkyné nezvlada 5 zivotnich
potreb, aniz by podrobnéji zkoumala jeji zdravotni stav. Na jednani nebyla zalobkyné (s
matkou) pfizvana, takze si posudkova komise nemohla uéinit odpovidajici predstavu o
jejim realném stavu a zvladani potreb a dalsi Setfeni za celem potvrzeni rozporovanych
skutecnosti provedeno nebylo. V prubéhu odvolaciho fizeni byla zalobkyné pozadana
pouze o dodani novych lékafskych zprav, které v danou chvili neméla (planované

. 4 vV Vv ’ ’ b v v
psychologické vysetfeni ve Fakultni nemocnici v Motole bylo zruseno, protoze v
prubéhu hospitalizace dostala nestovice). O podani jinych dikazt podporujicich uvedena
tvrzeni pozadana nebyla. Zaslana fotografie podporujici tvrzeni, ze zalobkyné nezvlada

Vv / M M 4 v 4
potrebu vykonu fyziologické potfeby, pak nebyla do rozhodnuti zahrnuta.

6. Rozhodnutim spravniho organu I stupné bylo u zalobkyné uznino nezvladnuti 5
potieb, ta ptitom dle jeji matky nezvlada 8 z 9 zakladnich zivotnich potteb. Faktické
nezvladnuti téchto potreb uvadéla matka zalobkyné jiz pfi socialnim Setfeni v jejich
domacnosti, které probihalo vyhradné formou rozhovoru s matkou bez dalsiho

M hd 4 4 4 4 4 4 4 v v/ 4 4 v/ / ./ 4 4
zjistovani realného zvladani potfeb ptrimo se zalobkyni. Pritomny socialni pracovnik od
ni obdrzel pisemny prehled potieb, které zalobkyné nezvlada a v jakém rozsahu. Presto
byly tyto informace v posudku uvedeny jen Caste¢né a uvadény rozsah nebyl ovéren
v v 4
Setfenim.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Zakonna zastupkyné zalobkyné poukazala na piilohu ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.,
ktera definuje jednotlivé zakladni Zivotni potfeby, zniz ocitovala, co se rozumi
faktickym nezvladnutim Zivotni potfeby vykon fyziologické potieby. K tomu uvedla, ze
zalobkyné v souasné dobé& pouziva WC pouze doma a u babi¢ky, cizi WC neni ochotna
pouzit témét nikdy, véetné WC ve $kole. Z tohoto diivodu obvykle vykonava potfebu
pouze 1x denné a béZné se stava, ze potfebu neudrZi, at’ uZ doma, v auté nebo vyjimeéné i
ve Skole. Ob¢as nedokaze akutni potiebu véas odhadnout ani doma a na WC v¢as
nedob&hne. Pokud potiebuje na WC v noci, place v posteli a sama na WC nedojde,
pokud ji nékdo nepomize. Oéistu po WC zvlada spiSe symbolicky, toaletni papir
pouZije, ale k fadnému o¢isténi nedojde.

8. Obdobné zakonna zastupkyné ocitovala ze stejné prilohy ke zminéné vyhlasce, co se
rozumi faktickym nezvladnutim Zivotni potieby oblékani a obouvani. Uvedla, ze
zalobkyné v soucasné dob& nerozezna rub a lic obleent, ale ani pfedni stranu od zadni.
U spodniho pradla nerozezna nejsir$i otvor a b&zné si ho obléka tak, ze protahuje obé
nohy nohavi¢kou. Pokud ji né¢kdo neptevlékne, pradlo takto oblecené ponecha. Ani ptes
pravidelny nacvik neni schopna se rano obléknout sama pted odchodem do $koly - must
ji kazdé rano obléknout dospéla osoba. Zalobkyné nema Zidnou potiebu obleteni sama
ménit podle denni potieby, je tfeba ji svleknout pied koupanim nebo i prevléknout do
pyZama. Sama se sice svléknout a obléknout umi, ale neudéla to, protoze se pied
koupanim a spanim svlékat a ménit oble€eni nechce a b&zné klade aktivni odpor. Bézné
je také schopna obléknout si obleCeni jiného ¢€lena rodiny a oblegeni neodpovidajici
okolnostem (napf. jde sama na zahradu v zimé& v tricku, matéinych polobotkach a s
destnikem).

9. A stejné ocitovala zakonna zastupkyné ze zminéné prilohy k vyhlasce, co se rozumi
faktickym nezvladnutim Zivotni potfeby stravovani. Zalobkyné je pfitom v soutasné
dobé& schopna se samostatné najist pfipraveného jidla a napit. Jist umi pouze vidli¢kou,
17ici a 1zi¢kou, nGZ nepouziva, jidlo naporcovat neumi. Zaroven viibec nevnima potiebu
stravovat se pravidelné, i kdyZ je 3x denné zavolana k jidlu, velmi ¢asto jidlo odmita a
b&zné se viibec nenaji. Casto odmita jist jidla, kterd nezni nebo ktera v dany okamzik
nechce / vizualné se ji nelibi, a neni mozZné ji presvédéit ani k tomu, aby danou potravinu
alespont ochutnala. BéZné takto odmita i jidla, ktera napt. predchazejici den snédla nebo
o ktera si sama pfed danym jidlem fekla. B&Zné se pro ni dodate¢né vaii dalsi jidlo, aby se
vibec najedla. Sama si vybira zejména jidla sladka (cerealie, termixy, sladkosti), je velky
problém piesvédeit ji ke konzumaci vyvaZené stravy. Velmi &asto ji také pouze nékolik
potravin, napf. pii poslednim pobytu v nemocnici jedla 5 dni pouze suché rohliky a

jablka.

10. Zastupkyné zalobkyné dale namitla, Ze pti posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné bylo
Ve /v /_ .V A 4 v v 4 / Vv / 4 4 4
prihlizeno pouze ke zpravé ze socialniho setreni a lékarskym zpravam, které se ale
neuznanymi nezvladnutymi zivotnimi potfebami prakticky nezabyvaji. Socialnim
Setfenim nebyly ovéfovany a zprava uvadi pouze velmi zestruénénou verzi skutecnosti
/ v v Ve 1.7 / ~ /
uvedenych matkou zalobkyné pfi rozhovoru se socialnim pracovnikem. Zadné z
lékatskych vySetfeni se nezamérovalo na zjisténi schopnosti zvladat uvedené Zivotni
v o v 4 /7 vV 4 ’ 4 4 Vv o
potreby. Oduvodnéni rozhodnuti zalovaného pak uvadi, ze PK MPSV povazuje matkou
zalobkyné uvadéné daje za nadhodnocené vzhledem k tomu, ze byly zjistény predevs$im
V. o/ 7 v v v v/ 4 v Vv 4 4 4 v /4
z rozhovoru s pecujici osobou, avsak presto nedoslo k zadnému Setfenti, které by uvadéne
skutednosti potvrdilo nebo vyvratilo ani nebylo nafizeno dalsi 1ékatské vysetfeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11.Zalobkyné dale uvedla, Ze psychologické vySetieni z kvétna 2023 uvadi, Ze potiebuje
dopomoc pri vSech Cinnostech. V éervnu 2023 probéhlo i odvolaci fizeni k prikazu
ZTP/P, ve kteréem posudkova komise pavodné vychazejici ze stejnych 1ékatskych zprav
a Setfeni, jako v pripadé rozhodovani o prispévku na péci, rozhodla o zméné rozhodnuti
o priznani prukazu ZTP do 31. 5. 2024 na pfiznani prukazu ZTP/P do 14. 5. 2029.
Prestoze se jedna o dvé rozdilna fizeni, zména rozhodnuti na zakladé osobni Gclasti
zalobkyné u posudkové komise a psychologického vySetteni z kvétna 2023 doklada, ze
lékatské zpravy a zprava zsetfeni zdravotni stav a schopnosti zalobkyné popisuji
nepresné a nedostatecné.

12.K zalobé zalobkyné ptilozila na dikaz svych tvrzeni: e-mail ze dne 23. 4. 2023 - vyjadreni
k podkladim rozhodnuti, zprava - psychologicke vysetreni ze dne 24. 5. 2023, fotografie
dokladajici zalobkyni nezvladnuti zivotni potfeby vykonu fyziologické potreby,
rozhodnuti ze dne 20. 2. 2023 o ptiznani prukazu ZTP a vyrozumeéni ze dne 22. 6. 2023 o
pokracovani v rizeni uvadéjici narok zalobkyné na prakaz ZTP/P.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

13.Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze v odvolacim ftizeni byl zdravotni stav
v v ./ \4 4 / 4 v / v
zalobkyné posouzen posudkovou komisi ve slozeni posudkovy lékar a lekar se
specializaci psychiatrie. Zdravotni stav zalobkyné byl hodnocen jako dlouhodobé
v/ M / M v o4 V/Ve . M 4 / . /4 4 4 4
nepfiznivy, jehoz rozhodujici pri¢inou je pervazivni vyvojova porucha, lehka mentalni
retardace, susp. porucha aktivity a pozornosti, EEG s epileptiformni abnormitou a
v v / / M VvV Ve / / 4 4 4 v i
opozdény vyvoj feli. Jako nezvladané byly uznany zakladni potfeby orientace,
komunikace, télesna hygiena, péle o zdravi a osobni aktivity. Zopakoval, ze k
/ v 4 / M V1 v Ve **V_V / 4 4
neuznanym potfebam posudkova komise sdélila, ze pri zjiSténém zdravotnim stavu neni
z posudkové medicinského hlediska dtvod hodnotit zbyvajici zakladni zivotni potreby
jako nezvladane, kdyz zalobkyné nema tézké postizeni hybnosti koncetin ve smyslu
ochrnuti, nema tézké omezeni hybnosti nosnych kloubt, zavazné postizeni smyslovych
organu stupné oboustranné praktické slepoty ani oboustranné praktické hluchoty.
Posuzovana neni zatim adekvatné léena, 1 z téchto divodd nema uvadéné nezvladani
dalsich potreb oporu v odbornych lékarskych nalezech.

14.Dale zalovany uvedl, ze vzhledem k véku zalobkyné byla pti hodnoceni schopnosti
zvladat jednotlivé zakladni zivotni potreby hodnocena mimoradnost péce, tedy
porovnavan rozsah, intenzita a narocnost péce, kterou je treba vénovat posuzované
v 18U v /4 . /4 v M /4 v . v/ sV
osobé, s péci vénovanou zdravé fyzické osobé stejného véku. Za mimoradnou péci pak
lze povazovat péci, kterd rozsahem, intenzitou nebo narocnosti podstatné presahuje péci
poskytovanou osobé téhoz véku.

15.K posouzeni zvladani potieby stravovani zalovany uvedl, ze bylo pfihlizeno k zaznamu
z neurologického vySetfeni ze dne 14.7.2022 a nalezu neurologického vysetfeni FN
Motol ze dne 13.9.2022, z nichz vyplyva, ze zalobkyné je schopna se najist a napit
samostatné, zvlada pouzit i pfibor, coz je podstatné pro hodnoceni zvladani stravovani u
déti ve véku zalobkyné (8-9 let). Nezvladani vybéru vhodnych potravin, servirovani,
dodrzovani dietniho rezimu ¢i konzumace v obvyklém dennim rezimu je v tomto véku
obvyklé a odpovida stupni biopsychosocialnitho vyvoje zdravych osob. Namitané
nezvladané aktivity v ramci potfeby stravovani nelze vzhledem k véku zalobkyné
hodnotit jako mimofadnou pédi.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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16.K posouzeni potreby oblékani a obouvani zalovany rovnéz uvedl, ze byly vzaty v Gvahu
/4 v / Vv / M / v v 4 M v oo \4 v v
zavéry vyse uvedenych neurologickych vysetfeni, v nichz je uvedeno, ze zalobkyné
zvlada sebeobsluhu vietné oblékani. Nezvlada vybér vhodného oblecent, nerozezna rub a
lic a pravou a levou stranu. Pomoc pti vybéru vhodného obleceni ani kontrolu stavu (rub

a lic) nelze vzhledem k véku zalobkyné povazovat za pé¢i mimoradnou. Vzhledem k
véku zalobkyné je tato potreba dosud zvladana ve funkénim standardu priméteném véku.

17.K vykonu fyziologické potfeby zalovany uvedl, Ze je zvladano pouziti WC, zaujeti
polohy, na WC chodi pouze doma. Dle vyjadreni matky v ramci socialniho Setfeni se
nékdy stane, ze nestihne dojit v¢as. Dle neurologickych vysetreni pouziti toalety zvlada.
Nezvladani této potreby neni dolozeno lékarskymi nalezy. Obcasné nezvladnuti neni
divodem uznani nezvladani této potreby. Predlozena fotografickd dokumentace dle
zalovaného neni dikazem o kazdodennim nezvladani této potteby, i ze socialniho Setteni
vyplyva obcasnost nezvladnuti této potreby. Uvedeny stav nebylo mozno s ohledem na
lékatrské zaznamy povazovat za kazdodenni nezvladani této potreby a mimoradnost péce
vzhledem k véku zalobkyné. K zalobkyni v soudnim fizeni predlozené zpravé z
psychologického vySetteni z kvétna 2023 zalovany uvedl, ze zprava je datovana az po
skonleni spravniho fizeni, nemohla byt tedy zohlednéna pfi posouzeni zdravotniho
stavu.

18.K namitkam k socialnimu Setfeni zalovany uvedl, ze bylo provedeno ve standardnim
rezimu, socialni pracovnice hovorila s matkou zalobkyneé, coz je vzhledem ke schopnosti
komunikace nezletilée zalobkyné logicke, a tento zptsob nijak nevybocuje ze standarda
socialni prace. Kromé rozhovoru jsou podstatné také neverbalni zpusoby zjistovani
stavu, napf. pozorovani. Socialni $etfeni ma jisté svou vypovidajici hodnotu, jeho zavéry
vsak musi korelovat také se zdravotni dokumentaci. Proti zpusobu provedeni socialniho
setfeni nebyly vramci spravniho fizeni vzneseny namitky, zalovany proto nevidél
duvod, pro¢ socialni $etreni opakovat.

19.Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Jednani soudu

20.Pti jednani pred soudem dne 15.11.2023 tcastnici setrvali na svych argumentech a
procesnich navrzich.

21.Krajsky soud provedl pfi jednani dikaz zalobkyni predlozenymi listinami, tj. zpravou
z psychologického vySetfeni ze dne 24. 5. 2023, fotografiemi dokladajicimi nezvladnuti
zivotni potieby vykonu fyziologické potteby zalobkyni, rozhodnuti ze dne 20. 2. 2023
o pfiznani prikazu ZTP zalobkyni, vyrozuméni ze dne 22.6.2023 o pokracovani
v fizeni ve véci prikazu osoby se zdravotnim postizenim uvadéjici narok zalobkyné na
prukaz ZTP/P a video zachycujici ranni oblékani zalobkyné jeji matkou.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

22.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.“). Po prostudovani
v \4 4 ’ 4 . . ’ 4 Vv . Ve v/ 4 M ’ 4 Ve /4
predlozeného spravniho spisu a projednani véci pti nafizeném jednani, pri kterém
4 4 v ’ 7/ / **V_V 4 4 4
provedl dokazovani, dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zavértm, pricemz zalobu shledal dvodnou.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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23.7 ptedloZeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici rozhodné skute¢nosti. Rizeni ve
véci prispévku na péci zalobkyné bylo zahajeno podanim zadosti dne 21. 9. 2022 s tim, ze
poskytovatelem péce je jeji matka.

24.Dne 5. 10. 2022 se uskutecnilo socialni Setreni v bydlisti zalobkyné. Zaznam ze Setfeni
obsahuje popis situace zalobkyné se zamérenim na jeji schopnost pecovat o vlastni osobu,
skolni povinnosti, rodinné vztahy, socialni vztahovy ramec (mimo rodinu), popis
domécnosti a prostfedi. Setfeni byla pitomna matka Zalobkyné, ktera podala veskeré
informace a se kterou byl veden rozhovor. V zaznamu je uvedeno zjisténi, ze zalobkyné
nemluvi, obcas rekne dvou az tfi slovni vétu, na dotazy neodpovida, spise opakuje slova,
neumi psat ani Cist. Pfi Setfeni vydrzela sedét do doby, dokud ji matka dovolila jist néco
sladkého, pak jiz odesla. Zalobkyni je 8 let a chodi do 2. t¥dy zakladni $koly s poruchami
sluchu. Bydli s rodici, ktefi ji do skoly denné vozi, ve skole musi mit asistenta pedagoga a
ve druziné osobni asistentku. Nerekne si o stravu, nezvladne si nalit napoj (rozliva ho),
nezvladne si nakrajet hotové jidlo a naservirovat, zvladne se napit z hrnku ¢i sklenicky a
bézné ji lzici a pouziva i vidlicku. Nezvladne si vybrat obleceni a obuv primérené
okolnostem a pocasi, vybira si obleceni, které se ji libi, nerozezna rub a lic, dle matky
spravné vrstvit obleceni asi zvladne, zvladne si obout boty, ale klidné si obuje cizi boty a
obracené (prvou na levou). Sama nezvladne dodrzovat télesnou hygienu, nema
hygienické navyky. Zvladne véas pouzit WC a zaujmout vhodnou polohu. Na WC ale
jinde nez doma nebo u prarodica nejde. Kdyz prijdou ze skoly, nékdy se stane, ze to jiz
nestihne (uz se to stalo i ve skole, ma s sebou proto nahradni obleceni), naslednou oéistu
nezvladne.

25.Posudkovy lékai OSSZ Rychnov nad Knéznou vysel v posudku ze dne 30. 11. 2022 pri
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné ze zdravotnické dokumentace jejich osetfujicich
lékara a dospél k zavéru, ze zalobkyné z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu potrebuje pomoc pfi téchto péti zakladnich zivotnich potfebach: b) orientace, ¢)
komunikace, f) télesna hygiena, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, a povazuje se podle §
8 odst. 1 pism. b) zakona o socialnich sluzbach za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni II (stredné tézka zavislost).

26.Spravni organ I. stupné na podkladé uvedeného posouzeni vydal dne 6. 1.2023,
rozhodnuti ¢j. 303/2023/DOB, kterym zalobkyni priznal II. stupen zavislosti a prispévek
na péci ve vysi 6.600 K¢ mési¢né od zafi 2022.

27.Proti  prvostuptiovému rozhodnuti podala zZalobkyné prostfednictvim své zakonné
zastupkyné odvolani, v némz s uvedenym zavérem nesouhlasila a uvedla, ze zalobkyné
samostatné a fakticky pfi svém zdravotnim stavu nezvlada ani dalsi zakladni Zivotni
potieby, a to g) vykon fyziologické potteby, €) oblékani a obouvani a d) stravovani.
Pozadovala proto ptiznani pfispévku na péci ve IV. stupni zavislosti.

28.V odvolacim fizeni byl zdravotni stav zalobkyné posouzen PK MPSV, ktera v posudku
ze dne 4. 4. 2023 uvedla, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu je u zalobkyné pervazivni vyvojova porucha, lehkd mentalni retardace v.s.,
susp. porucha aktivity a pozornosti, opozdény vyvoj feCi, EEG s epileptiformni
abnormitou. Zalobkyné je plné mobilni, (intermitentné chiize po $pitkéach),
hyperaktivni, ma problémy s pozornosti. Oclni kontakt nenavazuje, ¢asem neni
orientovana, ma naruSenou oblast feové ineverbalni komunikace (nesrozumitelny
zargon, echolalie, par jednotlivych slivek svyznamem, nékdy kratka véta), béznym
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pokynum a situacim rozumi, vyzvam nevyhovi, necte a nepiSe, znakovy jazyk zvlada,
naji se priborem, napije se z hrnku, ze sklenicky, dokaze se sama obléknout, vhodné
obleceni nevybere, rub a lic nerozezna, nema hygienické navyky, zuby si vycist,
docistuje matka, vykon fyziologické potfeby zvlada, léky pravidelné neuziva, ma
logopedickou péci, neumi si hrat, hram nerozumi, ma minimalni zajem o socialni
kontakt, je emolné nezrala. Po odkladu povinné $kolni dochazky navstévuje posuzovana
2. ro¢nik Specialni zakladni skoly pro déti s poruchou sluchu v Hradci Kralové (ma
asistenta pedagoga, v druziné osobni asistentku.

29.PK MPSV po zhodnoceni zdravotniho stavu na podkladé dolozené zdravotni
dokumentace ve shodé sposudkem LPS OSSZ Rychnov nad Knéznou uznala jako
nezvladané 5 zakladnich zivotnich potteb: b) orientace, ¢) komunikace, f) télesna hygiena,
h) péce o zdravi a i) osobni aktivity. Dale uvedla, Ze pfi zjisténém zdravotnim stavu neni
z posudkové medicinského hlediska dtvod hodnotit zbyvajici zakladni zivotni potreby
jako nezvladané, protoze posuzovana nema tézké postizeni hybnosti kondetin ve smyslu
jejich ochrnuti ani tézké omezeni rozsahu hybnosti nosnych kloubti, nejedna se o
funkéni ztratu dolnich koncetin, zavazné postizeni zraku stupné oboustranné praktické
nevidomosti ani sluchu stupné oboustranné praktické, Gplné hluchoty. Posuzovana neni
prozatim adekvatné lécena. I z téchto diavodi nema uvadéné nezvladani dalsich
zakladnich zivotnich potteb uvadénych v odvolani oporu v odbornych lékatskych
nalezech. Omezeni komunikaénich, orientacnich a dusevnich schopnosti bylo
zohlednéno v pfiznanych nezvladanych zakladnich zivotnich potrebach (orientace,
komunikace, télesna hygiena, péce o zdravi a osobni aktivity). Péle o domacnost
z davodu nizkého véku hodnocena nebyla. Dle PK MPSV neuznané zakladni zivotni
potreby posuzovana zvlada v pfijatelném standardu (je uvedeno i v psychologickém
nalezu).

30.PK MPSV uzavrela, ze dle zakona o socialnich sluzbach se jedna o osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II stim, ze na zakladé poznatkt lékarské védy,
dynamiky vyvoje zdravotniho stavu a posudkové rozhodnych skutecnosti (napt. vek,
biopsychosocialni vyvoj, adaptace na zdravotni postizeni, vysledek 1é¢by, kontrolni
psychologické vySetreni dle doporuceni apod.) lze predpokladat zménu funkénich
schopnosti, proto byla platnost posudku stanovena do 31. 5. 2024.

31.V dopliujicim vyjadteni ze dne 27.4.2023 k zakladni zivotni potfebé oblékani a
obouvani PK MPSV uvedla, Ze zalobkyné je schopna se obléknout, pouze potiebuje
obcasnou kontrolu, pfipominani (vybér vhodného obledeni, kontrolu obleceni rub - lic).
Tuto zakladni Zivotni potfebu zvlada na Grovni svého véku, zvlada je s oblasnymi
obtizemi, ale dosud ve funk¢nim standardu ptiméreném k véku. Nebyla dolozena takova
tize postizeni, pro kterou by tuto zakladni Zivotni potfebu neméla pfipadné s vyuzitim
facilitatort  zvladnout. Dodala, ze vzhledem ktomu, Ze nékteré ddaje uvedené
v socialnim Setfeni ze dne 5.10.2022 byly zjiStény pfedev§im z rozhovoru s pecujici
osobou (matkou zalobkyné), povazuje tyto daje za nadhodnocené (jednalo by se o
zavaznou zavislost, ktera neodpovida ovéfenému realnému stavu).

32.Zalovany nésledné odvolani Zalobkyné Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a
s odkazem na zavéry posudku PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 4. 4.2023 (a jeho
doplnéni ze dne 27. 4. 2023) potvrdil rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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33.Krajsky soud posoudil zalobu v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodd
v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano, a vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71
odst. 1a2a§75o0dst. 1s.7.s.)

34.Zakon o socialnich sluzbach upravuje podminky poskytovani pomoci a podpory

fyzickym osobam v nepfiznivé socialni situaci. Podminky naroku na prispévek na péci
4 A4 : J4 4 . \ 2 Vv s Ve .

vychazeji z § 7 citovaného zakona, kde je uvedeno, ze prispévek na péci se poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby a narok na néj maji osoby uvedené v § 4
odst. 1, které z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potrebuji pomoc
jiné fyzické osoby pri zvladani zakladnich Zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8, pokud jim tuto pomoc poskytuje napt. osoba blizka.

35.Dle § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se osoba do 18 let véku povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat tfi zakladni zivotni potteby,

b) stupni II (sttedné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tyfi nebo pét zakladnich zivotnich potteb,

c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat sest nebo sedm zakladnich zivotnich potreb,

d) stupni IV (0plna zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich zivotnich potfeb, a vyzaduje
kazdodenni mimoradnou pé¢i jiné fyzické osoby.

36.Dle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace,
d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potreby,
h) péce o zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o domacnost.

37.Podle § 9 odst. 3 se schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu uvedenou v odstavci 1
pod pism. j) nehodnoti u osob do 18 let véku. Z odst. 4 citovaného ustanoveni plyne, ze
pri hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni
potreby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho
dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Odst. 5 téhoz ustanoveni upravuje
uznani zavislosti v pfislusné zakladni zivotni pottebé tak, Ze musi existovat pri¢inna
souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z ddvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni potiebu v pfijatelném
standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciald a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomtcek, prostredkd,
predmétd denni potteby nebo vybaveni v domacnosti, vetrejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku.

38.Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zZivotni potteby a zptsob jejich hodnoceni
stanovi vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona o
socialnich sluzbach, v platném znéni (dale jen ,vyhlaska ¢ 505/2006 Sb.“). Pro Glely
stanoveni stupné zavislosti se schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potfeby hodnoti
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podle aktivit, které pro jednotlivé zakladni zivotni potreby vymezuje priloha ¢. 1 k této
vyhlasce.

39.Dle § 1 citované vyhlasky se schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potfeby pro Gcely
stanoveni stupné zavislosti hodnoti v pfirozeném socialnim prostredi a s ohledem na vék
fyzické osoby. Pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zZivotni potfeby se
hodnoti télesné struktury, télesné funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechove,
hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci,
neuromuskuloskeletalni, véetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, reci a kuze, a to
ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti. Za neschopnost zvladani
zakladni zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje
trovné uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pfes vyuzivani zachovanych potenciala
a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredkda,
predmétt denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku nelze zvladnout zivotni potfebu v pfijatelném standardu.
Prijatelnym standardem se rozumi_zvladani zakladni zivotni potreby v kvalité a
zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potteba byla zvladnuta
bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

40.Priloha ¢. 1 kvyhlasce ¢. 505/2006 Sb. vymezuje schopnosti zvladat zakladni zivotni
potreby (viz téz § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach).

41.Pod pism. d) stravovani se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu povazuje
stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj,
rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny
dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu a pfemistit napoj a stravu
na misto konzumace.

42.Pod pism. e) oblékani a obouvani se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu
povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti pfiméfené okolnostem,
rozeznat rub a lic oble€enti a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat
se a manipulovat s obleenim v souvislosti s dennim reZimem.

43.Pod pism. g) vykon fyziologické potreby se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni
potrebu povazuje stav, kdy osoba je schopna vc¢as pouzivat WC, zaujmout vhodnou
polohu, vyprazdnit se, provést ocistu a pouzivat hygienické pomucky.

44.Podle § 25 odst. 1 zikona o socialnich sluzbach krajsk4 pobotka Utadu prace provadi pro
Glely posuzovani stupné zavislosti podle odstavce 3 socialni Setfeni, pti kterém se zjistuje
schopnost samostatného zivota osoby v pfirozeném socialnim prostiedi, pfip. za
stanovenych podminek také v prubéhu hospitalizace osoby ve zdravotnickém zatizeni
lazkové péce. Socialni Setfeni provadi socialni pracovnik, ktery o provedeném socialnim
Setfeni vyhotovuje pisemny zaznam. Dle odstavce 2 téhoz ustanoveni krajska pobocka
Utadu préce zasle ptislu$né okresni spravé socidlniho zabezpeleni Zidost o posouzeni
stupné zavislosti osoby; soudasti této zadosti je pisemny zaznam o socialnim Setfeni a
kopie zadosti osoby o prispévek. Dle odstavce 3 stejného ustanoveni okresni sprava
socialniho zabezpeleni pti posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi ze zdravotniho
stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb,
popripadé také zvySetfeni détského klinického psychologa v pripadé pervazivnich
vyvojovych poruch, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popfipadé z
vysledkt funkénich vysetfeni a z vysledku vlastniho vySettfeni posuzujiciho lékare. Dle
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odstavce 4 téhoz ustanoveni okresni sprava socialntho zabezpeceni zasle prislusné krajske
pobocce Uradu prace stejnopis posudku vydaného podle zvlastniho pravniho predpisu
suvedenim zakladnich zivotnich potteb, které osoba neni schopna zvladat, a dale s
uvedenim, zda jde o osobu s Uplnou nebo praktickou hluchotou nebo hluchoslepou,
jestlize tato osoba nezvlada zakladni zivotni potreby v oblasti orientace. Toto posouzeni
M v/ 4 4 Ve 4 / Ve 4 4 v/ v /4 v/ V

je soucasti rozhodnuti o priznani ¢i zamitnuti prispévku, které obdrzi zadatel.

45.Pro posouzeni véci je zasadni, zda zalovany zjistil dostatecné a fadné skutkovy stav véci
z hlediska posouzeni zavislosti zalobkyné na pomoci jiné fyzické osoby. Mezi Gcastniky
fizeni bylo sporné, zda zalobkyné zvladne bez pomoci jiné osoby kromé péti zakladnich
zivotnich potteb uznanych jako nezvladnuté i dalsi tfi, a to stravovani, oblékani a
obouvani a vykon fyziologické potreby.

46.Jaky stav se povazuje za neschopnost zvladani zakladni zZivotni potfeby v ptijatelném
standardu, stanovi § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., pricemz prijatelnym standardem
4 4 4 4 4 /7 Ve 4 v .V o / M Vv /
se rozumi zvladani zakladni zivotni potfeby v kvalité a zpisobem, ktery je bézny a
obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potteba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné
osoby. Soucasné je ve smyslu § 2 odst. 1 téze vyhlasky pri hodnoceni schopnosti osoby
zvladat zakladni zivotni potfeby nutné posoudit, zda z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich
schopnosti dostateny k pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka
osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zZivotni
v Ve Ve A4 i .. / v v/ i / 4
potreby, a pritom se pfihlizi mimo jiné k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav trvale ovliviiyje funkéni schopnosti.

47.V fizenich, v ramci nichz je rozhodovano o prispévku na péci, se musi vychazet z
hodnoceni vSech podkladt uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach.

48.Stézejnim dikazem v tomto fizeni byl lékarsky posudek PK MPSV, a proto je na ného
kladen pozadavek Uplnosti a presvédcivosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23.9.2009, ¢j. 4 Ads 57/2009-53; vsechny zde citované rozsudky jsou dostupné na
www.nssoud.cz). Odborné zavéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemohou byt
prezkoumavany ze strany spravnich organt ¢i soudt, nebot ty k takovému posouzeni
nedisponuji potrebnymi znalostmi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9. 2015, ¢. 3 Ads 129/2014-24). V rizenich o zalobach proti rozhodnutim zalozenym
na téchto posudcich proto spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznaénosti,
Uplnosti a presvéddivosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2013, ¢j. 3 Ads 24/2013-34). Aby byl posudek jednoznalny, Gplny a presvédlivy, je tfeba,
aby se vyporadal se v§emi relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach) a prezkoumatelnou vahou z nich vyvodil podstatné zavéry pro posouzeni
zdravotniho stavu konkrétni osoby (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 2. 2015, ¢j. 1 Ads 156/2014-28). Posudek posudkové komise soudy hodnoti jako
kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t.s., avsak s ohledem na
mimortadny vyznam nesmi posudek z hlediska své celistvosti a presvédéivosti vzbuzovat
zadnych pochyb. Pozadavek {plnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva v
tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, a predevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila.

49.V projednavaném pripadé zalobkyné prosttednictvim své zakonné zastupkyné (matky)
v v eV v 4 . ’ 4 v ’ 4 4 /7 Ve 4
v zalobé, ale jiz predtim 1 v odvolani opakované rozporovala neuznani zakladni zivotni
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potreby stravovani, oblékani a obouvani a vykon fyziologické potreby. Jiz v odvolani
uvadéla prakticky stejné namitky jako nyni v zalobé k neuznani nezvladani téchto tfi
zakladnich Zivotnich potreb. Ve vyjadreni ze dne 23.4.2023 k podkladam pro
rozhodnuti vysvétlila, pro¢ nebylo dosud mozné zajistit dalsi odborné vysetteni
zdravotniho stavu zalobkyné, a kjeji neschopnosti v¢asného zvladani fyziologické
potreby prilozila fotografie s tim, ze zalobkyné nedokaze dojit na WC vias pomérné
v 4 v 4 v / 4 4 /4 4 4
Casto. Dale uvedla, ze neschopnost zvladat potfebu oblékani a samostatného stravovani
v 4 4 v/ A 4 v v 4 bl /7 Vv v 4 4

zalobkyni lze prokazat dalsim socialnim Setfenim, nebot prvni Setfeni probihalo pouze
formou rozhovoru s ni jako matkou zalobkyné.

50.PK MPSV vesvem posudku ze dne 4.4.2023 vychazela zdostupné zdravotni
dokumentace a méla k dispozici rovnéz zaznam ze socialniho setfeni ze dne 5. 10. 2022.
Ve shodé s posudkem LPS OSSZ Rychnov nad Knéznou uznala u zalobkyné jako
nezvladanych 5 zakladnich zivotnich potreb a uvedla, ze pfi zjisténém zdravotnim stavu
neni z posudkové medicinského hlediska divod hodnotit zbyvajici zakladni zivotni
v M 4 4 v 4 4 Vv / * Vv 4 i v i
potreby jako nezvladané, protoze posuzovana nema tézké postizeni hybnosti koncetin
ani tézké omezeni rozsahu hybnosti nosnych kloubd, ¢i funkéni ztratu dolnich kondetin,
ani zavazné postizeni zraku ani sluchu stupné oboustranné praktickeé, Gplné hluchoty.
Dle PK MPSV neuznané zakladni zivotni potfeby posuzovana zvlada v pfijatelném
standardu. V doplnujicim vyjadfeni ze dne 27.4.2023 PK MPSV k zakladni zivotni
potrebé oblékani a obouvani uvedla, ze zalobkyné je schopna se obléknout, pouze
v M v Ve 4 4 4 v 4 /7 V- 4 v 4 4
pottebuje obcasnou kontrolu, pfipominani a ze tuto zakladni zivotni pottebu zvlada ve
funk¢nim standardu priméreném k véku. Dodala, ze vzhledem k tomu, ze udaje uvedené
A 4 v v 4 eV _V v v/ V. /7 7/
v socialnim Setteni ze dne 5.10.2022 byly zjiStény predevs$im z rozhovoru s pecujici
osobou (matkou zalobkyné), oznacila tyto Gdaje za nadhodnocené.

51.Jak je uvedeno shora, stézejnim dikazem v tomto fizeni byl lekarsky posudek PK MPSV,
pricemz ten musi spliiovat pozadavek uplnosti a presvédcivosti. Aby byl posudek
jednoznacny, uplny a presvéddivy, je treba, aby se vyporadal se vSemi relevantnimi
podklady (viz § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach) a prezkoumatelnou avahou z
nich vyvodil podstatné zavéry pro posouzeni zdravotniho stavu konkrétni osoby a
vyporadal se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, a predevs$im s témi, které posuzovany
namita.

52.Krajsky soud ma zato, ze ve véci vypracovany posudek PK MPSV uvedena kritéria
nesplnuje.

53.Jiz v zdznamu ze socialniho Setfeni je mimo jiné uvedeno, ze si zalobkyné nezvladne
v 4 Ve vV v v 4 4 4 4 M
vybrat obleceni a obuv priméfené okolnostem a pocasi, nerozezna rub a lic, zvladne si
obout boty, ale obuje si i cizi boty a obracené (prvou na levou), sama nezvladne
dodrzovat télesnou hygienu, nema hygienické navyky, zvladne vcas pouzit WC, avsak na
WC jinde nez doma nebo u prarodict nejde, kdyz prijde ze skoly, nékdy se stane, ze to
jiz nestihne (i ve $kole, ma s sebou proto nahradni obledeni), naslednou ocistu nezvladne.
Matka zalobkyné pak opakované nesouhlasila s neuznanim zikladni Zivotni potteby
’ ’ 4 ’ 4 4 4 / M M 4 Vv M 4 4
stravovani, oblékani a obouvani a vykon fyziologické potreby jako nezvladané a ve
vyjadreni ze dne 23.4.2023 navrhovala nafizeni dalstho socialnitho Setfeni nebo
lékatského vySetfeni za tcelem zjisténi reilného zdravotniho stavu zalobkyné. Dalsi
./ 7V Vv 4 M /4 v /4 v Vv 4 v eV v
socialni Setreni ani lekarske vysetfeni vsak jiz neprobéhlo.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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54.Posudkova komise v posudku dospéla k zavéru, ze neuznané zakladni Zivotni potieby
zvlada zalobkyné v ptijatelném standardu. Presto soucasné pripustila, ze neni adekvatné
léCena (z nalezu z psychologického vysetfeni ze dne 22. 8. 2022 mimo jiné konstatovala,
ze se uni jedna s nejvétsi pravdépodobnosti o PAS) a ze proto v namitkach uvadéné
nezvladani dalSich zakladnich zivotnich potfeb nema oporu v odbornych lékatskych
nalezech. V dopliyjicim vyjadfeni pak uvedla, ze nékteré daje uvedené v socialnim
setfeni ze dne 5. 10. 2022 byly zjistény predevsim z rozhovoru s pecujici osobou (matkou
zalobkyné) a ze povazuje tyto daje za nadhodnocené.

55.Z provedeného dukazu pfi jednani soudu - videa zachycujici ranni oblékani zalobkyné
jeji matkou je zrejmé, ze zalobkyné se sama (bez pomoci) neoblékla, dokonce chvilemi
kladla snaze matky ji obléknout odpor. Matka zalobkyné k tomu vysvétlila, ze k tomuto
dochazi denné (a to rano a vecer, kdy je tfeba, aby se zalobkyné cela prevlékla z /
do pyzama). Dale uvedla, ze iz divodu kazdodenniho ranniho stresu pti oblékani jiz
zalobkyni nevozi do Hradce Kralové do specialni skoly, ale ze je individualné vzdélavana
doma. K predlozenym fotografiim dokladajicim nezvladnuti vykonu fyziologické
potreby zalobkyni jeji matka uvedla, k témto situacim dochazi s vykyvy, 1 dvakrat do
mésice, a dodala, Zze po vykonani kazdé velké potreby nedokaze sama provest
dostate¢nou oéistu. Castéji pak nestihne provést malou potfebu na WC a dochizi tak
k castému pomoceni.

56.Krajsky soud si je védom toho, ze posudkové hodnoceni tize zdravotniho postizeni a
/ 4 / Vv / 4 4 v/ v IV M 4 v

uvedenych schopnosti pro ulely poskytovani davky (prispévku na péci), je opravnéna

4 v i 4 i 4 Ve 4 o i 4 4

provadét toliko posudkova komise, resp. 1ékari nadani posudkovou zpusobilosti (atestact

z posudkového 1ékarstvi), a nikoli jednotlivi odborni 1ékari, jejichz odborné 1ékarské

4 M i 4 4 / 4 M v 4

zpravy jsou toliko podkladem pro nasledné posudkove hodnocent, a stejné tak zprava ze

socialniho Setfeni ma jen podpurny charakter. I tyto podpurné dikazy je vsak treba vzit
dostatecné v potaz pfi hodnoceni schopnosti zvladat danou zivotni potrebu.

57.V otazce zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby je pravé i socialni Setfeni znalné
vyznamné. Jiz ze samotného socialniho Setfeni v dané véci pritom vyplynulo, ze
\4 vV 4 4 v/ v . 4 4
zalobkyné neni schopna vzdy pouzit WC vias a zejména neni schopna sama a bez

e g , v Ve vV . 117 7
pomoci jiné osoby provést dostateCnou ocistu, rovnéz pokud jde o oblékani, schopnost
sama se obléknout, resp. obout, byla popsana jako znacné problematicka. Krajsky soud
zejména u téchto dvou zikladnich zivotnich potieb (zvladani fyziologické potieby a
oblékani a obouvani) ma zato, ze matkou zalobkyné popisovana péle svym rozsahem a
intenzitou podstatné presahuje pééi poskytovanou osobé téhoz véku (tj. 8 az 9 let). Na
zakladé Ceho pritom PK MPSV dospéla k nazoru, ze Gdaje sdélené matkou zalobkyné pti
4 4 v v 4 M /4 v v v . \4 vV _V

socialnim Setfeni jsou nadhodnocené, dostate¢né nevysvétlila. To, ze byly zjistény
z rozhovoru s pecujici osobou, samo o sobé k takovému zavéru postacit nemuze. Jestlize

4 . ’ vV Vv / . vV Vv 4 \4 v v 4
posudkova komise (a nasledné zalovany) argumentovali rovnéz tim, ze zalobkyné nema
Vv 4 Vv 4 M v M . . 4 M Vv 4 4
tézke postizeni hybnosti koncetin ve smyslu jejich ochrnuti, ani tézké omezeni rozsahu
hybnosti nosnych kloubt, Ze nejedna se o funkéni ztratu dolnich kondetin, zavazné
postizeni zraku ani sluchu, pak nutno podotknout, Ze jde o argumentaci mimobéznou.
Jak totiz uvadéla i sama matka zalobkyné, fyzicky by zalobkyné zminovanych dkont
schopna byla, avSak mentalné tyto Cinnosti nedokaze sama zvladnout v pfijatelném
standardu. Z pohledu mentalniho postizeni pfitom dosud nebyla u zalobkyné spravna
diagnbza stanovena, o to vic vyvstava v dané véci dilezitost ovéfeni si sporovanych
skutecnosti pti socialnim Setfeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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58.Z ustanoveni § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. vyplyva, ze pokud osoba neni schopna z
duvodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, neni
schopna danou zakladni zivotni potrebu zvladat, a to bez ohledu na pficinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu. Na projednavany pripad lze plné aplikovat zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢j. 3 Ads 50/2013-32, v némz
tento soud k citovanému ustanoveni § 2a uvedl: ,Pro hodnoceni schopnosti osoby zvlddat
zdkladni Zivotni potveby za iicelem zjisténi stupné zdvislosti osoby je v ramci aplikace
posudkovych kritérii stanovenych v'§ 1 az § 2c vyblasky & 505/2006 Sb. rozhodné nesplnéni
byt jen jedné z aktivit, které jsou pro schopnost zvladat urcitou zikladni Zivotni potrebu
vymezeny v priloze k této vyhlisce, a to bez obledu na pr¥icinu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu. Pokud z podkladii lékarského posudku vypljva, Ze posuzovany nékterou z
aktivit nutnych pro celkové zvlddnuti uréité Zivotni potveby sim a bez pomoci jiné osoby
nezvlddd, a orginy lékarské posudkové sluzby presto takovou zikladni Zivotni potvebu
povazuji za zvladanou, je jejich povinnosti tento zdvér dostatecné a presvédcivé odiivodnit.

59.Na zakladé vyse uvedeného ma krajsky soud divodné pochybnosti o tom, zda je
zalobkyné schopna sama bez pomoci jiné osoby zvladnout zejména vykon fyziologické
potreby a oblékani a obouvani takovym zpusobem, ktery je bézny a obvykly u zdravé
osoby stejného veéku (tj. 8 az 9 let, tedy u ditéte, které obvykle navstévuje 3. nebo 4. tridu
zakladni skoly a uréity stupen samostatnosti v tomto sméru jiz bézné ma a mit musi) a
1ze jej tedy oznacit za prijatelny standard ve smyslu § 1 odst. 4 vyhlasky.

60.Pochybnosti krajského soudu podporuje dale i to, ze z dalstho pfi jednani soudu
provedeného dukazu - zpravy z psychologického vysetreni zalobkyné ze dne 24. 5. 2023,
mimo jiné vyplyva, ze celkova funkcnost je vyznamné limitovana az blokovana
pervazivai poruchou vyvoje, funkéni uroven odpovida pasmu stfedni mentalni retardace,
zapotrebi je trvaly dohled, vedeni a dopomoc pfi vSech Cinnostech. AC se jedna o
skutednost, ktera byla zjiSténa po datu vydani napadeného rozhodnuti, jde o zpravu z
vySetreni, které bylo provedeno pouze mésic po vydani napadeného rozhodnuti, tedy
v mezidobi nemohlo dojit k vyznamné zméné posuzovanych skutecnosti.

61.Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je zatizeno vadou
v/ 4 V7 </ /7 v 4 *eV_V 4 /4 v . ’
fizeni spocivajici v nedostatecném zjisténi skutkového stavu véci. Tato vada mohla mit ve
4 o . 4 4 b M 4 4
svém dusledku vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti, nebot to je v rozporu se zakladni
4 ’ 4 v/ 4 ./ v 4 4 4 v/ M \4
zasadou spravniho fizeni vyjadrenou v ustanoveni § 3 spravniho fadu, tj. pozadavkem,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném
pro soulad tkonu spravniho organu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho
tadu, tj. zejména se zasadou zdkonnosti.

VL Zavér a naklady rizeni

62.S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. k dalSimu fizeni, v némz bude
vazan pravnim nazorem soudu v tomto rozsudku vyslovenym (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

63.V dalsim fizeni bude tteba doplnit posudkovy zavér, resp. podklady pro néj v tom sméru,
aby byl dostateéné zjistén skutkovy stav véci a bylo radné reagovano na namitky
zalobkyné. Pokud bude ve véci uéinén tyz zavér jako dosud, bude nutné jej dostatecné a
presvédéivé zdavodnit ve svétle kritérii danych zikonem o socidlnich sluzbach a
provadéci vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb. Protoze vytykané vady lze dle nizoru krajského

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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soudu odstranit v odvolacim fizeni, neprfistoupil soucasné ke zruSeni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné.

64.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Dle néj ma Gcastnik, ktery

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné

Ve * /v 4 M / v 7/ v v v . /. vV Jan v

vynalozil, proti G¢astnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci byla Gspésna zalobkyneé,

ta vSak byla od placeni soudniho poplatku osvobozena a jeji zastupkyné zadné dalsi
naklady rizeni nepozadovala.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 22. listopadu 2023

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



