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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: F.S.
zastoupeny advokatem Mgr. Marianem Francem,
sidlem Skroupova 796/10, Plzen,

proti
zalovanému: Krajsky tfad Plzefiského kraje,
sidlem Skroupova 1760/18, Plzen,

o navrhu Zalobce na pfiznani odkladného Géinku Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
¢. j. PK-RR/2643/23 ze dne 26. 9. 2023,

takto:

I.  Navrh na priznani odkladného G¢inku Zalobé se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit soudni poplatek za nivrh na p¥iznani odkladného G¢inku
zalobé ve vysi 1 000 K¢.

Odtivodnéni:

Zalobce podal Z4dost o dodate¢né povoleni stavby Novostavba rodinného domu na p. p. & X.,
k. 1. X, obec D. nachazejici se na pozemku parc. ¢. X. v k. 0. X. Méstsky arad Rokycany jeho
zadosti vyhovél a stavbu dodatecné povolil. K naslednému odvolani mésta Rokycany vsak
zalovany rozhodnuti méstského Gfadu zménil. Vyrok, kterym byla stavba dodatecné
povolena, nahradil vyrokem, kterym se zadost o dodate¢né povoleni stavby zamita. Dale
byly z vyroku rozhodnuti méstského ufadu vypustény podminky pro dokondeni stavby a
ve zbytku bylo rozhodnuti potvrzeno.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou, ve které navrhl ptiznani odkladného
U¢inku. Uvedl, ze neptiznanim odkladného ucinku zcela jisté dojde k zahijeni a
pravdépodobné i dokonceni demolice stavby, ¢imz mu bude zpusobena Gjma. Pfipadné
zruseni napadeného rozhodnuti soudem by bez pfiznani odkladného ucinku ztratilo
vyznam.

Zalovany snavrhem nesouhlasil. Na zakladé napadeného rozhodnuti nemohlo dojit

k odstranéni stavby ani k zahajeni jejtho odstranovani. Zalobci tudiz nehrozila
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vykonatelnosti napadeného rozhodnuti zadna nenahraditelna 4jma.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Posouzeni navrbu na priznani odkladného vcinku

Soudni fad spravni (dale téz s. f. s.“) stanovi v § 73 odst. 2 dvé podminky, které musi byt
soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné priznat zalobé odkladny tcinek: (1) vykon nebo
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jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
ptiznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam; (2) ptiznani odkladného
Uc¢inku nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem.

Je na zalobci, aby tvrdil a osvéddil naplnéni prvni z podminek pro priznani odkladného
U¢inku zalobé, tj. Ze by vykon nebo pravni nasledky rozhodnuti pro néj znamenaly
nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam. Zavisi na zalobci, zda specifikuje, v éem ma Gjma spocivat, a aby takto tvrzené
skutecnosti patriéné dolozil. Rozpor priznani odkladného uéinku s vefejnym zajmem,
popf.iujmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, ma tvrdit a osvéd¢ovat zalovany
(srov. usneseni KS v Praze C. j. 45 A 4/2013-29 ze dne 6. 2. 2013, ¢. 2852/2013 Sb. NSS).

Zaloba zisadné nema odkladny Géinek, coZ plati i pro ppady, kdy v Fizeni nemtZe
vzniknout Ujma jinym osobam (napf. tam, kde zadné jiné osoby v fizeni nevystupuji).
Hrozici iyma proto nesmi byt vzhledem k pomérim zalobce bagatelni, nybrz naopak
vyznamna, takova, ktera opraviuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, ze zaloba
odkladny 0¢inek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude Gjma spise
tehdy, nebude-li mozno v pfipadé, ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté
shledano nezdkonnym a zruseno, v podstatnych ohledech navratit v ptvodni stav jim
zpusobeneé nasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude téz spise tehdy, pajde-li sice pti uplatnéni
rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze zpusobi zalobci vazné
obtize ¢i vyznamné poruchy v jeho zivoté, fungovani, ¢innosti aj. (usneseni rozsifeného
senatu NSS ¢. j. 10 Ads 99/2014-58 ze dne 1. 7. 2015, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

Zalobce zadal o ptiznani odkladného tucinku zjediného duvodu: nechtél, aby doslo
k zahajeni fizeni smérujictho k odstranéni jeho rodinného domu.

Predné je nutné uvést, ze predmétem nynéjsiho fizeni je zamitnuti dodate¢ného povoleni
stavby, nikoliv nafizeni o odstranéni stavby. Zalobci ve spravnim fizeni nebyla ulozena
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povinnost stavbu odstranit, i kdyz je zfejmé, ze stavebni Urad fizeni o odstranéni stavby
zahaji, kdyz stavba nebyla dodatecné povolena.

V souladu s timto nahledem soud nepovazuje pripadné odstranéni sporné stavby za Gjmu
plynouci z napadeného rozhodnuti (,vykon nebo jiné pravni nasledky®). Stavbu stavebnik
postavil bez povoleni - na tomto pravaim stavu se napadenym rozhodnutim nic nezménilo.
Zaroven plati, ze pripadné nucené odstranéni stavby hrozi az na zakladé vykonu rozhodnuti
0 odstranéni stavby. To doposud vydano nebylo a neni ani napadeno nynéjsi zalobou. Teprve
vudi rozhodnuti o odstranéni stavby soud obvykle priznava odkladny Géinek (s ¢imz
zalovany obvykle souhlasi). Pro ptiznani odkladného tucinku vadi nyni napadenému
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni tak soud neshledal zadny dtvod.

Zavér
Zalobce neosvéddil, Ze mu mutze disledkem napadeného rozhodnuti vzniknout nebagatelni

(yma. Jelikoz nebyla splnéna jiz prvni podminka pro pfiznani odkladného Gcinku zalobé,
soud odkladny G¢inek zalobé nepfiznal.

Soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného Gcinku ve spravnim soudnictvi ¢ini 1 000
K¢ (polozka 20 sazebniku poplatkdi, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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poplatcich). Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na ptiznani odkladného
U¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla
navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit (srov. usneseni NSS ¢. j. 1 As
27/2012-32 ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 8 Azs 211/2022-46 ze dne 24. 11. 2022).

Proto soud musel ulozit zalobci povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na
priznani odkladného G¢inku. Zaroven vsak plati, ze zalobce soudni poplatek za tento navrh
jiz drive fakticky zaplatil - soud proto do vyroku o soudnim poplatku neuved] lhatu
k zaplaceni. S ohledem na jiz zaplacené ¢astky soudniho poplatku Zalobee soudni poplatek
znovu platit nemusi.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasalni stiznost pripustna [104 odst. 2, 3 pism. c) s.
v
r.s.].

Plzen 7. prosince 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



