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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: R. G, nar.,

statni pfislusnosti Arménie,

zastoupeného JUDr. Milanem Stembergem, advokétem,
sidlem Cyrila Boudy 1444, Kladno,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. OAM-5783-16/ZR-2023,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. OAM-5783-16/ZR-2023, se

V_ v /7 Vv / v/ v/ 4
zrusuje, a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo rozhodnuto o zruseni platnosti zaméstnanecké karty zalobce podle § 37 odst.
1 pism. a) ve spojenti s § 46e odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR
(dale téz ,zakon o pobytu cizincG®) a podle § 46e odst. 2 tohoto zakona byla zalobci
stanovena lhita k vycestovani ztzemi CR, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.
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Zalobce namitl, ze v Ceské republice legalné pracuje a zije 17 let s manzelkou a rodinou,
ma zde zazemi, proto by dlouholeté odloudeni od zalobce pocitovala jeho manzelka jako
/. /v 4 4 4 4 /. \4 / v v v /
Wmu. Za Uclel prokazani takové Gjmy zalobce navrhl vyslech manzelky, coz zalovany
odmitl a nijak se s tim nevyporadal. Zalovany se neposoudil proporcionalitu zasahu do
prava zalobce na rodinny zivot, prestoze zalobce ve spravnim fizeni tvrdil, ze zije
s manzelkou 30 let, 17 let na Gizemi CR, kde zije cela jeho rodina, odloudenim od rodiny by
mu vznikla zasadni 4jma na rodinném zivoté. Zalobce odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 4 Azs
133/2023 - 38. Zalovany ve skuteCnosti nepoméril zajem statu na opusténi tzemi zalobcem
a prava zalobce na rodinny zivot, nebot se pouze omezil na konstatovani spachani trestné
Ve i \4 \4 i v i 4 4 v
¢innosti. Dle zaloby byl zZalobce sice odsouzen, ale za typové velmi nizkou zavaznou
trestnou cinnost, proto nelze zalobce automaticky vyhostit.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti.

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké
karty mimo jiné z divodt uvedenych v § 37 téhoz zakona.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd ministerstvo zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnq, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného
trestneho Cinu.

Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincu primérenost dopadu rozhodnuti podle
tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné
stanovi.

V dané véci je nesporné, ze zalobce byl trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 7
ze dne 31. 1. 2023 ¢j. 3 T 3/2023 odsouzen za spachani precinu ublizeni na zdravi podle §
146 odst. 1 trestniho zakoniku a dale precinu vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestniho
zakoniku, k trestu odnéti svobody v délce 8 meésicti s podminénym odkladem na zkusebni
dobu v délce 24 mésicq, trestni pfikaz nabyl pravni moci dne 3. 3. 2023. Trestna ¢innost
v v/ /. v / v 4 4 Ve o v v
zalobce spocivala v uderu poskozeného pésti po slovni rozepri, v duasledku cehoz
v / Ve i 4 4 o /A M

poskozeny upadl a sikmou zlomeninu zaprstni kustky a odlomeni ¢asti korunek dvou
prednich fezakl. Zalobce podal sice proti trestnimu prikazu odpor, ale po zakonné lhute.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizenti, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. t. 5.)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

V rozsudku ¢. j. 10 Azs 242/2023 - 37 ze dne 6. 10. 2023 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze :
SPri ruseni (neprodlouzeni) povoleni k dloubodobému pobytu (mj. ve formé zaméstnanecké
karty) zakon vyslovné nepocita s posuzovanim primérenosti dopadii rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota v pripadech, kdy cizinec spachal simysiny trestny ¢in (§ 37 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinci). NSS ovsem uz drive zdvraznil, Ze nutnost takového posuzovani plyne primo z
. 8 Umluvy o ochrané lidskyich prav a zikladnich svobod, jestliZe cizinec konkrétné namitd
dopad negativnibo rozhodnuti do svého soukromého a rodinného Zivota (rozsudek ze dne 5. 2.
2021, &. 5 Azs 203/2020-36, bod 31). V tomtéZ rozsudku (v bodé 42) NSS uved] (s odkazem na
judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava), Ze spravni organy (i soud) museji v takovych
pripadech vzit v dvabu kromé existence odsouzeni i dalsi trestnépravné vyznamné okolnosti
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(napriklad uloZeny trest, rozsah zpisobené skody, tendenci k opakovini trestné (innosti Ci
chovdni cizince v dobé po odsouzeni). Dile je t7eba hodnotit, zda je primérené neprodlouZit
povoleni k dlouhodobému pobytu s obledem na skutecnosti, jako je délka pobytu cizince na
vizemi, vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry, spolecenskd a kulturni integrace v
hostitelském stdté (i intenzita vazeb na zemi pivodu. Teprve pak lze urcit stuperi zdvaznosti
protipravniho jedndni a pomérit zdsah do zakladnich prav s vyznamem chranéného vereiného
zdjmu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti, ale ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze v ¥zeni o zruSeni
zaméstnanecké karty podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizincd nema povinnost se
zabyvat primérenosti rozhodnuti o zruseni zaméstnanecké karty, tedy ani rodinnou
vazbou %alobce v CR. Takovy postup je viak v rozporu ¢&. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, jestlize cizinec konkrétné namitd dopad negativnibho rozhodnuti do
svého soukromého a rodinného Zivota, jak vySe uvedeno. Zalobce namital jiZ ve spravnim
Fizeni, %e v CR Zije na zikladé pobytového opravnéni jiz 17 let s rodinou. Zalovany
provedl posouzeni proporcionality zasahu napadeného rozhodnuti do prav zalobce pouze
z Casti, jestlize konstatoval, ze : zruSenim platnosti zaméstnanecké karty nebude v zruseno
pobytové opravnéni jeho rodinnych ptislu$nikd Zalobce. Na tizemi CR pobyvi od roku
2015 na zakladé zameéstnanecke karty, tudiz jeho vztah k domovskému statu nemohl byt za
tak kratkou dobu narusen a nic nebrani k jeho navratu do jeho domovské zemé. Dle
trestniho prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 7, sp. zn. 3 T 3/2023, zalobce po predchozi
Ustni rozepri udefil poskozeného pésti do obliceje takovou silou, ze si musel byt védom a
byt pfinejmensim srozumén s tim, ze po takové rané muze poskozeny nekoordinované
spadnout na zem, kdy poskozeny v dusledku Gderu upadl na asfaltovy chodnik a celou
svou vahou si pfilehnul levou ruku, ¢imz utrpél sikmou tfistivou zlomeninu leve IL
zaprstni kustky pod kloubni hlavickou, bez posunu tlomku, a v dasledku Gderu pésti
odlomeni casti korunek dvou prvnich hornich fezaku, tj. zranéni, které si vyzadalo
lékarské oSetreni a poskozeného omezovalo v obvyklém zpusobu zivota zejména pro
bolestivost a vyrazné omezeni funkce levé horni koncetiny po dobu delsi jednoho tydné.
Na zakladé uvedeného byl Zalobce odsouzen za precin ublizeni na zdravi a za precin
vytrznictvi k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 mésica, kdy vykon tohoto trestu
byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 24 mésicq, tj. do 3.3.2025. Jelikoz byl
Glastnik tizeni odsouzen za Gmyslny trestni ¢in, nespliiuje jednu z podminek, ktera je dana
k vykonu jeho zaméstnani a k udéleni pobytového titulu na izemi Ceské republiky, a to
bezthonnost. Spravni organ chape, Ze ptipadné zruseni pobytového titulu mize
Gdastnikovi fizeni zpusobit jisté komplikace, ale do nekomfortni situace se dostal sam svym
protipravnim jednanim. ZruSeni zaméstnanecké karty neni vyhosténim, a Glastnikovi
¥izeni tedy neni zakazin pobyt na tzemi Ceské republiky, & ostatnich stath zapojenych do
schengenského prostoru. Dle zalovaného si zalobce poté, co bude spliiovat vSechny
podminky pro udéleni, méiZe podat novou ¥4dost o dlouhodoby pobytovy titul v Ceské
republice. S odkazem na citaci rozsudku NSS ¢&. j. 7 As 21/2008-101, zalovany uvedl, ze ze
strany Ucastnika fizeni nebyly tvrzeny zadné skutecnosti, ze kterych by vyplyval zasah do
jeho soukromého a rodinného zivota, ktery by zpuasobil neptimétenost dopadi rozhodnuti
ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

Navrh zalobce na provedeni vyslechu manzelky zalovany zamitl pro nadbytecnost, dle
v /4 / Vv /7 v/ 4 4 4 4 v v M v/ /7 . v
zalovaného ucastnik fizeni ma sam uvadét skutecnosti hovorici v jeho prospéch, nelze
»prehodit“ na spravni organ, aby si vyznamné okolnosti zjistil vyslechem sam.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalovany ve spravnim ftizeni, shodné jako v zalobé tvrdil, Ze zde zije 17 let s manzelkou a
zletilymi dcerami, a ze vzhledem k ojedinélosti poruseni zakona se domahal posouzeni
proporcionality.

Soud ma za to, ze zalobce ve spravnim rizeni tvrdil dostatecné urcité relevantni okolnosti,
a to dobu opravnéného pobytu a pfitomnost jeho manzelky a dcer na izemi CR, proto byl
zalovany povinen posoudit proporcionalitu zakonem sledovaného zijmu na vylouceni
/ /. V: / 7 A /e v . /
pobytu osob odsouzenych za trestny ¢in na dzemi CR a zaymu zalobce na rodinny a
soukromy zivot. Takto zalovany nepostupoval, jestlize vyslovné vyloudil zakonnou
povinnost posouzeni proporcionality v pripadech zruseni zaméstnanecké karty a poté pod
v i 4 o 4 /7 Vv 4 4 v/ 4 v
rouskou citaci rozsudka uvedl v rozporu s obsahem podani zalobce ve spravnim ftizent, ze
zalobce neuvedl rozhodné okolnosti pro posouzeni ptimétenosti zasahu.

Lze prisvédéit zalovanému, ze je na Ucastnikovi fizeni, aby tvrdil rozhodné okolnosti a
nikoli je prenechal na vypovéd svédka. Pokud zalobce netvrdil zadné dalsi okolnosti
ohledné pobytu jeho manzelky a dcery, lze mit za to, ze vypovédi manzelky chtél
4 v v 4 4 Vee/ 4 v / 4
prokazat, ze spolu manzelé nadale ziji. Takova okolnost nebyla zalovanym sporovana,
proto jeji vyslech byl skutecné nadbyteény. To vsak neznamena, jak vyse uvedeno, ze by
bylo nadbytecné posoudit vyvazenost sledovanych cila, resp. primérenost zasahu do prav
zalobce napadenym rozhodnutim.

Soud ma za to, ze jiz pobyt cizince v trvani 17 let je dostatecné silnou indicii k provedeni
testu proporcionality zasahu do prav cizince. Za takto dlouhou dobu lze davodné
v 4 \4 M .. v/ Ve _/ >V M / i
predpokladat, ze si zde cizinec vytvori urcité vazby, at jiz rodinné povahy nebo jen povahy
soukrome, kdy ukonceni pobytu by pro néj mohlo ,objektivné“ mit nasledky, které by
nebyly pfimérené intenzité priciny, ktera by méla vést k zaniku jeho pobytového
/ v/ ~ / . v/ ’ v v Ve
opravnéni. Zalovany se nijak nevyporadal stvrzenim zalobce, ze zde zije 17 let.
Z pobytove evidence cizinca ve spravnim spise je patrné, ze jiz v roce 2012 se zde zalobce
zdrzoval. Tvrzeni zalovaného o pobytu zalobce od roku 2015 je v rozporu s obsahem
spravniho spisu a zejména se skutecnym stavem, kdy soud dotazem na cizineckou policii
zjistil, ze se zde zalovany zdrzuje jiz od roku 2007, kdy mu byl povolen dlouhodoby pobyt
s iCelem pobytu - 27 - zaméstnanecka karta.

Zalobce Zije v CR 17 let, Zije zde s manZelkou a také zde pobyvaji jeho dcery, byt zletilé,
jeho vazba na izemi CR je dostateéné intenzivni na to, aby k zaniku takové vazby vedlo
pouze dostate¢né intenzivni poruseni zakona, nepostaéi pouhé konstatovani, ze zalobce
spachal trestny ¢in. Zalovany nakrodil k posouzeni povahy trestného &nu, ale uéinil tak
pouze formalné. Jiz z popisu trestného Cinu zalobce a jeho dosavadni bezthonnosti lze
usuzovat, ze k (ymé na zdravi poskozeného doslo po rozmiSce mezi zalobcem a
poskozenym, nejednalo se o cileny, plinovany Gtok zalobce. Nic nenasvédéuje vlivu
omamnych latek na chovani zalobce, tehdy v pozici fidide taxisluzby. Opét zde byly
indicie k tomu, ze je nutné peclivéji, nikoli jen formalné, posoudit veskeré okolnosti, proto
soud vyzadal trestni spis. Soudasti trestniho spisu je $etfeni umrti poskozeného cca 3 mésice
po uderu zalobce, kdy bylo zjisténo, ze poskozeny zemfel na predavkovani drog. V této
souvislosti je nutné hodnotit vérohodnost popisu udalosti, které vedly k trestnému linu
zalobce. Soud nijak nezpochybriuje rozhodnuti o viné Zalobce. O tom, ze zalobce
poskozeného udetil, soud nema pochybnosti. Ale pokud poskozeny tehdy tvrdil, ze drogy
nebere a po 3 mésicich je jeho télo ohledano se zavérem tézké drogové zavislosti na zakladé
zmén na srdci a vypovédi svédki, potom je nutné poméfit znovu okolnosti Gtoku zalobce
na poskozeného. Dle soudu se jednalo o vzijemny konflikt zalobce, poskozeného a jeho
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kamarada, ktery zalobce vytesil zpsobem, jez vedl k rozhodnuti o jeho viné za spachani
trestného ¢inu. Jakkoli bylo rozhodnuto o viné zalobce, v dusledku ¢ehoz zalobce naplnil
formalni podminky ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, okolnosti a
povaha trestného cinu zalobce ve svétle 17letého pobytu zalobce na uzemi CR, kdy zde
zalobce zije s manzelkou a k tomu zde maji pobyt jeho zletilé dcery, dle soudu nedostoji

Vv . . 7 Ve v . Vé 7 4 4
pozadavku proporcionality zasahu do zivota zalobce. Zejména pokud odsouzeni zabrani
opétovnému pobytu zalobce na Gzemi CR do doby osvédceni (§ 56 odst. 2 zdkona o
pobytu cizinct), ¢imz je zpochybnén argument zalovaného o moznosti nového pobytu
v / e /N / : ’ V.V 7/ . 2% .
zalobce na izemi CR. Rozhodnuti zalovaného sice neni vyhosténim, ale jeho Glinky jsou
vzhledem k trestni nezachovalosti obdobné.

Na zakladé vyse uvedeného soud napadené rozhodnuti zrusil pro kombinaci vady
v M v / 4 Ve VvV M 4 4 v
neprezkoumatelnosti (nedostatecného posouzeni priméfenosti zasahu do prav zalobce),
/ M 4 i Ve VvV 4
rozporu s obsahem skutkového stavu (doba pobytu) 1 nezakonnosti (nepfiméfenost zasahu)
podle § 76 odst. 1 pism. a), b) a § 78 odst. 7 s. . s.

O néihradé nikladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. ¥.s. Zalobce sice mél ve
véci Uspéch, avsak nahradu naklada fizeni nepozadoval.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
VvV ’ . . VV/ ’ ’ Ve v
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1. 1. s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 8. 11. 2023

Mgr. Kamil Tojoer v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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soudce
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