¢.j. 21 Az 33/2023- 28

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2023, ¢. j.. OAM-860/ZA-ZA11-D07-
2023
takto:
I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2023, ¢. j.: OAM-860/ZA-ZA11-D07-2023, se

V.o v /7 Vv /4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vracl zalovanému k dalsimu fizent.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 9. 2023, ¢. j.: OAM-860/ZA-ZA11-D07-2023, jimz byla podle ust. §
10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), shledana
nepfipustnou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni o této zadosti bylo podle
ustanoveni § 25 pism. i) téhoz zakona zastaveno. Dale bylo ve vyroku konstatovano, ze
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statem prislusSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
v / 4 v/ v / 4 /7 N7/ M i 4 4 /4 4 4

¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt

(dale jen ,Dublinské natizeni®), je Spolkova republika Némecko (dale jen ,SRN®).
I.  Obsah zaloby

. Zalobce v Zalob& namital, Ze byl v ¥zeni zkricen na svych pravech Glastnika ¥Hzeni, kdy?
byla porusena ust. § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3, 4, § 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu (dale jen ,s.t.“), a ¢l. 3 a 17 Dublinského natizeni.

. Zalobce prochazi procesem tranzice pohlavi a soulasné trpi nemoci HIV, jejiz 1é¢bu musel
prerusit po ukonéeni doplikové ochrany. Z divodu homofobie a zdravotniho postizeni se
obava navratu do zemé puvodu. S nemoci se zacal znovu lécit a pti vhodném nastaveni
1é¢by bude moci vést fadny zivot, pfi nepodstupovani lécby vsak jde o nemoc smrtelnou.
Zalovany nezhodnotil, jaké feSeni bude nejvhodnéjéim s ohledem na Zalobciv zdravotni
stav a zda neni prostor pro aplikaci ¢l. 17 Dublinského natizeni. Konstatovani prislusnosti
SRN ohrozuje zivot zalobce 1 jinych vzhledem k ust. § 53 zakona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané verejného zdravi. Psychicke tézkosti uvadéné u pohovoru zistaly rovnéz
nepov§imnuty. Zalobce odkazal na rozhodnuti velkého senitu Evropského soudu pro
lidsk4 prava ve véci Tarakhbel proti Svjcarsku (stiznost &. 29217/12), v ném? se konstatuje, Ze
je dana vyvratitelna domnénka, dle niz staty participujici na Dublinském systému dodrzuji
zakladni prava zadateld, a je povinnosti predavajiciho statu proveést dukladneé a individualni
posouzent situace dotéené osoby. Zalovany sdélil jen obecné tvrzeni o absenci systémovych
nedostatk v SRN, udinil pouze Cisté formalistické posouzeni podminek, které nemuze
dostat narokum s.t. Podle zalobce se zalovany mél blize zabyvat moznymi riziky pro prava
zalobce pti jeho predani do SRN a mél i s ohledem na dostupnost a pokracovani lécby bez
preruseni shromazdit aktualnéjsi zpravy o situaci tamniho azylového fizeni.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany se k alobé vyjadfil, kdyZ po rekapitulaci dosavadniho probéhu Hzeni a
alobnich namitek vyslovil s Zalobou nesouhlas. Zalobce mél moZnost seznimit se
s informacemi v podkladovém materialu OAMP ze dne 30. 5. 2023, ale nevyjadril se k nim
ani nenavrhl jejich doplnéni. Organy Evropské unie, Evropsky soud pro lidska prava ani
Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky dosud nekonstatovaly nedostatky ve vécech
mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o ni v SRN. Podle obsahu sdéleni uvedenych
v prubéhu spravniho fizeni je to naopak zdejs$i zemi, kde zalobce po navratu ze SRN
neabsolvoval 1é¢bu. Okolnosti, kterych se zalobce dovolaval, nebyly shledany dtvodnymi
z hlediska ¢l. 17 Dublinského nafizeni, a tudiz je 1 v tomto sméru napadené rozhodnuti
vécné spravné a radné odavodnéné; postup zalovaného koresponduje se stanovisky
zastavanymi v judikatufe, jmenovité v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz
»INSS¥) ze dne 26. 5. 2016, ¢. j.: 2 Azs 113/2016-26, v usneseni NSS ze dne 28. 7. 2016, ¢. j.:
9 Azs 118/2016-36, ¢i v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2023, ¢. j.: 21 Az
14/2023-22. Zalobcovo jednani je typickym projevem oznatenym jako ,forum shopping
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{1 yasylum shopping®, jemuz je tfeba zabranit 1 ve smyslu usneseni NSS ze dne 8. 6. 2021, ¢.
j.: 2 Azs 37/2021-61. Zalobu navrhl zalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravaiho spisu

6. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce v poskytnuti udaji k zadosti ze dne 30. 6. 2023
uvedl, ze X., nikdy nebyl politicky aktivnim, je svobodny a bezdétny. Poprvé se na zemi
Ceské republiky dostal v roce 2015 a vroce 2019 mu nebyla prodlouzena doplitkova
ochrana, pak asi rok a pal Zil v SRN. Do Ceské republiky opétovné pticestoval v prosinci
2020 a od té doby tu nepretrzité pobyva. Pobytové opravnéni ani vizum neobdrzel
v zadném jiném clenském staté, stale ma vsak platny prikaz zadatele o mezinarodni
ochranu ze SRN. Diagnéza HIV+ byla Zalobci stanovena v Ceské republice, uZival
pravidelné X., a to az do prosince 2020. Aktualné na sobé nepocifuje negativni vliv
onemocnéni ani netrpi psychickymi obtizemi, kvili nimz byl v SRN dvakrat v nemocnici,
také bere hormony vzhledem k prestupu na opacné pohlavi.

7. Béhem pohovoru vedeného dne 30. 6. 2023 zalobce uvedl, Ze vSRN zacal proces
transformace a nebyla mu poskytnuta mezinirodni ochrana, tak¥e musel odejit. V Ceské
republice nemél zadné pobytové opravnéni, ale nechtél zadat o mezinarodni ochranu
vzhledem ke svym nepijemnym zkuSenostem. Ceské republika je prvni zemé, v niZ byly
zalobci sejmuty otisky prstd, a Dublinské narizeni omezuje jeho moznosti vybéru.
Rozhodnuti o nutnosti vratit se do SRN by zZalobce nerespektoval, nemohl by pokracovat
v uzivani leka na HIV. Lé¢ba HIV probihala také v SRN, kde byla hrazena z vefejného
zdravotniho pojisténi. Kdyz do SRN pficestoval, trvalo nékolik mésict, nez mu byla lécba
nastavena.

8. Ve spravnim spisu jsou rovnéz obsazeny Informace OAMP, Némecko, Azylovy systém,
Rizeni o mezinirodni ochrané, azylové legislativa, zranitelné osoby, dublinsky systém,
azylova strediska, ptijimaci podminky, zajistovani a azylové a dublinské statistiky ze dne
30. 5. 2023, dokument vystaveny Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge ze dne 13. 7.
2023 o akceptaci prevzeti zalobcee, jakoz 1 doklady k najemnimu bydleni zalobce.

9. Dne 7. 8. 2023 se zalobce mohl seznamit s podklady rozhodnuti. Nechtél pritom
navrhnout jejich doplnéni ani uvést zadné dalsi skutecnosti nebo nové informace.

10. Nasledné zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 4. 9. 2023.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
11. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

v mezich zalobnich bodt ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k {éinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolenych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

12. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s.

13. Podle ust. ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce Dublinského natizeni, pokud nemiize
byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni uréen prislusny clensky stdt, je k
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posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu prislusny proni clensky stat, ve kterém byla Zddost
poddina.

14. Podle ust. ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce Dublinského natizeni, neni-li mozné
premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny, protoze existuji
zavazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové
Yizeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném Clenském stdté, které s sebou mnesou riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie,
Clensky stat, ktery vede vizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani
kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky
stdt.

15. Podle ust. ¢l. 2 pism. k) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze

dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadatelt o mezinarodni ochranu

Vv 4 v 4 4 . Veey /’ Vv . « nv 7V, / . 4 . 5

(pfepracované znéni), (dale jen ,prijimaci smérnice): "Zadatelem se zvldstnimi potrebami pri

prijeti” je zranitelnd osoba podle clanku 21, kterd pottebuje zvldstni zaruky, aby mobla poZivat
prav a plnit povinnosti podle této smérnice.

16. Podle ust. ¢l. 21 prijimaci smérnice clenské stdaty zobledni ve vnitrostatnich pravnich
predpisech provadéjicich tuto smérnici zvlastni situaci zranitelnych osob, napriklad nezletilych
osob, nezletilych osob bez doprovodu, zdravotné postizenych osob, starsich osob, téhotnych Zen,
osamélych rodici s nezletilymi détmi, obéti obchodovini s lidmi, osob trpicich zdvaznou
chorobou, osob s dusevni poruchon a osob, které byly podrobeny muceni, zndsilnéni nebo jinym
formdm hrubého psychického, fyzického nebo sexudlnibo ndsili, jako jsou obéti Zenské obrizky.

17. Podle ust. ¢l. 22 prijimaci smérnice za #celem sicinného provddéni clanku 21 posoudi
Clenské stity, je-li Zadatel Zadatelem se zvldstnimi potrebami p¥i piijeti. Clenské stity rovné’
urci povabu téchto potteb. Toto posouzeni se zahdji v pFimérené Ihiité poté, co byla ucinéna
Zadost o mezindrodni ochranu a miiZe byt zaclenéno do stavajicich vnitrostatnich postupa.
Clenské stity zajisti, aby se tyto zvldstni potveby pii prijeti zobledriovaly podle ustanovent téro
smérnice rovnéz v pripadech, kdy vyjdou najevo az v pozdéjsim stadiu azylového 7izent.

18. Zalobce predné namital nedostateéné posouzeni systémovych nedostatkt v
azylovém Yizeni SRN (ve smyslu ustanoveni &. 3 odst. 2 Dublinského natizeni). Zalovany
se moznou existenci systémovych nedostatki v SRN v napadeném rozhodnuti zabyval s
odkazem na ¢l. 3 odst. 2 Dublinského narizeni, vychazel pfitom z obecné znamych
informaci, podle kterych SRN dodrzuje standard ochrany lidskych prav, a z aktualnich
jemu dostupnych informaci, z nichz nijak nevyplyva, Ze by tato zemé méla s pfijimanim
cizincl systémové potize ¢i vykazovala v daném ohledu nedostatky. Konstatoval, ze SRN
patii k ekonomicky vyspélym zemim i mezi demokratické staty s fungujicim pravnim
systtmem spojenym s dodrzovanim prav zadateld o mezinarodni ochranu, podminky
prijeti Zadateld o mezinirodni ochranu v daném staté nenesou trhlin. Zalovany tudiZ
posoudil existenci systémovych nedostatkii pausalné, zptsobem, ktery by bylo mozno
aplikovat na vSechny zadatele o mezinarodni ochranu, jiz maji byt pfemisténi do SRIN;
takto obecné zhodnoceni by obstalo, pokud by zalobce svym postavenim nikterak
vyznamné nevybocoval od béznych zadateld o mezinarodni ochranu.

19. Soud vsak zdtraziuje, ze je velmi podstatné, zda je zalobce zranitelnou osobou.
Statni organy musi zranitelnost zadateld zkoumat a reflektovat, a to plati predevsim pro
M . 4 4 4 /4 M . /v J .. / vV / M /.
situaci, kdy ziskaji 0 mozné zranitelnosti vazné indicie. Ve vyctu typovych zranitelnych
osob ve ¢l. 21 ptijimaci smérnice, ktery je demonstrativni, jsou vyslovné jmenovany osoby
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trpici zavaznou chorobou. V tomto sméru NSS v rozsudku ze dne 23. 4. 2020, ¢. j.: 2 Azs
47/2020-48, poznamenal, ze mechanické zarazeni zadatele pod nékterou z kategorii
obsazenych v demonstrativnim vyctu ust. § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu, ktery plné
koresponduje s vyctem ve¢l. 21 pfijimaci smérnice, bez toho, aby byly zohlednény
individualni okolnosti, by nevedlo k naplnéni smyslu tohoto ustanoveni. Stejné jako muize
byt zranitelnou osobou uznan ten, kdo nespada mezi osoby tam vyjmenované, ale naplruje
divody opodstatiiujici zvysenou ochranu a zvlastni zachazeni, také osoba formalné
splnyjici néktery z vyjmenovanych znaks nemusi privilegované zachazeni potfebovat.

20. V pripadé zalobce mél zalovany dostate¢né informace o tom, ze se jedna o osobu

HIV pozitivni i s trans genderovou identitou a psychickymi obtizemi. Nakazeni HIV a

v/ 4 v 4 4 v/ i 7 \4 Vev/ 4 v N4

ptipadné onemocnéni AIDS nalezi mezi nejzavaznéjsi, smrtelné choroby vyzadujict

mimoradnou lékarskou pécdi. Za situace, kdy zalovany o této skutecnosti védél a bylo mu

znamo 1 zalobcovo postaveni osoby s trans genderovou identitou, bylo jeho povinnosti
posoudit, zda je zalobce zranitelnou osobou.

21. Zalovany se vsak v napadeném rozhodnuti moznou zranitelnosti zalobce vibec
/ ’ . ’ ’ ’ ° v o (e /
nezabyval, v ramci zhodnoceni systémovych nedostatkt na s. 5 pak zalobcovo specifické
postaveni HIV + trans gender osoby s psychickymi potizemi nikterak nereflektoval, ba ani
/7 M Ve Ve v v / v 4 b i / i
nezminil. Soud si ptitom povsiml, ze s zalobcovym onemocnénim HIV i jeho psychickymi
potizemi se zalovany vyporadal ve vztahu k ustanoveni ¢l. 17 Dublinského narizeni,
nicméné dané posouzeni nelze pausalné vztahnout i na zhodnoceni systémovych
nedostatku, zvlasté kdyz se zalovany vibec nezabyval zalobcovou zranitelnosti. Neobstoji
ani obecny odkaz na Informaci OAMP, Némecko, Azylovy systém ze dne 30. 5. 2023;
jakkoliv zprava obsahuje a prokazuje fadu relevantnich tvrzeni a spolu s zalobcovou
/ v 1/ v M i v / VvV o M o4 / v/ 4
vypoveédi predstavuje reflexi némeckych pomért souvisejicich s azylovym fizenim, soud
oV v / / vV v / / 4 4 v 4 o
nemuze za zalovaného domyslet veskeré konkrétni zavéry plynouci z podklada.

22. K nutnosti zkoumat zranitelnost zadatele o mezinarodni ochranu, byt v daném
pripadé navic zajisténého, jehoz nakazeni HIV je spravnim organim znamo, se velmi
podrobné vyslovil NSS v rozsudku ze dne 18. 8. 2022, ¢. j.: 1 Azs 218/2021-71, s
nasledujicim zavérem: ,P¥i rozhodoviani o zajisténi tedy musi spravni organ posoudit, zda
nejednd se zranitelnou osobou. K tomu by mél dojit na zikladé informaci, které ma v dobé
rozhodovini k dispozici. Pokud se spravni orgin béhem vizeni dozvi, Ze jednd s osobou, ktera
trpf vaznou nemoct, mél by danou informaci vnimat jako ,vystraznou cervenou kontrolku“ s
ndpisem: potencialné zranitelnd osoba. Zranitelnost osoby sama o sobé nevylucuje moznost jejiho
zajisténi za ucelem spravnibo vyhosténi (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 2.
2022, ¢ j.: 2 Azs 235/2021 54, odst. 20). Predstavuje ale vyznamnou skutecnost, kterd md vliv
na posouzeni, zda existuje vhodnéjsi alternativa k zajisténi (rozsudek Nejvyssibo spravnibo
soudu ze dne 21. 5. 2020, ¢ j.: 7 Azs 417/2019 6, odst. 28). V p¥ipadech, kde z dostupnych
informaci vyplyvd, Ze by se moblo jednat o zranitelnou osobu, se spravni orgin musi v
rozhodnuti vyporddat s tim, zda se o zranitelnou osobu skutecné jednd, nebo ne.“ Pottrebu
zkoumat zranitelnost zadateld o mezinarodni ochranu v samotném azylovém fizeni a
ptimo ve vztahu k zhodnoceni systémovych nedostatkl pak NSS dovodil napft. v rozsudku
ze dne 31. 10. 2018, C. j.: 6 Azs 275/2018-72.

23. Zalovany se tudiz mél v napadeném rozhodnuti explicitné vyporadat se statusem
4 . */ v . 4 v 4 vV Vv . .. 4 4 . M
zalobce jako potencialné zranitelné osoby a mél nasledné zalobcovu individualni situaci
navazat na Gvahy o moznych systémovych nedostatcich v némeckém azylovém fizeni;
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protoze tak neucinil, zpusobil tim neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodu (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.).

24. Zalovany v napadeném rozhodnuti naopak ¥adné odavodnil, pro¢ neptistoupil k
aplikaci diskreéniho ustanoveni ¢l. 17 Dublinského nafizeni a neposoudil tak zalobcovu
7adost o mezindrodni ochranu i pfes svou nep¥slu$nost. Zalovany uvedl, Ze Zalobci byla
v SRN poskytnuta 1é¢ba a medikace v souvislosti s onemocnénim HIV, 1é¢ba byla zalobci
poskytnuta i stran psychickych potizi, v SRN je v akutnich pripadech lékarska péce
dostupna vSem zadatelim o mezinarodni ochranu, vSRN se zalobce nesetkal
s vyznamnymi obtizemi, dostal ubytovani, stravu i zdravotni osetfeni, v zafizeni pro
zadatele o mezinarodni ochranu, kde byl ubytovan, bylo vSe v poradku, zalobce nema
podstatné dévody podat Zadost pravé v Ceské republice, predchozi azylova ¥zeni s nim
byla vedena v SRN, k nevycestovani nemél relevantni duvod a pfed podanim azylové
adosti v Ceské republice zde %il dlouho nelegalné. Zhodnoceni Zalovaného bylo pro téely
¢l. 17 Dublinského nafizeni dostate¢né a adekvatni, jakkoliv zalovany mohl zminit téz
postaveni zalobce coby trans gender osoby v procesu tranzice. K Gvaham stran ¢l. 17
Dublinského nafizeni se vyslovil NSS, ktery v prvai pravni vété k rozsudku ze dne 5. 1.
2017, C. j.: 2 Azs 222/2016 - 24, uvedl: LCL 17. odst. 1 natizent Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢& 60472013 (pravo atrabovat si posuzovini Zddosti o mezindrodni ochranu
neprislusmym clenskym statem) neznamend prdavo tohoto stdtu k liboviili, nybrz jeho povinnost
hledat a nachdzet raciondlni 7eseni primévend konkrétnim okolnostem. Pokud z okolnosti
pripadu plyne, Ze je hodny zvlasinibo zretele, je na misté vivabu o aplikaci uvedeného ustanoveni
ucinit.“ Na druhou stranu NSS dospél k zavéru, ze povinnost prevzit prislusnost na zakladeé
¢l. 17 Dublinského natizeni statu nevznika ani tehdy, nastane-li vyjimecna situace (vizte
rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2017, &. j.: 1 Azs 398/2017 - 25). Zalovany pfi svych Gvahach
libovtli neprojevil, naopak zhodnotil vSechny zasadni skutenosti a dospél k logicky
oduvodnénému zavéru o neaplikovani diskreéniho ustanoveni ¢l. 17 Dublinského nafizeni
na zalobcovu véc. Soud s zalovanym rovnéz souhlast, ze zalobce nema specifické duvody
k pobytu pravé v Ceské republice a uréitou 1é¢bu absolvoval i v SRN, coZ pro odtivodnéni
neaplikovat ¢l. 17 Dublinského natizeni postacuje.

25. Jelikoz soud seznal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym, nebylo jiz nutne
4 v 4 4 v v Ve 4 4 4 4 4 vV
provadét dokazovani k zalobé prilozenou ambulantni zpravou, ktera byla zaslana rovnéz
zalovanému. Bude na Zalovaném, aby k ni v dal$im fizeni prihlédl a zhodnotil, zda ji
zahrne jako podklad pro dokazovani.

26. Ze viech vySe uvedenych divodt soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
v v /4 4 Ve o v \4 /4 v/ v/ 4
s..s. zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

27. V novém fizeni se zalovany bude zabyvat tim, zda je zalobce vzhledem
k onemocnéni HIV, psychickym obtizim a podstupované zméné pohlavi osobou
zranitelnou a pripadné vjaké intenzité, své zavéry nasledné navaze na dvahy o
systémovych nedostatcich v némeckém azylovém fizeni, které nebudou toliko pausalni, ale
budou adresné ve vztahu k zalobci a jeho postaveni (pfedevsim k jeho zdravotnimu stavu).
Zalovany se zaméH na posouzeni, zda, jak a kdy by mohla pokralovat aktualni lé¢ba
zalobce po premisténi do SRN a zda by jeho premisténi nemohlo nést skutecné riziko
zna¢ného a nevratného zhorseni zdravotniho stavu (pfitom zalobce béhem pohovoru dne
30. 6. 2023 (s. 4 protokolu) sdélil, Ze trvalo nékolik mésicl, nez mu byla v SRN nastavena
1é¢ba). Pii hodnoceni zalobcovy zranitelnosti zalovany vyjde zinformaci sdélenych
zalobcem i Udajii o jeho zdravotnim stavu, ptipadné dalSich zjisténi, s ohledem na stav
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dokazovani a potfebu zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti zalovany
vV Vv 24 4 / / v 4 v v /7 Vv Ve vV v
rovnéz zvazi provedeni odborného lékarského vysetfeni zalobce (pfimérené srov. rozsudek

NSS ze dne 15. 4. 2020, ¢. j.: 10 Azs 39/2020 - 19).

28. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s. je zalovany vyslovenym pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vazan.

29. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalovany nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalobci
naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 21. listopadu 2023

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v.r.
samosoudce
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