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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: Svaz vodaki Ceské republiky, z.s., ICO: 005 39 155
sidlem U Pergamenky 1511/3, 170 00 Praha 7
zastoupen advokatem JUDr. Danielem Vidunou, LL.M.
sidlem Palackého 715/15, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Narodni sportovni agentura
sidlem Ceskomoravsk4 2420/15, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. NSA-0046/2023/PSS23/04 z 13. 6. 2023
takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ¢. j NSA-0046/2023/PSS23/04 z 13. 6. 2023 se zruSuje a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

I0. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd fzeni 15 342 K¢, a to do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Daniela
Viduny, LL.M.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti.

Jadrem sporu je otazka, zda zalovana prezkoumatelnym (pripadné zakonnym) zpusobem
odmitla zalobci poskytnout dotaci z dtivodu, ze nesplinuje podminku bodu 7.1 odst. 2 Vyzvy
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v

25/2022: Podpora sportovnich organizaci svazového charakteru 2023, ¢ j. NSA-
0058/2020/A/144, (dale jen ,Vyzva“), tedy ze neodpovida okruhu opravnénych zadateld o
dotaci z divodu nesplnéni definicnich podminek svazu dle bodu 2.12 pism. h) Vyzvy.

Zalobce na zakladé Vyzvy podal 3. 1. 2023 Zidost o poskytnuti dotace ve v¥3i 5 270 000 K&.
Zalovana usnesenim ¢&. j. NSA-0046/2023/PSS23/04 z 13. 6. 2023 Yizeni o Zadosti zastavila
podle § 14j odst. 4 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zikont (rozpoétova pravidla). Zalovand po hodnoceni Zadosti
uzavrela, ze zalobce nespada do okruhu opravnénych zadateld, jelikoz neprokazal, ze ma
celostatni pusobnost dle bodu 2.14 [podminka ¢l. 2.12 pism. h)] Vyzvy. Uvedla, ze zalobcem
dolozena ,Organiza¢ni struktura® a ,Stanovy spolku“ nemohou dokladat, ze ma
odpovidajici organizaéni a tidici strukturu, prostrednictvim které by naplroval svaj acel
v souladu s bodem 2.10 pism. b) Vyzvy. Z dolozenych podkladu ptitom vyplyva, ze zalobce
fidi konani vsech soutézi z ,centralni Grovné“ a nezfizuje zadné ,krajské organizacéni
jednoty®, coz nelze vnimat jako systémové rizeni soutézi v jednotlivych regionech.

II. Pribéh soudniho fizeni.

Zalobce v zalobé predné upozornuje, ze zalobou napadené rozhodnuti je zcela
Vv, S / N . v . e / Ve v /
neprezkoumatelné. Zalovana totiz toliko prejala vybrané citace Vyzvy, oznalila nékteré
z dukazl predlozené zalobcem a poté pouze konstatovala, ze nejsou splnény podminky 2.12
pism. b) a h), resp. bodu 2.14 Vyzvy, aniz by predestrela faktické davody pro nesplnéni
4 M / . \4 . /7 4 v Vv . 4 v / \4 o
podminek. Jinymi slovy zalobci neni jasné, pro¢ nesplnuje okruh opravnénych zadatelt.
Vyzva ani nikterak blize neosvétluje pojem ,odpovidajici organizaéni a fidici struktura® a
zalobci neni zfejmé, jak by méla takova struktura vypadat.

Pro pfipad, ze by soud shledal, Ze je zalobou napadené rozhodnuti prezkoumatelné, zalobce
dale predestiel dtvody jeho nezikonnosti. Zalovana z bodu 2.14 Vyzvy chybné dovozuje,
ze zadatel musi mit zalozenou odpovidajici organiza¢ni a ridici strukturu v kazdém
z minimalné 7 kraji Ceské republiky, aviak splnéni podminky 2.12 pism. b) Vyzvy (Glel
svazu) je dano jiz samotnym textem stanov zalobce, resp. skutenostmi ve stanovach
uvedenymi, jako? i dal§imi dokumenty p¥edloZenymi v prabéhu dota¢niho Hzeni. Zalobce
je totiz Clenem organizace, ktera je nositelem mezinarodni sportovni autority v daném
sportovnim odvétvi, a je tedy jedinym subjektem opravnénym organizovat veskeré ¢innosti,
zastupovat a hajit zajmy sportovniho odvétvi na Gzemi celé Ceské republiky. Podminku
2.12 pism. b) Vyzvy tedy splnuje.

Splnéna je i podminka bodu 2.12 pism. h) Vyzvy (celostatni pisobnost), ktera odkazuje na
bod 2.14. Zalované pochybila p¥i vikladu bodu 2.14: prvni véta definuje podminku vykonu
hlavni &innosti Zadatele (svazu) minimalné v 7 krajich v Ceské republice, a je splnéna, pokud
v téchto krajich ptsobi Clenské spolky nebo poboéné spolky zadatele, a soucasné pokud
zadatel organizuje alespor dvoustupriové soutéze v daném sportovnim odvétvi; druha véta
(podminka) pozaduje prokazani organizacni a ridici struktury zalobce. Z textace Vyzvy vsak
nevyplyva, ze by takova organizacni a fidici struktura méla existovat u zadatele na rovni
vSech krajd, ve kterych vykonava ¢innost.

Zalobce nakonec dodava, ze zalovana porusila § 14k rozpoltovych pravidel, nebot jej
v 4 v/ M v 4 / v v

nevyzvala k odstranéni vad zadosti. Pokud zalovana ve Vyzveé uvedla moznost postupu dle §

14k odst. 1 zakona (,v pripadé vad Zalovand vyzve Zadatele k jejich odstranéni, pokud to

vyslovné uvedla ve vyzvé“), nemize na zakladé liboviile oznadit za neodstranitelné takové

4 / 4 / v 4 * Vv M v 4 v 4 Ve

vady, které se tykaji takovych skutecnosti, jez lze odstranit doplnénim, vysvétlenim ¢i
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predloZenim dal$ich podkladt. Takovy postup by musel byt uveden v zikoné. Zalobce
dodal, ze otazka opravnéného zadatele o dotaci je vyhodnocovana z predem ne zcela
predvidatelného okruhu dokumentt, a je tedy zcela predpokladatelné a ospravedlnitelneé, ze
néktery z uchazecd pfi samotném podani zadosti neprilozi néktery z internich dokumentt
relevantnich pro posouzeni otazky opravnéného zadatele. Takova vada je v$ak odstranitelna,
proto by zalovana méla postupovat tak, ze zadatele vyzve k odstranéni vady dle § 14k odst.
1 rozpoctovych pravidel.

Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé odmita, 7e by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné.
Rozsudek méstského soudu ¢. j. 17 A 90/2022-70 z 10. 8. 2023, na ktery zalobce poukazal,
sice resi obdobné otazky, ale dosavadni judikatura soudu neni jednotna. Kupft. v rozsudku
¢ j. 11 A 70/2022-31 z 4. 1. 2023 meéstsky soud napadené rozhodnuti koncipované
obdobnym zptsobem shledal za prezkoumatelné. K vykladu bodu 2.14 Vyzvy zalovana
predné odmitla zalobctv odkaz na rozsudek méstského soudu ¢. j. 18 A 80/2022-83 z 20. 7.
2023 z duvodu, ze resil jinak koncipovanou vyzvu. Bod 2.14 je v nynéjsi véci zasazen do
kontextu jinak formulovanych dalsich ustanoveni a diky tomu ziskava odlisnou dynamiku.
K vlastnimu vykladu bodu 2.14 Vyzvy zalovana konstatuje, ze jednotlivé podminky zde
upravené je treba vykladat ve vzajemné souvislosti: véta prvni pozaduje, aby nejméné v 7
krajich pusobily ¢lenské (pobocné) spolky organizujici alespont dvoustupnové mistrovské
soutéze. Véta druha na to navazuje a predchozi upresnuje. Pozadavek odpovidajici struktury
se tak nepochybné vztahuje k organizaci postupovych soutézi v téch krajich, kde zadatel
vykonava svoji ¢innosti a kde ptisobi jeho spolky. Zalovani dod4v4, Ze nesplnéni podminek
opravnéného zadatele podle Vyzvy predstavuje neodstranitelnou vadu zadosti 1 pfimo ze
zakona. Dle § 14j odst. 4 pism. d) rozpoctovych pravidel je nutno fizeni zastavit, pokud
radatel neodpovida okruhu opravnénych Zadateld o dotaci uvedenych ve Vyzvé. Zalovana
sice mohla postupem podle § 14k odst. 3 zakona vyzvat zadatele k dolozeni dalsich podklada
nebo 0daji nezbytnych pro vydani rozhodnuti, avsak ke dni vydani napadené rozhodnuti
veskeré podklady pro posouzeni zadosti k dispozici jiz méla.

Zalobce v replice trvA na tom, %e znapadeného rozhodnuti nevyplyva, v jakych
konkrétnich otazkach nesplnil podminku Vyzvy, a to predevsim z dtvodu, ze zalovana
nalezité neobjasnila obsah a vyznam pojmu ,organizacni struktura“. Akceptace jejiho
odivodnéni by zalované fakticky umoznila libovolné vyloudit kteréhokoliv zadatele
z dotaéniho fzeni. Zalobce navic upozoriiuje, Ze dotaéni spis obsahuje i dal$i dokumentaci
zalobce (zejm. soutézni tad), kterd ma zasadni vyznam pro posouzeni kliové otazky
ne/splnéni Vyzvy, ke které vsak zalovana nikterak nepiihlédla. Vytyka-li zalovana zalobci
nesplnéni podminky Vyzvy v oblasti organizace postupovych soutézi, je zfejmé, ze takovou
organizaci nelze hledat ve stanovach nebo organizaéni struktute, ale v soutéznim radu a
dalsich dokumentech. Pro prokazani naplnéni bodu 2.12 pism. b) Vyzvy jsou pak dle nazoru
zalobce urcujici zcela jiné skuteCnosti nezli ,organiza¢ni pavouk® zadatele, a to interni
predpisy a dokumenty tykajici se Skoleni a metodiky, reference v podobé reprezentalnich
vysledkd, soutézni Fady apod. Zalobce i takovou dokumentaci predloZil, aviak Yalovana k ni
neprihlédla. Zavérem zalobce trva na tom, ze zalovana porusila rozpoctova pravidla, nebot
jej méla pred vydanim napadeného rozhodnuti vyzvat k odstranéni vad zadosti,
resp. dolozeni dalsich podkladd nebo Gdaji nezbytnych pro vydani rozhodnuti o poskytnuti
dotace.
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1. Posouzeni véci soudem.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky rizeni, zaloba je pripustna, byla podana véas
a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), vCetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz 1
z hlediska vad, k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Pti tom dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebof stim zalobce po pouleni soudem
nevyslovil nesouhlas a zalovana s timto postupem vyslovné souhlasila (pfipis ze 4. 10. 2023).
Duvodem pro narizeni jednani nebyla ani potreba dokazovani, nebotf veskeré listiny
potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009). Provedeni zalobcem ,nové® predlozeného
dtkazu - jeho stanov z 20. 11. 2021 soud povazoval za nadbytecné.

Jak soud naznadil vyse, spor panuje o to, zda zalovana opravnéné postupovala podle § 14;
odst. 4 rozpoctovych pravidel, tj. zda zalobce skute¢né neodpovidal okruhu opravnénych
zadatell o dotaci vymezenému ve Vyzve.

Soud se nejprve zabyval vytykanou nep¥ezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce
kritizoval, ze zalovana pouze ocitovala Vyzvu, oznacila dokumenty predlozené k zadosti
a bez odtivodnén{ konstatovala, e #alobce nesplnil podminky Vyzvy. Zalobci proto neni
ztejmé, pro¢ podminky Vyzvy nesplnil. Tato namitka je podle soudu dtvodna.

Zalovana shledala, Ze Zalobce nenaplnil podminku bodu 2.12 pism. h) Vyzvy, dle niZ musi
mit svaz ,celostatni puasobnost dle bodu 2.14. nebo sportovni odvétvi/sport, ktery svaz ¥idi a
organizuje dle bodu 2.12. pismena b), d), e) a [) je zarazeno na program olympijskych her, a to v
rozsabu minimalné jednobo cyklu predchazejictho hodnocenému roku (2023), a zdrover je
zarvazen na program nejbliZsich olympijskych ber ve vztabu k hodnocenému roku (2023)[...]“.

Poté citovala bod 2.14 Vyzvy, dle kterého ,[z]a subjekt prisobici celostdtné (celostatni prsobnost)
je povazovana sportovni organizace, kterd svou hlavni ¢innost a ucel dle bodu 2.12. pismena b) a
d) vykondvd nejméné v 7 krajich Ceské republiky v souladu se zikladnim sizemné spravnim
clenénim - spravni obvody kraji, dle § 3 zakona & 51/2020 Sb., o sizemné spravnim clenéni
statu, v platném znéni, tzn. prisobi zde clenské spolky nebo pobocné spolky organizace a organizuje
alespori dvoustupriové mistrovské soutéze dle bodu 2.15. ve sportovnich odvétvich, které 7idy,
rozviji a vykazuje. Md zaloZenou odpovidajici organizacni a vidici strukturu. Organizacni
strukturu v souladu s bodem 2.5. svaz doloZi jako samostatnou prilobu, tzn. Ze je schopen prokdzat,
Ze prostrednictvim této struktury naplriuje svdj sicel v souladu s bodem 2.12. pism. b) a d) dle svého
zakladatelskébo dokumentu.“ Nasledné konstatovala, ze k dolozeni a naplnéni bodu 2.12
pism. b) a h) Vyzvy zalobce predlozil ,,Organizaé¢ni strukturu® a ,Stanovy spolku® a jak tyto
ptilohy definuji organizaci svazu a zakladni organizalni strukturu. Poté usoudila, ze z téchto
dokumenttd nevyplyva organizalni a ridici struktura, prostrednictvim které Zalobce napliiuje
svij tcel dle bodu 2.10 pism. b) Vyzvy [pozn. soudu - zjevné mysleno 2.12 pism. b) Vyzvy],
tedy (slovy zalované) ...vytvarer podminky, ¥idit a organizovat rozvoj daného sportovniho
odvétvi v oblasti systémovych (postupovych ndrodnich soutéZi, statni sportovni reprezentace,
pripadné systému vjchovy talentované mlddete na vsech dirovnich v rimci celé Ceské

republiky... .
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Nakonec zalovana uzavrela, ze z podkladi dolozenych zalobcem vyplyva, ze fidi konani

v vVV7/ 71 7 7 Ve Ve . vy ’ . ’ . v s « v
vSech soutézi z ,centralni irovné“ a neztizuje zadné ,krajské organizacni jednoty“, coz nelze
vnimat jako systémové rizeni soutézi v jednotlivych regionech.

Soud konstatuje, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti je vskutku velmi strucné, coz sice
soudu nebrani zabyvat se vykladem rozhodnych ustanoveni Vyzvy, brani mu to jiz ale
v jejich aplikaci na tento konkrétni pripad. Na prvni pohled neni ztejmé, co konkrétné
zalovana zalobci vycita, a to ani obecné. Soudu se z oduvodnéni rozhodnuti jevi, ze snad
zalované vadi, ze zalobcova organizaéni struktura neni v takove podobé, v jaké ji pozaduje
Vyzva, zachycena v jeho stanovach. Ostatné v bodé 2.5 Vyzvy je organizacni struktura
definovana jako ,oficidlné kodifikované hierarchické usporidini vztahi mezi jednotlivymi
“rovnémi Yizeni a funkcemi v ramci organizacnich sitvari a vztahi mezi wtvary v ramci spolku.
Zabrnuje vztahy nadrizenosti a podiizenosti a ves{ vzajemné kompetence, vazby a odpovédnosti.
Organizacni _struktura musi byt zachycena a oficidlné kodifikovina v zakladatelskych
dokumentech, stanovdch, nebo dle kompetenci schvalena usnesenim organu spolku do jehoz
pusobnosti takovd kompetence spadd. Organizacni struktura predstavuje vazby nadrizenosti,
podiizenosti, pravomoci a odpovédnosti jednotlivych osob nebo pracovnich pozic, ale predevsim
z ni musi byt zrejmé jakym zprisobem naplriuje #cel spolku zejména dle bodu 2.12. pism. b), d), e)
a b). Z organizacni struktury vyplyvd, jakym zpiisobem spolek 7idi a organizuje rozvoj daného
sportovniho odvétvi v oblasti systémovych (postupovych) narodnich soutéZi, stdtni sportovni
reprezentace, pripadné systému vychovy sportovné talentované mlddeZe na vsech srovnich v
ramci celé Ceské republiky, predevsim mistnich, oblastnich, krajskych a ndrodnich soutés, jakym
zpuisobem zajistuje odborna skoleni a systémovd vzdélavini a jeho celostatni prsobnost dle bodu
2.14.“ (podtrzeni provedl soud). Z uvedeného vyplyva, ze organizacni struktura musi byt
zachycena a oficialné kodifikovana v zakladatelskych dokumentech, stanovach, nebo dle
kompetenci schvalena usnesenim organu spolku. Na jiném misté vsak Vyzva hovofi o tom,
ze ,[o]rganizacni strukturu v souladu s bodem 2.5. svaz doloZi jako samostatnou prilobu, tzn. Ze
je schopen prokdzat, Ze prostrednictvim této struktury naplviuje svdj #éel v souladu s bodem 2.12.
pism. b) a d) dle svého zakladatelského dokumentu.“ (sporny bod 2.14). Z tohoto pozadavku se
soudu naopak jevi, ze organizacni struktura je samostatnym dokumentem mimobéznym se
stanovami, ac se ji prokazuje, ze prostrednictvim struktury svaz naplnuje sviyj ucel dle sveho
zakladatelského dokumentu (zde pravé stanov). Nakonec bod 11.1 pism. q) Vyzvy obsahuje
pozadavek, aby organiza¢ni struktura svazu dle bodu 2.5 byla dolozena ,[olrganigramem
(diagram organizacni struktury svazu véetné popisu) a popisem organizovini systémovych soutéZ,
napr. soutéznim ¥idem nebo jinym predpisem schvilenym prislusnym svazem pfipadné MSO*.
Toto ustanoveni tak jesté rozsifuje mnozinu dokumentd, jimiz ma byt organizalni struktura
dolozena. Jeji dolozeni také jinymi dokumenty pfipustila ostatné rovnéz zalovana, kdyz
uvedla, Ze splnéni této podminky [patrné mysleno dolozeni organizacni struktury, ze které
vyplyva organizalni a fidici struktura, kterou by zalobce prokazal, Ze prostfednictvim ni
napliuje svij ucel dle bodu 2.12 pism. b) Vyzvy] nedoklada ani zadatelem predlozena
organizacni struktura (mysleno samostatny dokument Organiza¢ni schéma).

Z Vyzvy proto neni zcela ztejmé, v jaké formé ma byt organizaéni struktura zadatelem
\4 v v/ v v v 4 / v M / Vv 4
(zalobcem) dolozena, pripadné kde presné ma byt zachycena. V tomto sméru si vyse uvedena
ustanoveni Vyzvy dokonce odporuji: dle bodu 2.5 ma byt zachycena v zakladatelskych
dokumentech, ve stanovach nebo schvalena pfislu$nym organem spolku, dle bodu 2.14 nebo
11.1 pism. q) ma jit o samostatnou ptilohu, odlisnou od uvedenych dokumenti.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti se soudu jevi jako pravdépodobné, ze pravé v této
véci panuje mezi stranami spor. Ale muze se tak pouze domnivat, nebof oduvodnéni
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napadeného rozhodnuti je pouhou citaci pasazi Vyzvy s kusymi, spolu nepropojenymi
tvrzenimi zalované. Jiz z tohoto divodu je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodt, nebot neni postaveno najisto, jakou formu ma organizacni struktura
mit, pfipadné ¢im v$im ji lze nebo nelze dolozit.

Pokud jde o samotny pojem ,organizacni struktura“ a jeho definici, z bodu 2.5 Vyzvy je dle
soudu zfejmé, co je organizacni strukturou v obecné roviné. Zalované je vsak treba
vytknout, ze neprovedla konkrétni srovnani pojmu ,organizalni struktura“ a ,odpovidajici

M v 7 v/ 17 7 <« i V4 v’ 17 7 v vV 4
organizacni a ridici struktura® s organizacni a ridici strukturou zalobce, na néz by navazal
popis konkrétnich vad této struktury. Zalovana uvedla, ze dle zadosti zalobce organizaci
svazu tvori konference delegatt kluba, predsednictvo, kontrolni komise, rady odbornosti,
sekretariat a tajemnik. Poté dodala, ze zalobcovy stanovy v Casti treti definuji jeho zakladni

M v 7/ IV .. Ve v/ v Ve i i i
organizacni strukturu (jiz nijak nepopsala ¢i neshrnula), ¢imz de facto pripustila existenci
alesponn néjaké organizacni struktury. Nasledné vsak zalovana bez dalstho hodnoceni
uzavrela, ze podminky (patrné dolozeni organizacni struktury) nebyly splnény predlozenou
»,Organizacéni strukturou” ani ,Stanovami spolku®, aniz by jakkoliv zhodnotila zalobcuv
vycet organu, které organizacni strukturu tvofi. I v tomto ohledu je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Zalovana Zalobci zaroven vytyka, Ye Hdi konini vSech soutéi z ,centrilni Grovné®
a nezfizuje zadné ,krajské organiza¢ni jednoty“. To podle jejiho nazoru nelze vnimat jako
systemoveé rizeni soutézi v jednotlivych regionech. Soud nabyl dojmu, ze otazka celostatni
pusobnosti by méla byt zjevné klicovou, nebot dotac¢ni fizeni bylo zastaveno prave z divodu
nesplnéni tohoto poZadavku. Zalovana viak odévodnéni nesplnéni dané podminky odbyla
témito dvéma vétami, dokonce az zavérem napadeného rozhodnuti. Soud tak z divodu
neprehlednosti argumentaéni struktury muze pouze hadat, jak jsou stroha tvrzeni zalované
vzajemné provazana a jak spolu v kontextu véci souvisi. Cela doposud predestrena
argumentace zalované se naopak muze jevit take jen tak, ze zalobce nesplnil podminku bodu
2.12 pism. b) Vyzvy, nebot nedolozil odpovidajici organizacni a fidict strukturu. Z tohoto
dtvodu vsak dotacni fizeni zastaveno nebylo. V napadeném rozhodnuti absentuji jakékoliv
blizsi Gvahy o tom, z ceho vyplyva ftizeni konani vSech soutézi z ,centralni Grovné® a
tvrzeni, ze zalobce nezfizuje ,krajské organizacni jednoty“, jakoz ani kde je takovy
pozadavek na zalobce kladen a jakeé dasledky z ného vyplyvaji. Citace Vyzvy nemohou byt
pro tyto Gcely dostacujici, pokud zalovana pouze predestrela jeji relevantni ustanoveni a poté
bez komplexniho posouzeni uzavftela, ze nebyly splnény podminky celostatni pasobnosti.

Az v ramci soudniho fizeni vyslo najevo, ze spornou otazkou mezi Glastniky tizeni je vyklad
bodu 2.14 Vyzvy, ktery definuje podminky, za kterych je sportovni organizace povazovana
za celostatné pusobici. Soud podotyka, ze zalovana tedy bez dalsitho nerozporuje naplnéni
Géelu zadatele podle bodu 2.12 pism. b) Vyzvy. Ostatné fizeni bylo zastaveno z dtivodu
nesplnéni podminky bodu 2.12 pism. h) [a nikoli pism. b)] Vyzvy.

Zalovan naopak rozporuje, Ze Zalobce nenaplnil svoji celostatni ptisobnost ve smyslu bodu
2.14 Vyzvy predlozenim organizalni struktury, kterou by prokazal napliovani Géelu ve
smyslu bodu 2.12 pism. b) Vyzvy. Nepochybné je tak spornym bodem otazka predlozené,
resp. nedostateCné predlozené organizalni struktury, ze které by vyplyvalo, ze zalobce
naplnuje Géel podle bodu 2.12 pism. b) Vyzvy (a s tim spojeny vyklad bodu 2.14. Vyzvy).

Také zalobce svoji argumentaci postavil na vykladu bodu 2.14 Vyzvy. Podle néj tento bod
obsahuje dvé podminky, které sice museji byt splnény, ale kazda samostatné, nikoliv
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dohromady. Prvni podminka podle néj vyzaduje Cinnost zadatele minimalné v 7 krajich, ve
kterych puasobi jeho ¢lenské spolky nebo pobocné spolky, a dale zadatel musi organizovat
alespon dvoustupriové mistrovské soutéze. Podle druhé podminky musi zadatel dolozit svoji
organizacni strukturu. Ta podle zalobce musi byt dolozena pouze pro cely svaz, a nikoliv,
M /7 Vv 4 / M v o / v o 4
jak tvrdi zalovana, na Grovni vsech krajt, ve kterych zadatel pasobi.

Soud pfipomina, ze z dikce bodu 2.14 Vyzvy vyplyva, ze za svaz s celostatni ptsobnosti [tak,
aby byla naplnéna podminka podle bodu 2.12. pism. h) Vyzvy] se povazuje ten, ktery svou
hlavni ¢innost a el dle bodu 2.12 pism. b) a d) Vjzvy vykonava nejméné v 7 krajich CR.
Pusobnosti sportovni organizace v krajich se podle bodu 2.14 Vyzvy rozumi pusobnost
(vvkon hlavni éinnosti a ulelu) ¢lenskych spolkd nebo poboc¢nych spolkt organizace
a zarovern to, ze svaz organizuje alespon dvoustupniové mistrovské soutéze v disciplinach,
které sportovni organizace vykazuje (prvni podminka). Na to navazuje pozadavek, ze takovy
subjekt ma zalozenou odpovidajici organizac¢ni a fidici strukturu. K této podmince je ve
Vyzvé doplnéno jen to, ze dolozenou organizacni strukturou musi byt zadatel schopen
prokazat, ze prostrednictvim ni napliuje svij Gcel v souladu s bodem 2.10 pism. b) a d)
Vyzvy dle svého zakladatelského dokumentu (druha podminka).

Zalovani sama nezpochybtiuje, Ze tento bod obsahuje dvé podminky. Jako poskytovatel
dotace pritom zcela opravnéné vymezila pojem celostatni pusobnosti zadatele. Zaroven
vymezeni celostatni pusobnosti postavila na pusobnosti clenskych spolka nebo poboc¢nych
spolku zadatele ve spravnich obvodech kraji. Dale stanovila pozadavek, aby zadatel (svaz)
jako prilohu zadosti dolozil organizalni strukturu. Z pohledu soudu je dale dulezite, ze
forma dolozené organizacni struktury nebyla zalovanou dostatecné jednoznacné definovana
(ani ve Vyzvé, ani v napadeném rozhodnuti), jak soud popsal vyse. K tomu Vyzva v ¢l. 11
obsahuje pozadavek, jak ma zadatel dolozit splnéni definice svazu jako opravnéného
zadatele. Podle ¢l. 11 bodu 11.1 pism. r) podbodu 1 ma zadatel splnéni primarniho Gcelu
dolozit svymi platnymi registrovanymi stanovami. Dale zejména podle bodu 11.1. pism. r)
podbodu 7 Vyzvy ma byt celostatni pusobnost svazu dolozena seznamem
sdruzenych/spolcenych spolki ¢i zrizenych pobocnych spolkii svazem a zdaroveri dle bodu 11.1.
pismena q) doloZenou organizacni strukturou svazu®.

Pokud jde o to, jak zalobce dokladal svou celostatni pasobnost, ze spravniho spisu vyplyva,
ze k zadosti predlozil seznam sportovnich klubt/télovychovnych jednot. Z néj vyplyva, ze
pridruzené sportovni kluby pisobi v nasledujicich 12 spravnich obvodech kraji (s Prahou
ve 13 krajich): Kralovéhradecky kraj, hl. mésto Praha (ta ale neni spravnim obvodem kraje
podle zikona & 51/2020 Sb.), Stfedolesky kraj, Ustecky kraj, Plzetisky kraj, Pardubicky
kraj, Zlinsky kraj, Olomoucky kraj, Kraj Vysodina, Jihomoravsky kraj, Jiholesky kraj,
Karlovarsky kraj a Liberecky kraj. V dobé podani zadosti spadalo pod zZalobce celkem 36
aktivnich denskych sportovnich klubt (oddild télovychovnych jednot). Zalobce tak ma
alespori v 7 krajich CR &enské spolky nebo poboéné spolky. Zalobce také v &. 1 bodu 1.3
svych stanov uvadi, Ze m4 pasobnost na celém tizemi Ceské republiky, kter4 je uplatiiovana
zejména prostrednictvim organizaénich jednotek, kterymi jsou kluby jako spolky a poboéné
spolky (byt sama deklarace celostatni ptisobnosti ve stanovach zalobce naplnéni pozadované
podminky neprokazuje). Soud na tomto misté doplriuje, ze zalobce k zalobé predlozil své
stanovy z 20. 11. 2021, ackoliv soudasti spravniho spisu jsou stanovy z roku 2017. Avsak o
obsahu jeho stanov v dané véci neni sporu a zalobce ani nikterak nerozporuje, ze zalovana
pti posuzovani zadosti vychazela ze stanov zroku 2017. Soud proto zalobcem nové
predlozené stanovy z 20. 11. 2021 neprovedl jako dikaz pro nadbyte¢nost.
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Zalovana pfitom v napadeném rozhodnuti nezpochybnila, ze zalobce splfioval podminku
M v / vVv/ v M4 ./ v 4 v v / 4 4 v M
organizace dvoustupriovych soutézi. Az z jejiho vyjadreni k zalobé vyplyva nazor, ze je
v Ve 4 o4 i v 7/ M i / o /v
potfeba dolozit odpovidajici organiza¢ni strukturu kjednotlivym krajim za Gcelem
prokazani, ze tyto kraje konaji dvoustupnové mistrovské soutéze. Oproti tomu z textace
v . . ;7 v v . 7 7V VV7/ .
zaloby je zjevné, ze dle zalobce se povinnost konani téchto soutézi vztahuje pouze ke svazu.
Soud shledal, ze Vyzva neni v tomto ohledu srozumitelna. Podle jejiho bodu 2.14 plati: ,,Za
subjekt prisobici celostatné (celostatni prsobnost) je povaZzovina sportovni organizace, kterd svou
hlavni Cinnosti a vcel [...] vykondvi nejméné v 7 krajich Ceské republiky [...], tzn. piisobi zde
clenské spolky nebo pobocné spolky organizace a organizuje alespori dvoustupriové mistrovské
soutéze[...]“ (podtrhl soud). Nepritomnost carky pred ,a organizuje alespon” sice nasvédcuje
v v/ v v / * VvV _V v/ 4 4 v . IS4 v/ v 4 v 4
tomu, ze by tato Cast véty méla byt jesté soucasti vedlejsi véci rozvijejici prislovecné urcent
mista (v 7 krajich), avSak takovému vykladu odporuje tvar prisudku ,organizuje®. Ten
v . v ’ v YR . «
naopak plné koresponduje s podmétem celé véty, jimz je ,organizace“. Pokud by se
pozadavek na konani dvoustupniovych mistrovskych soutézi vztahoval na jednotlivé clenské
(pobocéné) spolky, vétna konstrukce by musela byt jina, napt: ,ptsobi zde clenské spolky
nebo poboéné spolky organizace, které organizuji“ nebo ,a organizuji se zde®“. Pevnou oporu
pro vyklad zastavany zalovanou neposkytuji ani jiné Casti Vyzvy vcetné jejtho bodu 2.15.
V bodech 2.5 a 2.24 se sice nachazeji zminky o mistnich, okresnich a krajskych soutézich,
ale ani z nich nevyplyva, ze by jejich poradani bylo nezbytnou podminkou; o mistnich a
okresnich soutézich ostatné nehovofi ani bod 2.14. Zalobci tak nemohlo byt z Vyzvy
ztejmé, ze organizovat minimalné dvoustupniovou mistrovskou soutéz musi jednotlivé kraje,
a tato nejasnost Vyzvy musi jit podle nazoru soudu k tizi poskytovateli dotace, a nikoli
jednotlivym zadatelim (k tomu srov. judikaturu citovanou nize). Soud presto opétovné
Ve 4 4 \4 v 4 4 4 v 4 / 4 / / v
pripomina, ze zalovana v napadeném rozhodnuti nesplnéni této podminky Vyzvy vyslovné
nezformulovala.

Zalovana se omezila na konstatovani, Ze Zalobce nezfizuje 7adné krajské organizaéni
jednotky, aniz by se blize zabyvala vykladem bodu 2.14 Vyzvy (ve smyslu, zda se pozadavek
na konani dvoustupriovych mistrovskych soutézi vztahuje ke svazu jako celku, ¢i k jeho
pobockam), potazmo bodem 2.15 Vyzvy (definice dvoustupriovych mistrovskych soutézi) a
zohlednila k tomu konkrétni podklady predlozené zalobcem. Soud vsak vtuto chvili
nemuze hodnotit, zda zalobce dvoustupniové mistrovské soutéze kona; nemohl dokonce ani
pouze posoudit, jak ma byt bod 2.14 v {asti tykajici se konani dvoustupriovych mistrovskych
soutézi vykladan, nebot formulace Vyzvy je v tomto sméru nejasna. Vyklad pozadavku
konani dvoustuptiovych mistrovskych soutézi a aplikace jednotlivych ustanoveni Vyzvy na
skutkovy stav zalobce jiz bude tkolem zalované. Podkladem pro zhodnoceni splnéni
pozadavkid Vyzvy pak mohl byt mimo jiné napfiklad Soutézni rad z roku 2022, ktery systém
soutézi upravuje (dle str. 8 a 9 dokumentu je systém soutézi dvoustuptiovy: L. stupen -
zavody Cesky pohar; II. stupeni - Mistrovstvi Ceské republiky).

Ve vztahu k bodu 2.14 Vyzvy je pak dale otazkou pro posouzeni, (i) zda Vyzva pozaduje,

aby zadatel dolozil odpovidajici organiza¢ni a fidici strukturu zvlast pro kazdy kraj, ve

kterém pusobi, nebo zda postali dolozit organizaéni strukturu svazu jako takového, a
. /4 .. 4 \4 /4 4 N4 . v 4 v/ 17 7 /.

zejmeéna (i1) co ma z dolozené odpovidajici organizacni a ridici struktury vyplyvat, tedy co

zalovana rozumi odpovidajici organizaéni a fidici strukturou.

Zalovana ma pravdu v tom, Ze mezi obéma podminkami bodu 2.14 Vyzvy lze vnimat urditou

provazanost. Predné, obé podminky musi byt nepochybné splnény kumulativné. Vedle
dolozeni organiza¢ni struktury je proto nutné prokazat ptsobeni v alesponi 7 krajich. Tyto
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pozadavky nejsou na sobé zcela nezavislé, nebot pisobeni v regionech musi byt logicky
zohlednéno 1 v organiza¢ni struktufe. Na druhou stranu jsou obé podminky v bodé 2.14
Vyzvy definovany primarné samostatné: jednak jako pusobeni v 7 krajich (ptsobi zde
v ' v /4 M / i 4 v v / vVv/ M

¢lenské ¢i pobocneé spolky), spojené s organizaci alespon dvoustupniovych soutézi, a jednak
jako dolozeni organizalni struktury naplnujici Gc¢el podle bodu 2.12. pism. b) Vyzvy.
Organizacni struktura neni navazana primo na kraje jako takové, ale na plnéni ucelu v nich.
Tento rozdil se muze jevit nepatrny, nicméné ve svych dusledcich je pomérné zasadni.

Z bodu 2.14 Vyzvy totiz nelze jednoznacéné dovodit, ze zadatel musi zfidit samostatnou
organizaéni a Hdici strukturu pro kady region CR, ve kterém ptsobi. Naopak podle jiz
citovaného bodu 11.1. pism. q) vyzvy je pozadovana organizac¢ni struktura ,svazu®, jimz je
podle bodu 2.12 Vyzvy sportovni organizace jako celek, a nikoli krajskych nebo okresnich
»sportovnich svazi“ ve smyslu bodu 2.13 Vyzvy. V této souvislosti soud pfipomina, ze s
pravem poskytovatele vymezit podminky dotace souvisi téz povinnost vymezit je
jednoznaénym, urlitym a srozumitelnym zptsobem, ktery zajisti predvidatelnost postupu
poskytovatele (mutatis mutandis rozsudek NSS ¢.j. 2 Afs 142/2016-32 z 30. 3. 2017 a
judikatura tam citovana). Pokud poskytovatel dotaéni podminky nevymezi zcela jasné,
nemuze se vuéi prijemci (zadateli) téchto ustanoveni dovolavat, resp. bez jasné opory
prosazovat jejich restriktivai (méné priznivy) vyklad.

Podle soudu nelze z Vyzvy dovodit nic jiného nez pozadavek na dolozeni celostatni

organizacni struktury svazu, ze které bude vypljvat, ze svaz pusobi [vykonava ¢innost ve

smyslu bodu 2.12 pism. h) vyzvy] celostatné, tj. pusobi i v regionech (a to minimalné v 7

krajich). Jako postacujici tak musi byt dolozenti jediné organizalni struktury pro cely svaz,
VeV \4 / . v /7 v / v 4 /7 IV

pricemz z této organizaéni struktury by mélo vyplyvat napliovani Gcelu podle bodu 2.12

pism. b) Vyzvy.

Soud tak vprvé radé konstatuje, ze zalobce nepochybil, pokud predlozil jednotnou

. v 7/ 4 / 4 v v 4 4 4 N4
organizacni strukturu celého svazu. Zbyva zodpovédét otazku, co se rozumi odpovidajici
organizacni a fidici strukturou.

Zalovana v napadeném rozhodnuti pouze neurcité uvedla, ze ze stanov a predlozeného
. v_ 7/ 4 4 4 \4 v \4 M v 7/ v717 7
organizacniho schématu nevyplyva, ze by mél zalobce takovou organizacni a ridici
strukturu, ze které by vyplyvalo, ze naplnuje el podle bodu 2.12 pism. b) Vyzvy. Zalovana
4 4 v /v i / / v M Vv v / M
své zavéry blize nerozvedla a zejména se nezabyvala vSemi predlozenymi dokumenty (bod
18 tohoto rozsudku). Soud pritom opétovné upozornuje, ze forma organizacni struktury
nebyla zalovanou nikterak vysvétlena a soudu neptislusi posuzovat, v jaké podobé méla byt
struktura zalované predlozena. To vSak nevylucuje, aby soud mohl po obsahové strance
zhodnotit podklady pfedlozené zalobcem a dospét k dil¢im zavértm, zda obsah podkladd
odpovida v materialnim smyslu organizaéni struktute definované ve Vyzvé.

Zalobce dle obsahu spravniho spisu predlozil mj. své stanovy a dale samostatnou p¥ilohu -
Organizacni schéma. To kromé organti jako Konference delegati, Predsednictvo, Kontrolni
komise, Sekretariat a odbornik, Rada odbornosti upravuje i diléi odborné sekce - komise
mladeze, komise rozhodé¢ich, komise trenérska a metodicka, Rada raftingu nebo Rada
pramic. V ramci Rady pramic a Rady raftingu je upravena i psobnost na jednotlivé kraje (s
Prahou celkem 13 krajii). Mimo jiné zalobce predlozil i organiza¢ni strukturu ,SCM®
(Sportovni centrum mladeze).

Je tedy ztejmé, ze urcité Clenéni pusobnosti schéma obsahovalo, v pfipadé Rady pramic a
Rady raftingu slo dokonce o rozdéleni podle kraji. Stanovy zalobce z roku 2017 v ¢l. 3
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zaroven stanovi, ze jeho zakladnimi organiza¢nimi jednotkami jsou kluby (spolky (i
v Y A v v o
pobocné spolky), které maji pravani subjektivitu a jejich ¢innost usmérnuji, koordinuji,
organizacné a metodicky ridi organy zalobce: muze jit tedy 1 o organ pusobici v ramci
jednotlivych kraja (Rada pramic nebo Rada raftingu). Organizacni struktura musi zahrnovat
vV Vv 4 4 i V4 **V_V 4 vVv/ M i v 4 4 4 i .. 7 v 4
rovnéz konkrétni organizalni zajisténi soutézi, jelikoz se tim doklada mimo jiné naplnéni
Ucelu Cinnosti zadatele dle bodu 2.12 pism. b) Vyzvy, coz vyplyva také z jejtho bodu 11.1
pism. q), ktery vyzaduje jednak diagram ¢i popis organizacni struktury, jednak popis
organizovani systémovych soutézi. Je sice pravdou, ze organizace soutézi neni upravena
v organizacnim schématu ani ve stanovach, avsak takovy pozadavek z Vyzvy jednoznacné
ror g / v o / sV . o
nevyplyva. Zalovana se vsak vibec nezabyvala podklady, jez mohou s organizovanim
vVv/ o / / 4 M 4 4 i Ve M v i o
soutézi (na ruznych Grovnich) souviset. Spravni spis pritom obsahuje nékolik dokumentd,
které by tento stav mohly osvétlit (napfiklad Soutézni rad zroku 2022, seznamy
reprezentanty, vysledkove listiny). Tyto podklady zalovana vibec nehodnotila ani ve vztahu
ke splnéni pozadavku na konani dvoustupniovych soutézi, ani ve vztahu ke splnéni
v v v 4 4 /NI Y7 i v 7/
pozadavku na predlozeni odpovidajici ridici a organizaéni struktury.

Soud tim samozfejmé netvrdi, ze zalobce odpovidajici organizaéni strukturu radné dolozil.

v ’ v ’ ° . Qv VTR . .
Je na zalované, aby se ke vSem relevantnim podkladim nejdfive sama vyjadrila, aby jeji
zavéry pak soud mohl prezkoumat; spravnim soudim neprislusi hodnotit klicove otazky ¢i
podklady jako prvni v poradi, neodpovida to jejich prezkumné roli. V tomto ohledu téz
podle setrvalé judikatury plati, ze soud muze prihlizet jen k oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, v pozdéjsich podanich jiz nelze nedostatky odtvodnéni zhojit (napf. rozsudek
NSS €. j. 3 As 51/2003-58 z 13. 10. 2004). Odavodnéni zalované ostatné mimo citace znéni
konkrétniho bodu vyzvy neptinasi ani zadny blizsi podklad pro to, jak by soud mohl na
splnéni podminky celostatni pisobnosti nyni nahlizet. Zalovana nijak nevymezila formu

e v oy /v Ve ’ R /¥
organizacni struktury, kterou musi zadatel dolozit, a neni tak zfejmé, jak konkrétné by
organizacni struktura méla vypadat.

Soud se oproti tomu neztotoznil s namitkou zalobce stran poruseni § 14k rozpocltovych
pravidel. Predné je treba pfipomenout, ze podle § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel neni
na dotaci pravni narok, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak.

Podle § 14j odst. 1 véty treti rozpoctovych pravidel je obsahem Vyzvy jeji vécné zamérent,
okrub opravnénych Zadatelii o dotaci, Ihiita pro podani Zddosti, popripadé dalsi poZzadavky, které
Zadatel o dotaci musi naplnit, a informace o podkladech podle § 14 odst. 3 pism. f)“.

Rozpodtova pravidla v § 14 a nasl. vyslovné upravuji, v co mtize vyustit posouzeni zadosti o
dotaci. Obecné to miize byt rozhodnuti o poskytnuti dotace, rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o dotaci (pfip. jeji Caste¢né zamitnuti) a kone¢né § 14j odst. 4 rozpoltovych pravidel predvida
v/ ) /. v/ 4 v/ i 4 4 4
okruh pripady, ve kterych poskytovatel fizeni o zadosti o poskytnuti dotace zastavi. Jednim
z nich je ptipad, kdy zadatel neodpovida okruhu opravnénych zadateld o dotaci uvedenému
/ v \4 4 v \4 v /4 4 4 M
ve Vyzvé. Pokud zalovana uzavrela, ze byly naplnény znaky hypotézy pravni normy v § 14;
odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel, nemohla postupovat jinak nez usnesenim ftizeni o
zadosti zalobce zastavit. Zalovana v takovém prfipadé nema prostor pro spravni uvazeni.

Je sice pravdou, ze § 14k odst. 1 rozpoltovych pravidel stanovi, ze pokud trpi ,Zddost o
poskytnuti dotace [ ...] vadami, vyzve poskytovatel v pripadé, Ze to vyslovné uvedl ve vyzvé podle
§ 14}, Zadatele o dotaci k odstranéni vad®, ale v ptipadé, ze zalovana méla dle svého minéni
k dispozici dostatek podkladi pro zavér, ze zalobce neodpovida okruhu opravnénych
zadateld, nebyl prostor k vydani vyzvy k odstranéni vad. Ostatné zalovana sama v bodé 15
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Vyzvy jednoznalné stanovila, ze v pripadé nesplnéni podminky opravnéného zadatele dojde
k zastaveni rizeni. Nasledné rovnéz identifikovala, které vady jsou neodstranitelné, a
stanovila, ze moznost pro vydani vyzvy k odstranéni vad je pouze v pripadé, Ze zadost netrpi
neodstranitelnymi vadami a zaroven nejde mimo jiné o pripad, ze nebyl naplnén pozadavek
opravnéného zadatele. Neni proto ani pravdou, ze by se zalovana odchylila od zakonnych
mantineld: zakon jasné stanovi, ze prostor pro vydani vyzvy k odstranéni vad je zde tehdy,
pokud to stanovi Vyzva. Pro tyto pripady vsak Vyzva takovou moznost nestanovila.
Zalovani ,maximalné“ mohla ¥alobce ve smyslu § 14k odst. 3 rozpoltovych pravidel vyzvat
k dolozeni dalsich podkladt nebo daju nezbytnych pro vydani rozhodnuti, avsak takovy
postup by nedaval smysl, pokud shledala, Ze zalobce neodpovida okruhu opravnénych
zadatelu a tuto vadu nelze odstranit.

Soud tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti povazuje hned v nékolika ohledech
za neprezkoumatelné pro nedostatek davodua. Pripomina, ze rozhodnuti Ize takto oznadit
tehdy, vychazel-li spravni organ ze skutkové podstaty, ktera nema oporu ve spisu, ¢i by se
urcitou vyznamnou skutecnosti vibec nezabyval - nevyjadril by se k ni a necinil by vi¢i ni
zadné dokazovani, nebo by sice potrebné podklady shromazdil, ale jiz by je nepodrobil
hodnocenti s relevantnimi zavéry (k tomu napt. rozsudky NSS €. j. 7 Afs 1/2010-53 ze 4. 10.
2010 nebo ¢.j. 9 As 71/2008-109 z 23. 7. 2009). V posuzované véci zalovana sice podklady
pro své rozhodnuti shromazdila, ale nepodrobila je fadnému a Gplnému hodnoceni
a nevyvodila z nich konkrétné odtivodnéné zavéry.

Soud nezastira, ze v obdobnych vécech jiz rozhodovaly jeho jiné senaty. Méstsky soud tak
kupf. rozhodoval ve véci vedené pod sp. zn. 11 A 70/2022 (rozsudek ze 4. 1. 2023), sp. zn.
18 A 80/2022 (rozsudek z 20. 7. 2023) nebo sp. zn. 17 A 90/2022 (rozsudek z 10. 8. 2023).
Nebot se desaty senat s nékterymi zavéry obsazenymi v téchto rozsudcich ztotoznil, pri
zohlednéni okolnosti nyni feseného pripadu je misty bez dalsiho prejal. Je nutno vsak dodat,
ze se neztotoznil se zavéry osmnactého senatu tykajicimi se pozadavku na konani
dvoustupriovych mistrovskych soutézi v ramei jednotlivych kraji a rovnéz se zavéry
jedenactého senatu jako celku (ten povazoval obdobé koncipované rozhodnuti za
prezkoumatelné). Citovana rozhodnuti tedy zjevné nezalozila jednotnou rozhodovaci praxi
zdejsiho soudu, a desaty senat svij nazor shora odtvodnil.

IV. Zavér a naklady fizeni.

Soud shledal, Ze napadené rozhodnuti trpi vadou neptezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost
a nedostatek divodd, a to hned v nékolika ohledech. Rozhodnuti Zalované obsahuje citace
Vyzvy, vyéet dokumentt predlozenych zalobcem a zavér o tom, jaké podminky nebyly
naplnény. Je vSak obtizné uréitelné a de facto nesrozumitelné, z jakych konkrétnich davoda
zalobce podminky Vyzvy nesplnil. Z odGvodnéni by se mohlo jevit, ze nesplnil formu
v \4 /4 . v 7/ ’ v \4 / / v M /4

predlozené organizacni struktury, ktera vsak nebyla zalovanym ve Vyzvé ani v napadeném
rozhodnuti dostateéné uréité definovana. Az vsoudnim fizeni vyslo najevo, Ze mezi
stranami panuje spor o vyklad bodu 2.12 pism. h) ve spojeni s bodem 2.14 Vyzvy. Ani
vtomto sméru vsak odivodnéni napadeného rozhodnuti neobstalo: soud shledal, zZe

\4 4 4 v / VV/ ¢ / v 4 M v v 4
pozadavek na konani dvoustupniovych soutézi je ve Vyzvé formulovan nejasné a dolozeni
organizalni struktury se nevztahuje k jednotlivym krajim, ale ke svazu (zalobci) jako
takovému. Konelné se zalovana nedostateéné zabyvala zalobcem predlozenymi podklady
z hlediska, zda byla dolozena organiza¢ni struktura po obsahové strance: zabyvala se toliko
stanovami a predlozenou organiza¢ni strukturou. Naproti tomu zalobni bod tykajici se
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poruseni § 14k rozpoctovych pravidel soud shledal nedvodnym. Zalovana v daném ptipadé
nebyla povinna zalobce vyzyvat k odstranéni vad zadosti, nebot na zakladé shromazdénych
podkladt naznala, Ze Zalobce nespada do okruhu opravnénych Zadateld; Pro tento prfipad

v / \2 v v 4 A4 M v 4
vsak Vyzva nezakotvovala moznost vyzvat zadatele k odstranéni vad zadosti, a zalované tak
nezbylo nic jiného nez fizeni o dotaci zastavit, jak presumuje § 14 odst. 4 pism. b)
rozpoctovych pravidel.

Soud shledal zalobu divodnou, a proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t.
s. zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V ném bude zalovana
4 4 4 4 4 / Vv
vazana pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Soud na
zakladé dosavadniho stavu fizeni nemohl uéinit zavér, ze by zalobce nevyhovoval kritériu
Vyzvy v podobé celostatni ptsobnosti, a neodpovidal tak okruhu opravnénych zadatelt.
Ukolem zalované bude opétovné posoudit zadost zalobce a v ramci toho konkrétné a
v v Ve M /4 v 4 / Vv \4 . v 4 /
prezkoumatelné urcit, v jaké formé musi byt predlozena organizacni struktura dle Vyzvy a
zhodnotit, zda zalobce naplnuje podminku celostatni pusobnosti. K tomu vezme v Gvahu
v 4 ’ 4 . .. ’ 4 . 4 Ve V /4 4
veskeré podklady, ktera ma k dispozici ve spravnim spise a nalezité je ve svém rozhodnuti
reflektovat.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladud ten Gcastnik, ktery mél ve véci uspéch. Tim je zalobce, jehoz
naklady tvori zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale odména advokata,
ktery jej v fizeni zastupoval, za tfi ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarif), tedy za prevzeti pravniho
zastoupenli, podani zaloby a sepsani repliky z 22. 11. 2023. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢
(3 x 3100 = 9 300). Nahrada hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvori
300 K¢ za kazdy dkon (3 x 300 = 900). Odmeéna advokata vcetné nahrady hotovych vydaja
je zvy$ena o Castku 2 142 K¢ odpovidajici DPH 21 % z predchozich éstek. Zalobcovy
naklady zastoupeni advokatem tak ¢ini 12 342 K¢ a naklady rizeni celkem 15 342 K¢,
a zalovana je povinna nahradit je zalobci v primérené 30denni lhuté k rukam jeho zastupce
(§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. prosince 2023

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



