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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve véci

zalobce: P.K.
proti
zalovanému: Krajsky Gifad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2022 ¢&. j. MSK 152556/2022,
sp. zn. DSH/29100/2022/Fra, o dopravnim ptestupku,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Specifikace véci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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1. Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Bruntal (dale jen
»Spravni organ prvého stupné“) ze dne 12.10.2022, ¢.j. MUBR/75378-22/mor-SO-
3498/2022/map, sp. zn. 2022/0502, jimz byl Zalobce uznan vinnym z prestupku spachaného
na useku provozu na pozemnich komunikacich.

2. Konkrétné se jednalo o prestupek spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy
v obci 0 19 km/h, za jehoz spachani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢, jakoz i
povinnost k nahradé naklada fizeni.

II. Relevantni skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravnich spist

3. Dne 11. 3. 2022 bylo spravaimu organu prvého stupné doruceno oznameni prestupku ze dne
8.3. 2022 Policie CR, dopravniho inspektoratu Bruntil, jim? se sdéluje podezteni ze
spachani prestupku zalobcem podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), zaznamenané radarem dne 6. 3. 2022
v 16:24 hod. na silnici 1/45, v obci Lomnice, pobliz hasicské zbrojnice, ve sméru jizdy na
Olomouc, RZ motorového vozidla X, tovarni znacka VW Passat CC. Nameérena rychlost
vozidla po odectu tolerance ¢inila 69 km/h, priemz nejvyssi dovolena rychlost v obci je 50

km/h.

4. Organ policie k vyse uvedenému oznameni prilozil formulat ,oznameni prestupku® ze dne
6. 3. 2022 sepsany na misté samém, z néhoz vyplyvaji obdobné informace jako z oznameni

v M / Vv VeV Vv - 4 b /4 v M M V. _/ v
prestupku (viz vyse), pricemz je dale specifikovano, ze se jednalo o silni¢ni rychlomér Ramer
10. Je patrné, ze se k prestupku tidi¢ nevyjadril a oznameni odmitl podepsat. Oznament

vyhotovil pprap. K.

5. Ve spise dale figuruje karta vozidla 9B5 9660, zaznam o prestupku zachyceném silni¢nim
rychlomérem RAMER 10 ¢. 15/0202 (snimek ¢. 11248) a jeho ovérovaci list ¢. 169/21.

6. V Gfednim zaznamu ze dne 6. 3. 2022 je mj. uvedeno, ze bylo méfeno radarovym méricem
Ramer 10C, pficemz obsluhu provadél pprap. K.

7. Z karty ridice zalobce bylo dale zjisténo, ze tato ¢ita 5 zaznamu o prestupcich zalobce, ke
dni 7. 3. 2022 ¢inil stav jeho bodového hodnocenti 2.

8. K Ustnimu jednani pred spravnim organem prvého stupné dne 28. 4. 2022 se zalobce
nedostavil; nedostavil se ani jeho zmocnénec Ing. M. J

9. Rozhodnutim ze dne 29. 4. 2022 spravni organ prvého stupné zalobee jako fidice vozidla
uznal vinnym prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu.

10.Po podaném odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 12. 8. 2022 prvostupnové rozhodnuti
ze dne 29. 4. 2022 zrusil a véc vratil spravnimu organu prvého stupné k novému projednani.
Duvodem byla neprezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti pro chybné oduvodnéni
vyroku ve véci zavinéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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11.K {stnimu jednani pred spravnim organem prvého stupné dne 12. 10. 2022 se zalobce ani
jeho zmocnénec nedostavili.

12.Rozhodnutim ze dne 12. 10. 2022 spravni organ prvého stupné zalobce jako fidie vozidla
opétovné uznal vinnym prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim
provozu.

13.Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl zalobou
napadenym rozhodnutim.

III. Obsah zaloby

14. Zalobce proti vjse uvedenému rozhodnuti zalovaného podal véasnou Zalobu, v niz
uplatnil takto vymezené okruhy Zalobnich namitek:

- misto prestupku;
- spravni trest;

v/ /4 4 i 4 M / vV 4
- nevyporadani pochybnosti o spravnosti vystupu z méfent;

- nepresvédcivé vyporadani odvolaci namitky ,,méreni v zatacce®.

Obsah jednotlivych namitek bude specifikovan dale, vzdy v prislusné pasazi rozsudku
vénujici se té, které zalobni namitce.

15.Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému.
IV. Vyjadfeni Zalovaného
16.Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

17.V pisemném vyjadieni popiral opravnénost vsech zalobnich bodu a odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

18. Krajsky soud shledal zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.r.s.“) a
vcasnou (§ 72 odst. 1 s.t.s.).

19. V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je
zakonné a bezvadné. Pri prezkumu pritom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2
véta prvni zakona s.f.s.).

20. O zalobé rozhodl krajsky soud bez narizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

21. Zaloba neni dtvodna.

V.1. Misto prestupku

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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22. Zalobce namital, ze vymezeni mista prestupku v napadeném rozhodnuti je
nedostate¢né. Odkaz na hasi¢skou stanici dle zalobce neobstoji, nebot tato neni dohledatelna
v mapovych portalech a o jeji existenci je nutno pochybovat.

23. K této zalobni namitce zdejsi soud predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, C. j. 1 As 241/2015-41, v némz je uvedeno, ze ,v zdjmu
prdavni jistoty obvinéného musi byt skutek wve vyroku rozhodnuti spravnibo organu popsin
dostatecné wurcité, aby nebyl zaménitelny s jinym skutkem. V tomto smyslu slouzi vyrok
rozhodnuti vistavni hodnoté pravni jistoty a je klicovou normationi Cisti rozhodnuti. Zaroveri je
treba trvat na tom, aby zahrnoval vedle popisu skutku i vsechny dalsi okolnosti, které jsou
rozhodné pro subsumpci daného skutku pod konkrétni skutkovou podstatu prestupku (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢ j. 1 As 92/2009-65). Je totiz nezbytné
postavit najisto, za jaké

konkréini jedndani je subjekt postiZen, coZ lze zarucit jen konkretizaci vdaji obsabujicich popis
skutku uvedenim mista, Casu a zpiisobu spachdani, pop¥ipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ
je treba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym. Jednotlivé skutkové ddaje jsou rozhodné pro
uréeni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moZnost zamény skutku a moZnost
opakovaného postibu za tyZ skutek a soucasné umoZriuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi
moznosti postihu v daném konkrétnim pripadé (srov. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, srov.
rovnéz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢ j. 1 As 180/2012-43, nebo ze
dne 28. 5. 2015, ¢. 1. 9 As 291/2014-39).¢

24. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014-39,
Jnelze vyZadovat, aby bylo misto spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno
na metr presné. To u prestupkii prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ani objektivné neni mozné.
U téchto prestupkii bude ve vyroku spravnibo rozhodnuti misto spachdni vzdy vymezeno urcitym
visekem komunikace vice & méné dloubym. Zcela presné misto zméreni vozidla prestupce je zvejmé
z fotografie z méviciho zarizent, jeZ je soucisti zaznamu o prestupkun.

25. Nejvyssi spravni soud téz ve své judikature vyhodnotil uréeni mista deliktu uvedenim
mésta a ulice spolecné s uvedenim Casu spachani deliktu ve vyroku spravniho rozhodnuti v
kombinaci s potizenymi fotografiemi jako dostatecné (srov. napt. rozsudek ze dne 17. 5.
2017, ¢. 3. 4 As 48/2017-34 nebo ze dne 17. 6. 2021, C. j. 9 As 60/2021-34).

26. Spravni organ prvého stupné v projednavané véci ve vyroku uvedl, ze se zalobce
dopustil prestupku dne 6.3.2022 v 16:24 hod. na silnici 1/45, v obci Lomnice, pobliz
hasi¢ské zbrojnice ve sméru jizdy na Olomouc.

27. Ve svétle vyse citované judikatury povazuje krajsky soud vymezeni mista spachani
deliktu za dostacujici a judikaturnim pozadavkim vyhovujici.

28. Mozno dodat, ze v zdznamu o prestupku - vystupu z rychloméru (¢. 1. 3 spravniho
M 4 4 4 /4 v M ‘[ ’ v 4 v M VeV 4
spisu spravniho organu prvého stupné) jsou specifikovany presné souradnice GPS, pricemz

4 4 v v . 4 ’ . Vo /4 4 4 v Vv
po zadani téchto souradnic do mapového portalu je ztejme, ze ukazuji v podstaté na stred
obce Lomnice, na silnici ¢. I/45. Na vefejné dostupnych mapovych portalech (mapy.cz a

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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google.com/maps) lze bez obtizi dohledat objekt oznadeny jako ,hasic¢i®, pficemz po bliz§im
nahlédnutim lze rozpoznat hasiéskou zbrojnici, jejiz poloha je téméf shodna s uvedenymi
GPS souradnicemi.

29. Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 4
As 28/2010-56, je v této véci neptiléhavy, nebot o poloze hasi¢ské zbrojnice v obci Lomnice
krajsky soud nema pochybnosti, tato se nachazi v centru - stfedu obce, kde je nejvyssi
dovolena rychlost v obci 50 km/h. Urceni mista prestupku spravnim organem prvniho
stupné zcela koresponduje s vystupem ze silni¢niho radaru.

30. Ve véci nelze ani zcela odhlédnout od toho, ze napriklad k doplnéni odvolani ze dne
8. 11. 2022 sam zalobce predlozil vynatek z mapy zachycujici misto prestupku. Je tudiz
ztejmé, ze zalobce si je moc jednoznaéné védom toho, kde k prestupkovému jednani doslo.

31. V posuzované véci podstatné, aby skutek, jak je popsan ve skutkové vété, nebyl
zaménitelny se skutkem jinym, ¢emuz bylo v dané véci udinéno zadost.

32. Skutek byl vymezen zptsobem, jenz vyluCuje nebezpedi jeho zamény, a tim i
opakovaného postihu za tyz skutek, coz je Gcelem pozadavku na dostateénou konkretizaci
Ve o b M M /4 4 /4 /4 v / /4 4 i
¢1 individualizaci skutku. Spravni organ prvého stupné ve vyroku svého rozhodnuti vymezil
dostateCné urdité misto spachani prestupkového jednani nazvem obce, oznaenim

i M v v 4 4 v a4 *V 4 M M v ./

silnice a upfresnénim mista prestupku (,pobliz hasiéské zbrojnice ve sméru jizdy na
Olomouc®), vysi dovolené rychlosti v obci, datem a Casem, coz v souhrnu skutek
zcela jednoznadné vymezuje a vylucuje jeho nahrazeni skutkem jinym.

33, Pravé vyporadavana namitka zalobce proto neobstoji.
V.2. Sprdavni trest

34. Zalobce ma za to, ze se spravni organ pri uvahach o spravnim trestu dopustil
4 M v/ N4 v 4 4 /4 ./ Vevy / 4 4 4 4 Ve /
nezakonnosti spocivajici v poruseni zasady zakazu dvojiho pfi¢itani. Spravni organ pfi ivaze
/v . v v v . v . VeV v
o vysi sankce zohlednil skutecnost, ze se zalobce dopustil prestupku v obci, pficemz
skutednost, ze prestupek byl spachan v obci, byla zakonodarcem jiz zohlednéna v samotné
skutkové podstaté.

35. Krajsky soud pripomina, ze spravni fizeni pred spravnim organem prvniho stupné i
organem odvolacim tvorfi jeden celek a odvolaci organ muze doplnit, zredukovat a rozvest
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢. j. 7 A 124/2000-39, ze dne 28. 2. 2007, €. j. 7 As
72/2006-167, ¢i ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 8 As 83/2014-43).

36. Vyse ulozené sankce pritom musi byt v kazdém rozhodnuti zdtivodnéna zpisobem
nepripoustéjicim rozumné pochybnosti o tom, ze pravé takova jeji vyse odpovida
konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 10. 2016, C. j. 2 As 161/2016-52).

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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37. K zasadé zakazu dvojiho priéitani krajsky soud odkazuje na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,je treba zdsadu zikazu dvojiho pricitani chapat tak,
Ze k okolnosti, kterd je zakonnym znakem deliktu, nelze priblédnout jako k okolnosti polehcujici
nebo pritézujici pri ukladani sankce. Jednu a tutéz skutecnost, kterd je v posuzované véci dana v
intenzité nezbytné pro naplnéni wrcitého zdikonného znaku skutkové podstary konkrétniho
poruseni pravni povinnosti, nelze soucasné hodnotit jako okolnost obecné polehéujici & obecné
pritéZujici” (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 3. 2010, ¢. . 4 Ads
66/2009 - 101, ze dne 29. 10. 2009, 10 As 149/2019 ¢. j. 6 As 22/2009 - 84, ze dne 20. 4. 2006,
&7 4 As 14/2005 - 84, & ze dne 25. 1. 2006, & j. 4 As 22/2005 - 68).

38. Lze souhlasit s zalobcem, Ze spravni organ prvého stupné v odivodnéni vyse sankce
nékolikrat zmiruje ,obec”, nelze ovsem dojit k zavéru, ze by z tohoto odavodnéni bez
dalsiho vyplyvalo, ze spravni organ prvého stupné pricital zalobei ktizi fakt, ze se
prestupkového jednani dopustil v obci. Prihlizeno bylo k tomu, ze se prestupek stal
na misté, v jehoz okoli je zastavba a kde lze v dobé prestupku predpokladat vétsi pohyb
chodct 1 vozidel na komunikaci.

39. Nasledné hodnoceni mista spachani prestupku a jeho konkretizaci ,,v obci® pfi urdent
sankce v ramci rozpéti daného pro konkrétni skutkovou podstatu nepredstavuje poruseni
4 4 Vevy/y / 4 bl 4 4 4 v 4 4 v /4
zasady dvojiho priéitani, nebot dochazi pouze k hodnoceni miry poruseni chranéného
/7 \4 /4 4 M v Ve 4 M M ‘v J4
zajmu. Ne kazdé misto v obci, presnéji pozemni komunikace v obci, se totiz nachazi
v zastavbé predpokladajici frekventovany pohyb Gcastniku silniéniho provozu.

40. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti uvedl, %e 7alobce za posledni t#i roky pred
4 4 4 v 4 v / v M 4 v 7/ v
spachanim prestupku spachal typové shodny prestupek s projednavanou véci a ze rychlost
vozidla se jiz blizila hranici pro ptisnéji postizitelny prestupek. O misté spachani prestupku
¢i obci jako takové se nezminuje.

41. Spravni organy zohlednily dostate¢né individualizované okolnosti a situaci nastalou
v dusledku posuzovaného skutku. V odivodnéni vyse spravni sankce spravni organy
Ve 4 4 4 J4 4 i Ve 4 / 4 4 / Vv
nevybodily z mezi spravniho uvazeni a sankci ulozily v zakonnych mezich. Posouzeni vyse
sankce nepripousti rozumné pochyby o tom, ze tato reflektuje konkrétni okolnosti
zalobcova pripadu.

42. Krajsky soud neshledava vysi ulozené pokuty nikterak neptiméfenou a odivodnéni
4 4 v/ M / 7 7 4 v v o v /
napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se sankce ma za prezkoumatelné odavodnéné a zcela
dostacujici.

43. Pro Gplnost krajsky soud k ¢asti vyjadreni zalovaného poukazujici na pasivitu zalobce
ve spravnim fizeni doplnuje, ze pfi posuzovani fizeni pred spravnimi organy
4 i N4 M o v /oo 7 v 4

a's tim souvisejici kvality odavodnéni jejich rozhodnuti je treba ve smyslu rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. 3 As 367/2019 - 41, prfihlédnout mimo
jiné i k procesni aktivité samotného ucastnika spravniho fizeni, nebot i od ni se v kazdém
individualnim pripadé odviji pozadavky na dokazovani, stejné jako obsah a podoba
oduvodnéni danych rozhodnuti. Byl-li ulastnik spravniho fizeni zcela pasivni (poruseni
4 ./ Vevy/y /1 4 /N, NV / v v v v 4 v 4 4
zasady dvojtho priditani vznasi zalobce poprvé az v zalobé), nelze olekavat, ze se spravni
organy budou podrobné zvlastni iniciativy zabyvat vsemi muyslitelnymi aspekty

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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projednavané véci. Zalobce byl v souzené véci fadné vyrozumén o vsech predpokladanych
/ / 4 M 4 4 v / Vv i Vev v i A2 \4 M v
tkonech, Ustnich jednani se osobné netcastnil, pricemz nikterak nevyuzil moznosti pred
spravnim organem prvého stupné navrhnout doplnéni dokazovani.

S ohledem na vySe uvedené hodnoti krajsky soud zalobni namitky tykajici se ulozeni
spravni sankce za irelevantni.

V.3. Nespravnost provedeného méreni a méreni v zatdcce

Zalobce sporuje spravnost vystupu z méreni, nebof na zdznamu o prestupku je uvedeno:
»jizdni pruh 2%, signalizujici, ze bylo méreno vozidlo, které se nachazelo ve druhém jizdnim
pruhu od vozidla policisti. Vozidlo zalobce je vsak zachyceno v prvém jizdnim pruhu.
Zalovany se ani dostate¢né nevyporadal s odvolaci ndmitkou Zalobce, Ze bylo méfeno
v zataclce.

Krajsky soud k okolnostem a zpasobu méreni rychlosti konstatuje, ze dle ustalené i aktualni
judikatury je pro prokazani prestupku spocivajictho v prekrodeni nejvyssi dovolené
rychlosti zpravidla dostacujici vychazet z oznameni o prestupku, zaznamu o prestupku
(vystupu z méridla) obsahujiciho fotografii méreného vozidla a idaje o provedeném métent,
a ovérovaciho listu silni¢niho rychloméru (viz naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 7 As 83/2015 - 56, ¢i ze dne 19. 8. 2016,
¢.j. 6 As 144/2016 - 36). Ackoliv vzdy zalezi na okolnostech kazdého jednotlivého ptipadu,
uvedena kombinace podklada obvykle poskytne dostateéné mnozstvi informaci pro to,
aby spravni organ dostal pozadavkim § 3 spravaiho radu, tedy aby zjistil stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2022,
&5, 7 As 124/2020-32).

V souzené véci spravni organ vychazel z oznameni prestupku ze dne 8. 3. 2022 a 6. 3. 2022,
Uredniho zaznamu ze dne 6. 3. 2022 a zaznamu o prestupku - snimek z rychloméru ¢. 11248,
poftizeného silnicnim rychlomérem RAMER 10C, ktery byl ovéren a schvalen jako mérici
zatizeni, coz bylo dolozeno ovérovacim listem, ktery prokazuje, ze pouzity technicky
prostredek (méfidlo) byl certifikovan, a tudiz plné zpusobily k méreni rychlosti. Idle
Nejvyssiho spravniho soudu jsou predestrené dukazni prostredky dostateéné k objasnéni
skutkového stavu véci (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 3. 2011,
&.3.7 As 18/2011-54).

Krajsky soud nepojal pochybnosti o tom, ze jednoznacny vysledek méteni rychlosti
poskytnuty certifikovanym a ovéfenym rychlomérem bez chybového hlaseni, fakticky
znamena bezvadné zméfeni rychlosti vozidla (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 1. 2013, ¢.j. 3 As 82/2012-27).

Podobny zavér prameni i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. 5. 1
As 83/2013-60, resp. z rozsudku ze dne 22. 6. 2016, C. j. 6 As 229/2015-43, v nichz je kladné
hodnoceno oduvodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho organu vtom, ze ,funkce
pristroje je naprosto automaticka, pricemz pfi jakémkoliv chybném méreni nebo pri ztraté
napéti dojde automaticky k vypnuti pfistroje.”

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Krajsky soud dale odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2022,
¢.j. 10 As 195/2020-35, ze kterého se jasné podava, ze rychlomér typu RAMER 10C, ktery
policie i v tomto pfipadé pouzila, totiz poridi zaznam, jen je-li dodrzen navod k obsluze;
v pripadé chyby méreni anuluje a zaznam neulozi (napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢j. 7 As 309/2015-51; ze dne 3. 5. 2017, ¢j. 6 As 40/2017-32, bod
10; nebo ze dne 16. 5. 2017, ¢. 1 As 53/2017-42, bod 22).

Soud odkazuje také i na stale aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jenz se
v rozsudku ze dne 6.5. 2022, ¢ j. 2 As 103/2020-19, vyjadril k problematice fotografie
vozidla pofizené méficim zafizenim. ,Ma-li totiz byt fotografie méreného vozidla porizena
méricim zarizenim pouZita jako stéZejni ditkazni prosttedek pro identifikaci vozidla, které
prekrocilo nejuyssi povolenou rychlost, musi z ni byt mozno jednoznacné ztotoznit toto vozidlo,
napriklad znakem tovarni znacky a podstatnou Casti registracni znacky i specifickymi detaily
vozidla. Pouze tak lze dostat poZadavkim § 3 spravnibo radu na zjisténi stavu véci, o némz nejsou
drivodné pochybnosti*.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 22. 12. 2021, ¢&. j. 3 As 430/2019-41, uved],
ze judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu opakované dovodila, Ze ovéreni spravnosti méreni
rychlosti probihd jednak v priibébhu samotného méreni v radarovém rychloméru (viz napriklad
rozsudky ze dne 17. 8. 2016, ¢ . 7 As 309/2015 - 51, & ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 4 As 159/2018-37),
jednak nasledné primétem kontrolni sablony do snimku z méficibho zarizeni (viz rozsudek ze dne
20. 2. 2020, ¢ j. 6 As 182/2019 - 38). Tyto dvé metody se vzdjemné nevylucuji, nybrz doplriuji, a
zajistuji tak vysst validitu vysledku méreni, a tim i vyssi standard ochrany prav obvinénych z
prestupkil spocivajicich v prekrocent nejuyssi dovolené rychlosti.

Ze snimku méreného vozidla lze jednoznacné urcit, ze se jedna o vozidlo VW, RZ X

VeV \4 . . v 4 4 v/ . 4
pticemz toto vozidlo je zachyceno ve stredu snimku a zadni Cast vozidla se nachazi
v radarovém svazku.

Krajsky soud dava zalobci za pravdu v tom, ze zalovany nevyslechl zasahujici policisty za
/ Vv vV 4 VvV 4 4 v 4 4 i * Vv
Ucelem ovéreni, zda méfeni bylo provadéno v druhém pruhu pozemni komunikace, paklize
povazovali jako prvai pruh misto, kde zastavili vozidlo. Uvedené nicméné nepovazuje
krajsky soud z pohledu souzené véci za potrebny dikaz a Gvaha zalovaného k této zalobni
4 i M 4 M /7. M 4 ‘v v o 4 \4 b / N4

namitce se krajskému soudu jevi jako logicka. Je totiz ztejmé, ze policisté obsluhujici radar
mohou nékteré Gdaje (napt. ,zarizeni nastavil®, ,svédek méfeni® ¢i ,jizdni pruh®) do systému
vkladat, nicméné toliko do tabulky pod fotografii zméfeného vozidla - vystupu z radaru (¢.
1. 3 spravniho spisu spravniho organu prvého stupné). Policisté jiz nicméné nemohou
nikterak zasahovat do samotného snimku z rychloméru (k Gpravé snimku z rychloméru lze
odkazat napt. na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. 18 A 16/2021-39).
Z ptredmétného snimku z méficitho zatizeni je patrné, ze vozidlo fizené zalobcem jelo

/ 4 4 v/ I 4 i 4 4 /.0 / i
v pravém jizdnim pruhu, zadné jiné vozidlo se na snimku nenachazi, nelze tak mit jakékoliv
pochybnosti o tom, jaké vozidlo a kde bylo zméfeno.

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené zastava nazor, ze oznaceni jizdniho pruhu v tabulce
pod snimkem (af uz 1 nebo 2) nema na spravnost méfeni sebemensi vliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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K zalobni namitce méreni v zatalce lze opétovné odkazat na jiz zmiriovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 3 As 430/2019-41, v némz se konstatuje,
ze takovato namitka spada do kategorie stereotypné uplatriovanych typizovanych tvrzent,
zpochybriujicich spravnost méreni (viz napfiklad rozsudky ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 3 As
92/2019-41, ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 4 As 270/2018-41, a ze dne 11. 9. 2019, ¢. j. 7 As
161/2019-28). Skuteénost, ze takové namitky zacal stézovatel uplatiiovat az nasledné, pritom
implikuje jejich Gcelovost (srov. obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
12. 2013, ¢ 5. 1 As 83/2013-60, ze dne 22.1.2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, ¢i usneseni
rozsiteného senatu téhoz soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71).

V projednavané véci nevyvstaly zadné rozumné pochybnosti o neexistenci zatacky dseku
pozemni komunikace, v némz bylo vozidlo, RZ X, zméfeno. Ze snimku z rychloméru je
4 v M /4 /7 4 i 4 v v /4
seznatelné, ze se jedna o rovny usek pozemni komunikace. Ze snimku z mapy predlozeného
samotnym zalobcem v odvolacim fizeni, je patrné jen velmi mirné zakfiveni silnice. Neni
v 4 v v / 4 i 4 v M 4 4 v/
tedy prekvapenim, ze zalovany tuto namitku, ktera byla uplatnéna i v odvolani, vyporadal
pomérné strucné, nebot z obsahu spravnich spist nevyplynuly zadné indicie o tom, ze by
bylo méfeno v zatacce. V kontextu napadeného rozhodnuti je pak pochopitelné, ze dukazni
navrhy zalobce povazoval zalovany za nadbytecné, pricemz o spravnosti méfeni nevznikly
zadné pochybnosti.

Lze opétovné zduraznit, ze rychlomér typu RAMER 10C, ktery policie i v tomto pripadeé

Ve v/’ 1/ 4 M M v 4 v/ v vV 4
pouzila, poridi zaznam pouze tehdy, je-li dodrzen navod k obsluze; v pfipadé chyby méreni

. 4 v/ 4 4 v 4 4 v /. M

anuluje a zdznam neulozi. Zasadni poruseni navodu k obsluze rychloméru by vytstilo v
neulozeni snimku z méfeni, resp. zobrazeni nékterého z chybovych hlaseni, kterymi je
rychlomér vybaven, coz se v projednavané véci nestalo; soud tak nema dvodu pochybovat
o nedodrzeni predepsanych postupt.

Krajsky soud k této zalobni namitce uzavira, ze v dané véci byl radné zjistén skutkovy stav
tak, aby mohl byt zalobce bez divodnych pochybnosti uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. V daném pfipadé spravni
organy hodnotily provedené dikazy v souladu s § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, tj. v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaza. Skutkovy stav byl
v dané véci provedenym dokazovanim spravnimi organy zjistén v rozsahu prokazujicich
zavér o spachani vyse uvedeného prestupku (prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy v
obci 0 20 km/h a méné) zalobcem ve smyslu § 3 spravniho radu, a tyto zalobni namitky
neobstoji.

V. 4. Ditkazni navrhy

Neprovedeni navrhovaného dikazu lze (s jistym zjednodusenim) a ve shodé
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (za vsechny odkazuje krajsky soud na
jeho recentni rozsudek ze dne 27.7. 2022, ¢. j. 3 As 98/2020-26) odavodnit tim, ze (i) jde o
dtkazni prosttedek nezpusobily cokoli prokazat (napriklad svédectvi z doslechu), nebo (ii)
jim nelze prokazat pravé dokazovanou skutecnost (t. j. netyka se prokazované skutecnosti),

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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ptipadné (iii) pro jeho nadbytecnost (zjistovana skutecnost byla bezpecné prokazana jiz
provedenymi dikazy).

61. V daném kontextu krajsky soud pfipomina, ze pokud ma zalobce za to, ze jiné, nez
provedené dukazy by byly objektivnim podkladem pro rozhodnuti o prestupku, domaha se
tak pouziti prekonané legalni teorie dikazni, dle které bylo mozné urlitou okolnost
prokazovat pouze za pomoci urcitého dikazu. Pro Gplnost zdejsi soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2013, sp. zn. 7 A 82/2002, dle kterého dokazovani
ve spravaim rizeni nestoji na legalni teorii dukazni, ktera by predepisovala spravnim
organum, jakou vahu, kterym dukaziim maji prikladat, jakého dikazu je k prokazani té ¢i
oné skutecnosti zapotrebi, nebo jaky pocet dukazl je nezbytny k prokazani skutecnosti,
ktera je predmétem dokazovani. Dokazovani ve spravnim fizeni ovlada zasada volného
hodnoceni dikazt. Povinnosti spravniho organu je zjistit pfesné a Gplné skuteCny stav véci
a za tim Ucelem si opatfit potrebné podklady pro rozhodnuti. Spravni organ je tedy povinen
zjistit presné a uplné skutecny stav véci, avsak pouze ve vztahu k predmétu dokazovani, tj.
k urcitému skutku; skutecnosti, které stoji vné predmétu dokazovani, nezjistuje, nebot
nemaji pro rozhodnuti véci vyznam. V nékterych pripadech bude nezbytné, aby spravni
organ obstaral a posléze provedl fadu dukaza, jindy bude urcity skutek bezpeéné prokazan
na zakladé dukazniho prostredku jediného. Spravni fizeni tedy obecné ovlada ve smyslu
ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho radu zasada volného hodnoceni dukaza. Tato zasada totiz
dava prostor spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, které dukazy jsou pro jeho zavéry
rozhodujici a které nikoliv. Ve spojent se zasadou materialni pravdy pak dokazovani musi
probéhnout tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Prestupkové
fizeni je zalozeno na uvazeni spravniho organu ohledné rozhodnuti, jaké dikazy provest a
jaké nikoliv. Opacny vyklad by mohl paradoxné znamenat, ze pfipravna faze rozhodovaciho
procesu by nikdy nemohla skonéit (srov. priméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 5. 007, & j. 2 As 93/2006-84).

62. Dle obsahu spravnich spist a ve spojeni s vyse uvedenymi judikatornimu zasadami se
4 \4 v 4 4 4 / N4 4 v / v
navrh zalobce na doplnéni dokazovani tykajici se mista prestupku, vystupy z rychloméru
Ramer 10 a vyjadfenim Ceského metrologického institutu jevi krajskému soudu s ohledem
na komplex jiz provedenych dikazt zcela nadbytecnym.

63. Stejné tak se jevi nadbytecné provadeét k dukazu Navod k obsluze rychloméru Ramer
10, jak navrhoval ve svém pisemném vyjadreni zalovany.

64. Podle nazoru zdejsitho soudu nejsou dany pochybnosti o tom, ze se zalobce svym
jednanim dopustil prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu, nebot porusil povinnosti ridie stanovené ustanovenim § 18 odst. 4 téhoz zakona.

VI. Zavér a naklady fizeni

65. Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou
zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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66. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. krajsky soud zadnému z Gcastnikt neptiznal pravo na nahradu
4 o V/ 4 > Vv v 7/ v v \4 /4 i
nakladu rizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému podle obsahu spisu nad
4 M vV /7 IV /7 Ve * V7 /4 4 i
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV . 4 4 v 4 4 . ’ V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 7. prosince 2023

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



