¢.j. 55 Af 11/2022-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Jana Jiraska a Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: T.K.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Erikem Janikem
sidlem nameésti T. G. Masaryka 2957/9a, 690 02 Bfeclav
proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Kraj Vysodina
sidlem Tolstého 5, 586 01 Jihlava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2022, ¢&. j. 1126472/22/2913-00551-
708393,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptizniva nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Napadenym rozhodnutim ze dne 27. 5. 2022, ¢. j. 1126472/2913-00551-808393, zalovany
podle § 159 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, zamitl namitku zalobce proti
vyrozumeéni o prevedeni preplatku ze dne 21. 2. 2022, ¢. j. 253818/22/2913-00551-708393.
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Timto vyrozuménim byl zalobce informovan o tom, ze zalovany podle § 154 odst. 2
daniového radu prevedl jeho preplatek na dani z pridané hodnoty v castce 18 203 K¢ na
thradu nedoplatku Groku za poseckani odvodu za poruseni rozpoctové kazné vykazaného
ke dni 21. 2. 2022 ve vysi 595 297 K¢.

II. Obsah Zaloby

Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za nezikonné, nebot jej zkracuje v jeho pravu
na vyplaceni vykazaného preplatku na dani z pfidané hodnoty. V dobé zapoctu preplatku
neexistovalo zadné pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o nedoplatku. Z tohoto davodu
tedy nemohlo dojit k prevedeni preplatku. Platebni vyméry na odvody za poruseni
rozpoctové kazné a Groku za poseckani, resp. na né navazujici rozhodnuti odvolaciho
finan¢niho feditelstvi, byly rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 29
Af 57/2018-46, a rozsudkem ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 29 Af 52/2017-92 zruseny. Platebni
vyméry tak pozbyly své pravni sily a staly se nevykonatelnymi.

Z ustanoveni danového radu vyplyva, ze spravce dané muze preplatek prevést pouze na
/. M o4 b 4 4 v / / vV 4 / v
Ghradu existyjictho nedoplatku na jiném osobnim danovém 0ctu. Platebni vymeéry
¢.30/2016 a ¢. 31/2016, vydané spravcem dané na odvod za poruseni rozpoctové kazné,
k nimz se vaze urok za poseckani, vSak nebyly v dobé pfevodu preplatku pravomocné a
vykonatelné. Zalovany mél v dobé prevedeni preplatku zkoumat, zda zalobce je ¢i nent
povinen odvadét hlavni odvod za poruseni rozpoctové kazné dle predmétnych platebnich
/ V. o > / v/ v ’ v . . 7

vymért, nebot tvrzeny nedoplatek na prislusenstvi dané sleduje jeho osud. Zalobce
v navaznosti na zrusujici rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 Af 57/2018-46, nemél
vubec povinnost odvod za poruseni rozpoctové kazné, s nimz bylo poseckano, odvadét.

Vzhledem k tomu, ze v dobé prevedeni preplatku nebyl zalobce povinen zaplatit samotné
odvody za poruseni rozpoctové kazné, nemél potom povinnost platit ani jejich pfislusenstvi,
tedy troky za posetkani s timto odvodem. Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval
pouze tim, ze samotné platebni vyméry na odvod nebyly rozhodnutim Krajského soudu
v Brné zruseny. Tuto argumentaci povazuje zalobce za absurdni, nebot na zakladé tohoto
rozhodnuti platebni vyméry pozbyly své pravni sily.

Na zakladé vyse uvedeného proto zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze v dobé po vydani prvniho potvrzujictho
rozhodnuti odvolactho organu ze dne 5. 4. 2017 probéhlo jedno z dil¢ich danovych fizeni,
konkrétné fizen{ o posetkani tthrady dané. Zalobce viak nedodrZel podminky posetkani, a
zalovany tak rozhodl o pfedepsani Groku z poseckané castky odvodu. Probéhlé danové
fizeni o predepsani Groku z poseckané ¢astky odvodu vyustilo v podani zaloby proti
rozhodnuti odvolactho finanéniho feditelstvi, které potvrdilo platebni vyméry na trok
z poseckané dastky (pozn. soudu - o podané zalobé rozhodl soud rozsudkem ze dne 4. 4.
2023, ¢.j. 29 Af 6/2021-41, tak, ze zalobu zalobce zamitl). V rozhodné dobé tak zalovany
prevedl preplatek na dani z pfidané hodnoty na thradu nedoplatku na {roku za poseckani
odvodu za poruseni rozpoctové kazné, priCemz disponoval k tomuto tkonu legitimnim
opravnénim.
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Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2021, ¢. 5. 29 Af52/2017, byla zrusena pouze
rozhodnuti finanéniho feditelstvi, avsak tato skuteénost neznamenad bez dalstho, ze by
platebni vymeéry na odvod za poruseni rozpoctové kazné (jako podkladova rozhodnuti) byly
v \4 o oV / v v 4 /4 v v 4 /
zruseny, a ze z tohoto divodu nemuze byt dan poseckana a nasledné predepsan trok za dobu
poseckani. Teprve po rozhodnuti Odvolactho financ¢niho feditelstvi ve véci odvodu za
v 4 v 4 4 v \4 / v/ v 4 Vv 4 4 v v/
poruseni rozpoctové kazné by zalovany mohl ptipadné promitnou odlisné zavéry do dalsich
souvisejicich oblasti, jako napr. placeni dané. Navic po probéhlém diléim danovém fizeni o
poseckani thrady dané vznikl zalobci nedoplatek, ktery v rozhodné dobé spliioval vsechny
atributy na jeho thradu, tedy vcetné jeho thrady za pouziti vratitelného preplatku.
Zalovany navrhl, aby soud zalobu pro jeji nedivodnost zamitl.

IV. Replika zalobce

Zalobce v replice ze dne 7. 11. 2022 uvedl, Ze nemohl uhradit dai do stanoveného data 30. 6.
2019, protoze v této dobé byla proti rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi, jimz
byly potvrzeny platebni vymeéry na odvod za poruseni rozpoctové kazné, podana zaloba ke
Krajskému soudu v Brné, ktery ji usnesenim ze dne 11. 7. 2017 ptiznal odkladny ucinek.
Urok z posetkané &Astky je ve vztahu akcesority k hlavnimu odvodu. Zalobce povaZuje za
nesmyslné, aby platil prislusenstvi dané, pokud nema povinnost platit samotny hlavni
odvod. Zalovany si neuvédomuje, Ze Girok z posetkané ¢astky je pouze pHsluSenstvim dané
a sleduje osud hlavniho odvodu. Vzhledem ktomu, ze vdobé prevedeni preplatku
neexistovalo pravomocné rozhodnuti o thradé hlavniho odvodu za poruseni rozpoétové
kazné, nemohl tedy provést zapocet na uhradu nedoplatku na udroku za poseckani
s odvodem. V dobé prevedeni preplatku nebyly predmétné platebni vyméry ¢. 30/2016
a ¢.31/2016 pravomocné a vykonatelné, nebot proti nim v dobé provedeni zapoctu bylo
podano odvolani, o kterém nebylo rozhodnuto.

V. Posouzeni véci
Zaloba neni ddvodna.

Podle § 153 odst. 1 danového radu je nedoplatek ¢astka dané, ktera neni uhrazena, a uplynul
jiz den splatnosti této dané; nedoplatek je rovnéz neuhrazené ptislusenstvi dané, u kterého
jiz uplynul den splatnosti, poptipadé téz neuhrazena Castka zajisténé dané.

Podle § 154 odst. 1 danoveho radu je preplatek castka, o kterou Ghrn plateb a vratek na
kreditni strané osobniho danového Gctu prevysuje Ghrn predpist a odpist na debetni strané
osobniho danového 4ctu.

Podle § 154 odst. 2 véta prvni danového radu spravce dané prevede preplatek na thradu
ptipadného nedoplatku téhoz datiového subjektu na jiném osobnim danovém Gétu,
popripadé na tthradu nedoplatku podle odstavce 4.

Podle § 157 odst. 2 danového fadu (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020) vznika danovému
subjektu za dobu poseckani povinnost uhradit drok z poseckané lastky, ktery odpovida
v oV sV e / / /v / ’ o
rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 7 procentnich bodu,
platné pro prvni den piislusného kalendarniho pololeti. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni o
v . / v A v ’ 4 4 4 v 4 /. v
predpisu troku z poseckané castky za dobu poseckani vyda spravce dané platebni vymér
bezodkladné po skonceni poseckani. Urok z poseckané astky se nepredepise, nepresahuje-
li 100 K¢&. Podle odst. 5 véta prvni pak neni-li dodrzena néktera z podminek rozhodnuti o
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poseckant, pozbyva toto rozhodnuti G¢innosti dnem jejiho nedodrzeni; spravce dané o tom
vyda rozhodnuti.

Zalobci bylo k jeho ¥4dosti rozhodnutimi ze dne 10. 7. 2017, &. j. 1262944/17/2900-31473-
703015 a ¢. j. 1250460/17/2900-31473-703015, povoleno poseckani s thradou odvodu za
poruseni rozpoctové kazné, které byly vyméfeny platebnimi vyméry ¢. 30/2016
a¢.31/2016. V téchto rozhodnutich byl Zalobce vyslovné poucen o tom, ze za dobu
poseckani mu vznika povinnost hradit Grok z poseckané ¢astky, pri¢emz o predpisu tohoto
uroku vyda spravce dané platebni vymér bezodkladné po skonceni poseckani (§ 157 odst. 2
a 3 danového radu). Jelikoz zalobce nedodrzel podminky poseckani dané, zalovany vydal
dne 15. 8.2019 rozhodnuti ¢. j. 1495898/19/2900-31473-703015 a ¢. j.1496479/19/2900-
31473-703015, jimiz rozhodnuti o poseckani pozbyla Gcinnosti dnem 30. 6. 2019. Odvolani
proti témto rozhodnutim zamitlo Odvolaci financni reditelstvi rozhodnutim ze dne 2. 3.
2020. Zalovany nésledné platebnimi vyméry ze dne 20. 5. 2020, &. j. 978299/20/2900-31472-
703015 a ¢.j. 977552/20/2900-31472-703015, predepsal zalobci urok z poseckané Castky.
Odvolani proti témto platebnim vymérim zamitlo Odvolaci financni feditelstvi
rozhodnutim ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 43905/20/5100-41453-711846. Proti nému brojil
zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji nejprve nepfiznal odkladny Gcinek a
nasledné ji rozsudkem ze dne 4. 4. 2023, ¢. j. 29 Af 6/2021-41, zamitl. Proti tomuto rozsudku
podal zalobce kasaéni stiznost, o které nebylo do vydani rozhodnuti v této véci rozhodnuto.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze divodem vydani platebnich vyméra ze dne 20. 5. 2020, ¢. ;.
978299/20/2900-31472-703015 a C.j. 977552/20/2900-31472-703015, na urok z poseckané
lastky dané byla skutecnost, ze zalobce nedodrzel podminky poseckani (konkrétné
neuhradil poseckané odvody v terminu). V takovém pfipadé rozhodnuti o poseckani dle §
157 odst. 5 danového radu, ve znéni uéinném do 31. 12. 2020, pozbyva Glinnosti, a to dnem
nedodrzeni nékteré z podminek. Zalovany potom v souladu s § 157 odst. 3 dafiového ¥adu,
ve znéni U¢inném do 31. 12. 2020, vydal pfedmétné platebni vyméry na arok z poseckané
dastky. V dobé vzniku preplatku na dani z pridané hodnoty pak byly tyto platebni vymeéry
na arok z poseckané Castky pravomocneé, vykonatelné a lhata k jejich splatnosti marné
uplynula. Urok z posekani predepsany témito platebnimi viméry byl proto nedoplatkem
ve smyslu § 153 odst. 1 datiového Fadu. Zalovany tedy postupoval v souladu s § 154 odst. 2
véta prvni, pokud preplatek na dani z pridané hodnoty prevedl na dhradu tohoto
nedoplatku.

Na tento zavér nema vliv skutecnost, ze zdejsi soud zrusil rozsudkem ze dne 1. 7. 2021, ¢&. .
29 Af 52/2017-92, rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ve véci odvolani zalobce
proti samotnym platebnim vymérum ¢. 30/2016 a 31/2016, jimiz byly vyméfeny odvody za
poruseni rozpoctové kazné, ¢imz tyto platebni vyméry pozbyly své pravni moci a
vykonatelnosti. Zalovany totiZ nept¥istoupil k p¥evedeni preplatku na zikladé platebnich
vymért ¢. 30/2016 a ¢&. 31/2016, ale na zakladé samostatnych platebnich vyméra ze dne
20. 5. 2020, ¢.j. 978299/20/2900-31472-703015 a ¢. . 977552/20/2900-31472-703015, jimiz
byl Zalobci predepsin trok z posetkané ¢astky. Urok z poselkané &stky piitom vzniké ze
zakona na zakladé odlisné skutecnosti - zadosti daniového subjektu o poseckani s thradou
dané, které je spravcem dané vyhovéno. Spravce dané nedisponuje zadnym uvazenim
ohledné toho, zda platebni vymér na tento tGrok vyda ¢i nikoliv. Podminky pro pfedepsani
Groku z poseckani v dané véci byly splnény a platebni vyméry na Grok z poseckané astky
zruseny nebyly. S ohledem na presumpci spravnosti spravnich aktt je nutné uzavtit, ze
zalovany byl opravnén provadét thrady na tyto pravomocné a vykonatelné platebni
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vymeéry, a to i prostrednictvim prevodu preplatku na jiné dani. Koneéné pokud zalobce
v zalobé odkazuje téZ na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 6. 2021, ¢&. . 29 Af 57/2018-46,
pak ten se tykal platebnich vymeéru na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kazné, a pro projednavanou véc je zcela irelevantni.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy namitky zalobce shledal neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou

podle § 78 odst. 7 s. I. s.

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci ispéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
4 4 / 4 .. M v /. 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 4

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu

4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV / i M i /7 Ve i
nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. listopadu 2023

Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



