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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zuzany Bysttické a soudct Jana
Jiraska a Petra Pospisila v pravni véci

P

zalobce: A.C.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Mojmirem Naplavou
sidlem Zerzavice 2146, 686 03 Staré Mésto

proti
zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
za Gcasti: EG.D, a.s.

sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2022, &. j. KUZL 65563/2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu naklad? fzeni.
I1I. Zalovanému se nep¥iznava nhrada nakladd fHzeni.

V. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

Zalobou doruenou Krajskému soudu v Brné dne 14. 11. 2022 se Zalobce domahal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. KUZL 65563/2022, jimz zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ufadu méstyse Poledovice (dale jen ,stavebni G¥ad“)
ze dne 11.5.2022, & j. UMP-0975/2022. Timto rozhodnutim stavebni Gfad rozhodl o
umisténi stavby ,Nedakonice, Zahumeni, rozsifeni DS, kabel NN“ na pozemcich parc. ¢.
XB, XC, XD, XE, XF, XH, XI, X]J, XK, XL, XM a XN v k. 4. X a stanovil podminky pro
umisténi stavby, provedeni stavby a uzivani stavby. Stavba spocivala ve vystavbé nové casti
distribuéni sit¢ zemniho kabelového vedeni NN v celkové délce 158 m. Zalobce je
spoluvlastnikem pozemku parc. ¢ XA v k. 0. N., v némz bude kabel umistén.

L. Shrnuti argumentt obsaZzenych v Zalobé

Zalobce namitl nezikonnost rozhodnuti, nebot zalovany nepfihlédl k tomu, ze se zadatel o
vydani Gizemniho rozhodnuti viibec nepokusil o dohodu s Zalobcem. Zalobce poukazuje na
zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ktery upfednostiiuje dohodu
provozovatele distribu¢ni soustavy a vlastnika dotéené nemovitosti pred vyvlastnénim. Je
tedy dle néj na misté se o dosazeni dohody alespon pokusit. Spravni organ dle zalobce kromé
toho rozhodl pouze na zakladé tvrzeni zadatele, ze ma svlastniky dalsich dotcenych
pozemku uzavfeny smlouvy o budoucim vécném bfemeni, aniz by tyto smlouvy byly
dolozeny. Smlouvy nejsou soudasti spisu, takze do nich zalobce nemohl nahlédnout ani se
k nim jakkoli vyjadrtit, nelze proto ze smluv vychazet v ramci rozhodovani.

Zalobce té% namitl, e se stavebni t¥ad dostate¢né nevyjad¥il k jeho namitkim. Podle Zalobce
musi byt sité vedeny tak, aby to bylo ekonomické, ekologické a co nejméné se dotklo
majetku, prav a opravnénych zajmu dalSich osob. Stavba ma byt realizovana kvuli privodu
elektfiny k domku stavebnika Ing. R. V., pti¢emz by bylo mozné vést distribucni sit pres
pozemKky ve vlastnictvi pana V. a jeho manzelky, a nezasahovat tak do prav dalsich osob.
Dale namitl, Ze neni aktualné, a ztejmé ani v dohledné dobé, mozné povolit dalsi vystavbu
domu ¢i jinych budov v daném {zemi. Existujici komunikace také neni zpusobila byt
prijezdovou cestou k noveé vystavénym domum.

Zalobce upozornil, Ze nejen samotny kabel, ale také jeho ochranné pismo omez{ vlastniky.
Zalovany se dostate¢né nevyporddal snimitkou, e bude Zalobci znemoZnén vjezd
zemédélskou technikou na pozemek. Zavérem zalobce uvedl, ze rozhodnuti neodpovida
okolnostem pfipadu, neni vsouladu svefejnym zajmem a je neprezkoumatelné pro
nedostatek divoda. Spravni organ dle zalobce neshromazdil dostate¢né podklady pro vydani
rozhodnuti a z rozhodnuti nelze vyvodit, jakymi skuteénostmi se zalovany pti rozhodovani
¥dil. Zalobce tedy navrhl, aby soud rozhodnuti zrudil, vratil véc Yalovanému k dal§imu
fizeni a ptiznal zalobci nahradu nakladd fizeni.

IMI. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze pfedmétem tizeni bylo rozhodnuti o umisténi
stavby. Nepfisluselo mu tedy zkoumat podminky vyvlastnéni. Zalovany podotkl, ze stavbu
4 M 4 v /7 4 4 4 v 4 4 N4
nelze provest jen na zakladé uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby bez odpovidajiciho
prava k pozemkim. V odivodnéni rozhodnuti stavebniho Gfadu i1 zalovaného je ale



10.

3 55 A 60/2022

uvedeno, ze souhlas vlastnika pozemku s umisténim stavby neni v tomto pfipadé potreba
predkladat. Jedna se o vyjimku podle § 184a odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho
zakona, podle kterého neni treba dokladat souhlas vlastnika, pokud je dan dtvod
k vyvlastnéni. Ten je dan v tomto pfipadé energetickym zakonem. Pokud by vyvlastnovaci
divod neexistoval, bylo by treba prilozit k zadosti o vydani izemniho rozhodnuti souhlas,
nikoliv smlouvu. Nebylo tedy rozhodnuto na zakladé tvrzeni zadatele, ze ma uzavieny
smlouvy s vlastniky dotéenych pozemkd, ale na zakladé pravni upravy, dle které souhlas
4 o v 4 4 v / i v 4 / vV /. 4 v/ 4
neni vubec vyzadovan. Dale zalovany upozornil, ze stavebni ufad v uzemnim fizeni
M v 4 v v M M v v v/ 4 v 4
neposuzuje, zda k vyvlastnéni skute¢né dojde, to je pfedmétem fizeni vyvlastnovaciho.

S namitkami zalobce se zalovany dostate¢né vyporadal na stranach osm az jedenact
rozhodnuti. Stavba je navrzena zejména podél stavajici komunikace, aby se co nejméné
dotkla majetku zalobce. Dle predlozené dokumentace nebude mit stavba negativni vliv na
zivotni prostredi. Ing. R. V. v rizeni vibec nefiguruje a pfipojeni jeho domku k distribucni
soustavé neni predmétem tohoto tizeni. Dana lokalita vsak dle uzemniho planu jiz od roku
2010 spada pod plochy individualniho bydleni a stavebni Grad eviduje vice zadosti o povoleni
domu v této lokalité. Existujici komunikace je v izemnim planu vedena jako plocha silni¢ni
dopravy; otazka zpusobilosti této komunikace jako pristupove do dané lokality ovsem také
4 v v v/ 4 4 v v / \4 M M v _ 7/ v/
neni predmétem rizeni. Na zavér zalovany dodal, Ze distribu¢ni soustava neslouzi pouze pro
/ v / i vV 1V 4
stavby, ale také pro pozemky, coz mohou byt i pozemky zemédeélské.

K namitanému znemoznéni vijezdu na pozemek zalovany uvedl, ze kabelové vedeni bude
% v v M

provedeno protlakem, a tudiz nebude znemoznén vjezd na pozemek. Navrhl, aby byla

zaloba zamitnuta.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni ddvodna.

V posuzovaneé véci je dulezité vymezit, co je pfedmétem tzemniho fizeni a co je predmétem
fizeni vyvlastnovaciho. Jak jiz dfive uvedl Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS%), ,dzemni
rozhodnuti je vysledkem iizemniho ¥izeni, které spravni orgin v souladu s dispozicni zdsadou
zahdji k Zadosti o vyddani vizemniho rozhodnuti a v rozsahu této Zdadosti posuzuje soulad zaméru s
cili a vikoly tizemniho planovani. Predmétem iizemniho ¥izeni je tedy pouze zamér v podobé, jak
je] urcil Zadatel; neni zde prostor pro posouzeni pripadnych alternativ ¢i variantnich resent, kterd
Jadatel nenavrbl. Uzemni rozhodnuti tak stanovi, Ze umisténi posuzované stavby ve schudlené
podobé je mozné, nevylucuje vsak, Ze by bylo mozno je povolit i v podobé jiné, treba i z riznych
hledisek vhodnéjsi.“ (rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2020, ¢&j. 6 As 171/2020-66). Podstatou tizeni
o umisténi stavby je tedy zhodnotit, jestli je umisténi stavby proveditelné a jestli tomu
neodporuje néjaka prekazka, a to s ohledem na jeji dokumentaci, vSechna pottebna zavazna
stanoviska a dal$i podklady. Neni tkolem stavebniho Gradu zvazovat mozné alternativy
nebo posuzovat jina teoreticka feseni; k tomuto postupu ani Gifad nema potfebné podklady.
Vyhodnoceni, zda by nebylo vhodnéjsi vést kabel NN ptes jiné pozemky, tedy nebylo
predmétem tohoto tzemniho fizeni.

Podle § 86 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu

(stavebni zakon) je k zadosti o vydani dzemniho rozhodnuti tfeba pfipojit souhlas

k umisténi stavebniho zaméru podle § 184a stavebniho zakona. Podle § 184a odst. 1 véta

prvni neni-li zadatel vlastnikem pozemku nebo stavby a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo
4 4 / 4 4 v v 4 v M 4 4

z prava stavby pozadovany stavebni zamér nebo opatfeni uskutec¢nit, doklada souhlas
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vlastnika pozemku nebo stavby. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni v$ak tento souhlas neni treba
dokladat, pokud je pro pozadovany stavebni zamér stanoven ucel vyvlastnéni zakonem. Jak
k tomu poznamenal NSS, ,/Zjadatel o vydani sizemnibo rozhodnuti o umisténi stavby musi
disponovat majetkopravnim titulem, popripadé dokladem & smlouwvon prokazujicimi, Ze na
prislusnych pozemcich miiZe stavét. To neni potveba, pokud lze pozemek nebo stavbu vyvlastnit.
O vyvlastnéni vsak neni rozhodovino v sizemnim ¥izent, ale je 0 ném zahajovino samostatné
vyvlastriovaci ¥izeni [srov. § 18 zakona o vyvlastnéni]. Pro icely vizemnibo vizeni[...] je tak pouze
tteba  posoudit predbéZnou otdzku, zda teoreticky lze pozemek, k némuz Zadatel nemdi
majetkopravni titul ani soublas vlastnika, vyvlastnit. O takové predbézné otdzce si pritom
stavebni sivad v dizemnim Yizeni miiZe v souladu s § 57 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu sam ucinit
visudek, ¢imZ ovsem neni nikterak predjiman vysledek pripadného vyvlastriovaciho ¥izeni. [...]
Zda je skutecné din verejny zdjem na dosaZeni takového icelu a zda jsou naplnény ostatni v
zakoné o vyvlastnéni uvedené podminky, oviem neni treba v sizemnim ¥izeni zvldsté zkoumat,
nebot’to neni jeho predmétem. [...] (rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2016, ¢j. 2 As 21/2016-83, body
33 2 35)

Podle § 2 odst. 2 pism. a) energetického zakona se distribucni soustavou rozumi vzajemné
M / 4 v/ 4 v ./ /o / 4 v/ 4
propojeny soubor vedent a zatizeni o napéti 110 kV, s vyjimkou vybranych vedeni a zatizeni
o napéti 110 kV, ktera jsou soucasti prenosové soustavy, a vedeni a zafizeni o napéti 0,4/0,23
kV,15kV,3kV, 6kV, 10kV, 22 kV, 25 kV nebo 35 kV provozovany drzitelem licence na
distribuci elektriny a slouzici k zajisténi distribuce elektriny na vymezeném tzemi Ceské
i v v / o VvVve 7/ 4 v/ 1 7 v 4 . v /7
republiky, vletné systému meéfici, ochranne, ridici, zabezpeCovaci, informacni a
telekomunikacni techniky vcetné elektrickych pripojek ve vlastnictvi provozovatele
distribucni soustavy; distribu¢ni soustava je zfizovana a provozovana ve verejném zajmu
(podtrzeni doplnéno soudem). Podle § 3 odst. 2 energetického zakona se mimo jiné
distribuce elektfiny uskutecniuje ve vefejném zajmu. Stavby slouzici pro distribuci elekttiny
a stavby s nimi souvisejici jsou zfizovany a provozovany ve verejném zajmu. Pro zfizeni a
provozovani distribucni soustavy lze odejmout nebo omezit vlastnické pravo k pozemku
nebo ke stavbé podle jiného pravniho predpisu. Podle § 25 odst. 3 pism. e) energetického
zakona plati, ze provozovatel distribuéni soustavy ma pravo v souladu se zvlastnim pravnim
predpisem zfizovat a provozovat na cizich nemovitostech zarizeni distribu¢ni soustavy,
pretinat tyto nemovitosti vodici a umistovat v nich vedeni. Podle § 25 odst. 4 energetického
zakona je pak provozovatel distribu¢ni soustavy povinen ztidit vécné bfemeno umoznujici
vyuziti cizi nemovitosti nebo jeji ¢asti pro lely uvedené v odstavci 3 pism. e), a to smluvné
s vlastnikem nemovitosti za jednorazovou nahradu; v ptipadé, ze vlastnik neni znam nebo
urcen nebo proto, zZe je prokazatelné nedosazitelny nebo nec¢inny nebo nedoslo k dohodé s
, . N , ’ / . J4 4 v
nim a jsou-li dany podminky pro omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
7V 4 4 7 V. . 4 W4 v 4 Vv 7 IV 4 v/ v /4
podle zvlastniho pravniho predpisu, vyda prislusny vyvlastnovaci ufad na navrh prislusného
provozovatele distribu¢ni soustavy rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene umoziiujictho
vyuziti této nemovitosti nebo jeji ¢asti. To plati i v ptipadé, kdy je stavba, pro kterou se
pravo vyvlastiiuje, zfizovana nebo jiz byla ztizena a zfizeni vécného bfemene nezmaril
provozovatel distribu¢ni soustavy.

NSS se vyvlastnénim v ptipadé ztizeni a provozovani zatizeni distribu¢ni soustavy
opakované zabyval a dovodil, Ze vefejny zijem i vyvlastriovaci dtvod vyplyvaji primo ze
zakona (srov. napft. rozsudek INSS ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. 2 As 317/2020-41, nebo ze dne 11.
10. 2017, ¢. 3. 1 As 361/2016-75). V ptipadé umisténi zemniho kabelu NN, ktery je soucasti
distribucni soustavy, lze tedy v krajnim pfipadé pozemek za timto celem vyvlastnit, resp.
ztidit prislusné vécné bremeno za nahradu. Z toho potom vyplyva, ze v pfipadé umisténi
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stavby distribu¢ni soustavy neni treba prikladat souhlas vlastnika pozemku (resp. souhlas dle
§ 184a odst. 1 véta prvni stavebniho zakona). Neni proto podstatné, zda zadatel uzavrel
néjakou smlouvu s zalobcem jakozto vlastnikem nemovitosti, na kterou bude stavba
umistovana, nebo jestli se o to alespon pokousel. Stejné je tomu také u dohod s vlastniky
ostatnich dotéenych pozemku. Je pravdou, ze stavebni Grad na s. 11 svého rozhodnuti uved],
ze zadatel ma uzavreny smlouvy se vSemi vlastniky pozemkt vyjma zalobce, pticemz tyto
smlouvy stavebnimu ufadu predlozil. Naopak na s. 14 svého rozhodnuti stavebni urad
konstatoval, ze zadatel ke své zadosti zadné souhlasy vlastnik pozemkd ve smyslu § 184a
stavebniho zakona nepfilozil. Timto rozporem se nicméné zabyval jiz zalovany ve svém
rozhodnuti, kde srozumitelné vysvétlil, ze dle obsahu spravniho spisu zadné souhlasy
predlozeny nebyly. Podstatné je pak to, ze tyto souhlasy ani byt predlozeny nemusely. Dilci
rozpor v odivodnéni stavebniho Uradu odstranény zalovanym tedy nemuze zpusobovat
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Veftejny zajem na stavbé distribucni soustavy vyplyva pfimo ze zakona. Neni predmétem
Uzemniho fizeni jej dale posuzovat ¢i jinak prokazovat, to je podstatnou otazkou az
v pripadném fizeni o vyvlastnéni. Pro Gzemni fizeni je podstatné, jestli je stavba v souladu
s podminkami § 90 stavebniho ziakona. Tim se zabyval stavebni Grad v rozhodnuti o
umisténi stavby na stranach osm az deset rozhodnuti o umisténi stavby a zalovany na strané
v 4 4 4 v 4 v v i M 4
sest a sedm rozhodnuti o odvolani. Oba dospély k zavéru, ze stavba s nimi neni v rozporu a
je v souladu takeé se vSemi predlozenymi zavaznymi stanovisky, mimo jiné i se stanoviskem
organu ochrany ptirody a krajiny, ktery konstatoval, Ze stavba neposkozuje ani neohrozuje
verejné zajmy na Useku ochrany prirody a krajiny. Kabelové vedeni je navrzeno zejména
/ 4 o4 M /v M /4 v ’ 4 v /4 4
podél stavajici komunikace, vedle niz se na jedné strané nachazeji plochy urcené pro bydleni.
Navic se pfi jeho realizaci pouziva technologie protlaku, diky které neni treba provadét
hluboké vykopy a omezovat tak zvysenou mérou vlastniky nemovitosti. Konelné
rozhodnuti o umisténi stavby zahrnuje také povinnost uvést vsechny dotcené pozemky po
ukonceni realizace do pivodniho stavu. Tvrzeni zalobce o pfipojce Ing. V., o aktualni
nemoznosti povolit v izemi vystavbu novych domt nebo o nezpusobilosti stavajici
komunikace byt prijezdovou komunikaci nemohou zakonnost rozhodnuti zalovaného
zpochybnit. Pfedmétem fizeni totiz nebyla pripojka, vystavba domu ¢i prijezdova
komunikace, nybrz vyhradné ulozeni kabelu NN, pro néjz byly vsechny podminky § 90
stavebniho zakona splnény. V tomto ohledu nema na zakonnost rozhodnuti Zalovaného vliv
. v v v /7 Vv \4 M 4 v /v / Ve v . /
ani presvedceni zalobce, Ze jde o zamér nelicelny ¢i predimenzovany.

Pokud jde o ochranné pasmo, pak je povinnosti zalobce dostateéné urlité vymezit a

‘[ M / o M ’ v M ’ v v \4 Ve . eV
specifikovat, jakym zpusobem zasahuje zamér do jeho prav, coz mél zalobce ulinit jiz
v namitkach proti zaméru (§ 89 odst. 1 stavebniho zikona). Tam vSak pouze obecné uvedl,
ze ochranné pasmo omezi vlastniky, ovsem nijak vice tato omezeni nespecifikoval. Dale
uvadél, Ze ma na pozemku vysazen remizek a podporuje biodiverzitu dané lokality. Namitku
nemoznosti vjezdu na pozemek uvedl az v odvolani. Zalovany se presto s touto namitkou
vyporadal na strané devét v odstavci 4. Odkazal na § 46 odst. 10 energetického zakona, podle
néjz je v ochranném pasmu podzemniho vedeni zakazano vysazovat trvalé porosty a vedeni
bez ochrannych prvkia prejizdét mechanizmy o celkové hmotnosti nad 6 t. Jelikoz
v projednavané véci bude podzemni kabel ulozen do plastové chranicky, bude se jednat o
vedeni s ochrannymi prvky. Prejizdéni kabelu tudiz nebude omezeno. Zalobce s touto
argumentaci v zalobé nijak nepolemizuje ani ji nevyvraci. Pouze uvadi, ze se jedna o

v / v v / o /4 v/ v oV

pozemek urceny pro zemédélskou vyrobu, resp. o ornou pudu. V takovém pripadé muze



15.

16.

17.

18.

6 55 A 60/2022

v v vV Vv . A4 4 4 / 4 M v /
soud pouze konstatovat, ze se plné ztotoznuje s vyporadanim této namitky zalovanym,
nebot je zfejmé, ze k omezeni zalobce z hlediska vjezdu na jeho pozemek nedojde.

Konetné pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, neshledal ji soud
divodnou. Spravni organy se dostate¢né vyporadaly se vsemi namitkami zalobce a své
rozhodnuti podrobné odtvodnily. Zvlasté rozhodnuti zalovaného se celym prfipadem
v / v 4 Vv | 7./ M
zevrubné zabyvalo a veskerou odvolaci argumentaci zalobce vyvratilo. Namita-li zalobce
obecné, ze z rozhodnuti zalovaného nelze vyvodit, jaké skuteCnosti vzal za prokazané a
jakymi tvahami se ridil, pak soud maze pouze stejné obecné konstatovat, ze tyto skutecnosti
a tvahy jsou v rozhodnuti explicitné uvedeny a srozumitelné vysvétleny.

V. Zavér a niklady tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve % / V. 4 M M 4 v M o

zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
4 4 / / .. M v /. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu

4 o v/ 4 v/ v /4 v/ 4 / M vV / i M i /7 Ve i
nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti
nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni osoby zicastnéné na rizeni se opira o § 60 odst. 5 s. I. s.,
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podle néhoz ma osoba zCastnéna na fizeni pravo na nahradu naklada fizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zlcastnéné na tizeni
zadnou povinnost neulozil, a proto pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. listopadu 2023

Zuzana Bystiicka v. r.
predsedkyné senatu



