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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, Kolin

proti

Y lovanémus Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. MD-1768/2023-160/3,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. MHMP 1931453/2022/Dit, jimz magistrat
zamitl namitky zalobce dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), a
potvrdil zaznam 12 bodu v registru ridic¢a ke dni 4. 9. 2022.

IL.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v podané Zalobé namit4, Ye Zalovany ignoroval predloené dikazy a navrhy.

Zalobce poukazuje na ustalenou praxi spravnich organu, které se na zakladé odvolani

zabyvaji zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti, na podkladé kterych jsou zaznamenavany

body do bodového hodnoceni. Zalobce povazuje za poruseni zasady legitimniho ocekavant,
o ’ . A . ooV

pokud ruzné krajské Gfady rozhoduji odlisné.

Zalobce ma za to, %e oznimeni vécné ptislu$nych oddéleni policie o spachani prestupku
nemuze byt dostatenym dikazem a musi byt vzdy porovnano s predmétnym rozhodnutim
v blokovém fizeni tak, aby mohla byt vyloudena mozna chyba nebo zvile organu verejné
moci. Uvadi, ze z rozhodnuti v blokovych fizenich série HG/2014 ¢islo bloku G 1498901 a
série GF/2013 ¢islo bloku F 0832677 vyplyva, ze tato nesplnuji dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu dostatetnou individualizaci skutku pro rozhodnuti a naproti tomu
rozhodnuti v blokovém fizeni série FC/2013 ¢islo bloku C1404971, ze kterého je zfejme, ze
byly dodrzeny veskeré zakonem stanovené pozadavky.

Zalobce dale vyjmenovava ptipady, ve kterjch neni podklad (rozhodnuti) zptsobily (napt.
neni-li z rozhodnuti patrné, jakého jednani se mél prestupce dopustit, chybi-li dostateény
popis prestupku, neni-li zfejmé, kdy a kde mélo ke spachani prestupku dojit apod.).
Konkrétni vytky pak zalobce uvadi k pokutovému bloku ze dne 4. 9. 2022, ze dne 15. 1.
2022, ze dne 2. 2. 2021 a ze dne 19. 10. 2020.

Zalobce zpochybiiuje zptisobilost pokutovych blokt byt podkladem pro zaznam bodé do
registru fidi¢Q, nebot prestupky nejsou jako konkrétni a individualizované jednani vibec
vymezeny. Dle nazoru zalobce tak neni bez divodnych pochybnosti patrno komu, kdy, kde
a za jaky prestupek byla ulozena pokuta v blokovém fizeni, a tento nedostatek nelze zhojit
ptipustnosti strohych a zkratkovitych formulaci tak, jak zminuje Nejvyssi spravani soud
v rozhodnuti & j. 4 As 127/2014-39. Zalobce se domaha, aby se soud zabyval zejména
otazkou, zda byla jednotliva pravomocna rozhodnuti zpusobilymi podklady pro zaznam
bodt v bodovém hodnoceni fidice.

Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a ptiznal zalobci nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Yalobé uvédi, %e Zalobni ndmitky se ve vét§ mife shoduji
s odvolacimi namitkami, se kterymi se jiz zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti, na
jehoz oduvodnéni odkazuje. Dale konstatuje, ze pri vydavani napadeného rozhodnuti
postupoval v souladu s pravnimi predpisy a zasadami spravniho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Daéle zalovany poukazal na to, ze zastupce zalobce vystupuje v obrovském mnozstvi
obdobnych fizeni a jen kopiruje zalobni namitky. Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 1 As 415/2019-32, ve kterém dospél ke shodnému
zaveéru.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravatho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni dtivodna.

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym, byly zjistény nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé podstatné, skutecnosti:

a. Dne7.9.2022 bylo Magistratem hlavniho mésta Prahy, odborem dopravné-spravnich
Ve ’ ’ . ’ ’ ’ Ve ’ ’ v ’ °
innosti (dale jen ,spravni organ L. stupné®) vypraveno oznameni o dosazeni 12 boda
v bodovém hodnoceni a soudasné vyzva k odevzdani ridiéského prukazu v disledku
pozbyti ridi¢ského opravnéni. Tato pisemnost byla zalobci dorucena dne 16. 9. 2022.
Zalobce podal téhoz dne proti zaznamu bodd namitky a predlozil plnou moc
k zastupovani ve véci svym pravnim zastupcem.

b. Dne 21. 9. 2022 spravni organ L. stupné vyrozumél zalobce o moznosti vyjadrit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu.

c. Dne4. 10. 2022 dorucil zastupce zalobce spravnimu organu L. stupné navrh na zahajent
prezkumného fizeni ve véci rozhodnuti vydaného Policii CR Karvina ze dne 4. 9.
2022.

d. Rozhodnutim ze dne 21. 10. 2022, ¢.j. MHMP 1931453/2022/Dit spravni organ L
stupné namitky zalobce jako neodtivodnéné zamitl a provedeny zaznam 12 bodu ke
dni 4. 9. 2022 potvrdil.

e. Protiuvedenému rozhodnuti podal zalobce v zakonneé lhate blanketni odvolant, které
4 v / 4 4 4 v M o v 4 / M
nasledné na vyzvu spravniho organu I stupné doplnil o oduvodnéni, které je
v podstatnych rysech shodné s argumentaci uplatnénou v podané zalobé. O podaném
odvolani pak rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, jimz odvolani zalobce
zamitl a rozhodnuti prvniho stupné potvrdil.

Podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nesoublasi-li ¥idic s provedenym zdznamem
bodii v registru 7idici, miiZe podat proti provedeni ziznamu pisemné namitky obecnimu iivadu
obce s rozsitenou prsobnosti prislusnému k provddéni zaznamu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Soud Gvodem konstatuje, Ze pti posuzovani divodnosti namitek, se mize spravni organ
zabyvat pouze tim, ,zda je predmétné rozhodnuti, které bylo podkladem pro zdznam bodi,
skutecné v pravni moci a zda byly body zaznamendny spravné osobé a ve spravné vysi (...)“ (Pavel
BUSTA aJan KNEZINEK. Zékon o silniinim provozu. Komentdr. Komentat k § 123f. Praha:
Wolters Kluwer. 2016). Podobné se vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013-16, ve kterém uved], Ze spravni organ v fizeni o zaznamu
bodt do evidenéni karty tidiCe ,zdsadné neprezkoumdva spravnost a zikonnost akti organi
verejné moci, na zakladé kterych byl ziznam proveden, nebot’ na tyto akty je treba nabliZet jako
na spravné, zakonné a nezménitelné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ verené moci
zdakonem predvidanym postupem probldsi za nezakonné a zrusi je“.

Je treba rovnéz zduraznit, ze fizeni o namitkach proti zaznamu bodového hodnoceni neni
fizenim o opravném prostredku proti rozhodnuti o prestupku. Ke shodnému zavéru dospél
také Nejvyssi spravai soud, ktery ve svém rozsudku ze dne 26. 5. 2016, €. j. 7 As 63/2016-47,
uvedl, Ze: ,Rizeni o ndmitkdch proti zdznamu bodového hodnoceni v registru *idics
nepredstavuje opravny prostiedek proti rozhodnuti o prestupku. [...] To znamend, Ze namitand
pochybeni musi byt natolik zivazna, Ze oznameni & rozhodnuti podle § 123b zakona o silnicnim
provozu nelze jako podklad pro zapis viibec pouzit, nap?. z divodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i
dokonce nicotnosti.“.

Z rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, dale plyne, ze oznameni policie, na
zakladé kterych je provadéno hodnoceni dosazeného pocétu bodu, je pouze ufednim
zaznamem a v pripadé, Ze se v fizeni vyskytnou pochybnosti o udajich zde zaznamenanych,
je treba ,vyZddat dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, napr. Cdst pokutového bloku
prokazujict, Ze prestupek byl v blokovém ¥izeni projednan.”.

Soud zduraznuje, ze namitne-li Gc¢astnik, ze prestupek nebyl na pokutovém bloku dostateéné
konkrétné a individualné vymezen a nebyl tak zpasobilym podkladem pro zapis bodu, jsou
spravni organy povinny se takovou namitkou zabyvat 1 v rimci fizeni o namitkach proti
zapisu bodu. K tomuto zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25.
7. 2019, ¢.y. 1 As 353/2018-52, kde vSak soucasné zdlraznil, ze obecna namitka vznesena
M 4 4 v 4 o i 4 4 4 v/ i
jako reakce na oznameni o dosazeni 12 bodli povinnost spravniho organu vyzadat si
/ v 4 4
pokutové bloky sama o sobé nezaklada.

Soud v té souvislosti poukazuje na dalsi judikaturni vyvoj, a to konkrétné na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, C. j. 6 As 174/2019-44, ve kterém se Nejvyssi
spravni soud zabyval obdobnym pfipadem, v némz mj. zalobce zastupoval stejny pravni
zastupce a ve kterém byly vzneseny stejné body jako v projednavaném pripadé. Nejvyssi
spravni soud pritom konstatoval nasledujict: ,StéZovatel [...] rovnéz konstatoval, Ze Zalobcovy
namitky jsou typizované a Zalobciv zdstupce JUDr. Bechyné je uplatriuje neustdle dokola bez
obledu na konkrétni pripad. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru st€Zovateli prisvédcuje a
konstatuje, Ze na zakladé tohoto diivodu stéZovatelovo zamitavé rozhodnuti o odvolani Zalobce
obstoji. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiZ v rozsudku ze dne 4. ledna 2012 ¢ j. 3 As 19/2011-74,
ne kaZdé zpochybnéni vidaji v oznimeni o uloZeni pokuty v blokovém ¥izeni zaklada povinnost
spravnibo orginu vyZidat si dalst listiny, které by tyto sdaje prokazovaly. Je tieba rozlisovat
pripady, kdy je nimitka Tidice vyjidiena jen obecné, od pifipadu, kdy 7idi¢ uvede i dalsi
skutecnosti, které jebo tvrzeni bliZe specifikuji. Spravni organ totiZz musi posuzovat jak kvalitu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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torzeni vidice, tak kvalitu oznameni o uloZeni pokuty v blokovém vizeni (shodné téZ rozsudek ze
dne 8. listopadu 2017 ¢ j. 10 As 3/2017 - 34). Jak pritom nyni rozhodujici sendt wvedl jiz
v usneseni ¢. j. 6 As 174/2019 - 25, kterym se v této véci obracel na rozsireny sendt, namitky
pausilni, typizované, uplatriované sablonovité ve vsech pripadech bez obledu na konkrétni
skutkové okolnosti, [ze hodnotit jako nevérohodné a pro prijeti tohoto zavéru ani neni treba, aby
spravni organy musely vyZidat origindly pokutovych bloki. Rozsiveny sendt v usneseni é. j. 6 As
174/2019 - 35 konstatoval, Ze dosavadni judikatura tomuto vykladu nebrani. Nejvyssi spravni
soud proto na tomto pravnim ndzoru naddle setrvavd a soublasi se stéZovatelem, Ze Zalobce v
odvolani proti rozhodnuti magistratu uplatnil pausilni namitky, které stéZovatel mobl
vypoFidat, aniz by sik tomu musel vyidat pokutové bloky. Zalobce zpochybnil prakticky
vsechny ndleZitosti pokutovych blokii (vymezeni osoby prestupce, popis skutku, pravni kvalifikaci,
vysi uloZené sankce, misto vydani rozhodnuti, iidaje o opravnéné osobé, datum wvyhotoveni a
prevzeti Zzalobcem, podpis Zalobce), a to ve vztabu k obéma pokutovym blokiim zcela shodné. Za
této situace lze bez dalsiho vybodnotit Zalobcovy namitky jako pausilni, typizované, a tudiz a
priori nevérohodné. Trvat za této situace na tom, aby spravni organy vsechny bloky vyZddaly
a zkontrolovaly, by z ndmitkového 7izeni wucinilo 7vizeni oficidzni, jakym  zjevné
nent.“ (zvyraznéni provedl zdejsi soud).

V projednavaném pripadé soud neshledal zadny divod se jakkoliv odchylit od zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného v rozsudku ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019-44.
Ze spravniho spisu je totiz zrejmé, ze zalobce v zalobé i v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné uplatnil zcela obecné, typizované a neurcité namitky (jednalo se
o stejné zalobni body, které byly uplatnény mj. v zalobé, o niz bylo rozhodnuto rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 23. 8. 2019, C. . 9 A 74/2019-50, ktery byl zrusen pravé rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, C. j. 6 As 174/2019-44).

Zalobce sice k jednotlivym pokutovym bloktim uvadi radoby konkrétni namitky, ty viak
M /o v / v 7 v M M 4 4 M M v / i
jsou, s vyjimkou obéasnych formulacnich zmén, zcela identické s namitkami uplatiiovanymi
zastupcem zalobce v mnozstvi dalsich fizeni v obdobnych vécech. Nadto se jedna o namitky
formalni a vytky vudi jednotlivym pokutovym blokiam jsou obsahové totozné. Jinymi slovy
ani u jednoho ze spornych pokutovych bloka zalobce nereagoval na jeho konkrétni podobu
v/ 4 4 4 4 4 i i b M v 4 v
a pripadna pochybeni spravaiho organu nikterak neindividualizoval napt. uvedenim, co mél
spravni organ posoudit jinak a na zakladé jakych skutecnosti a okolnosti konkrétniho
prestupku.

Konkrétné napriklad zalobce u jednotlivych pokutovych bloku zcela obecné rozporuje
**V_V 4 v M 4 v v/ / v/ o /4 4 M / /. M 4
zjisténi osoby prestupce, nicméné v zadném z ptipadl neuvadi, jaky daj na pokutovém
bloku je nelitelny nebo jaké udaje zde nejsou presné vypsany, pripadné jaka z moznych
variant vlastné nastala, zda chybi rodné Cislo prestupce nebo datum narozeni, popt oboji.
Totéz plati v pfipadé uvedeni doby a mista spachani prestupku, kdy z zaloby neni zfejmé,

v v 7 / AR v s ’ v o+ v .
pro¢ uréeni doby spachani prestupku nebo oznaceni mista povazuje zalobce za natolik
Ve _/ v v / 4 v M V. Vv - L
neurité, ze by nebylo mozné dobu nebo misto prestupku jednoznacné identifikovat.
Z takto formulovanych namitek soudu neni ani zfejmé, co konkrétné zalobce jednotlivym

pokutovym blokum vytyka.

S ohledem na shora uvedené ma zdejsi soud ve shodé s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019-44, za to, ze takto formulované namitky nejsou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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zpusobilé vyvolat jakékoli pochyby o podobé a formalnich nalezitostech spornych
pokutovych blokda.

Soud zavérem poukazuje na to, Ze soucasti spravniho spisu jsou prislusna oznameni policie
o prestupcich, z nichz vyplyvaji jednoznaéné skutkové i1 pravni zavéry o tom, ze ve vSech
zminénych prfipadech zalobce spachal dotéené prfestupky a vsouladu stim (a dalSimi
rozhodnutimi) mu do eviden¢ni karty fidi¢e bylo ptipsano celkem 12 bodii. Zalobce obsah
uvedenych oznameni nijak nezpochybnil.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud ze v$ech shora uvedenych divodt uvazil, Ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pred soudem, které davodné

Ve * /v 4 i / v * 7 v v v . v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v v 4 v/ /7 VN7 4 4 4 M vV / Ve 4 M

av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, Zze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve - 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Milan Tauber v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



