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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: P.N.
zastoupeny advokatem Mgr. Danem Pospisilem
sidlem Sokolska tf. 21, 702 00 Ostrava

proti Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
zalovanému: sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2023 &. j. MSK 49975/2023, ve véci
namitek proti zdznamu bodd v registru ¥idi¢d
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou doruenou dne 1. 8. 2023 se 2alobce domahal zrufeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 9. 3. 2023
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& j. SMO/164688/DSC/Sée-BS o namitkach proti provedenému ziznamu bodd v registru
fidica.
Zalobce namita zejména

— ve vztahu k prikazovému boku ¢. C 2566287, ze v tomto je skutek popsany slovy
sdrzeni hovorového zarizeni za jizdy®, priCemz takto specifikovany skutek neni
prestupkem a neni mozno za néj tedy tzv. udélit body,

— ve vztahu k prikazovému bloku ¢. B 3597322 je v popisu skutku uvedeno ,,za jizdy
ve vozidle nebyl pripoutan bezpecnostnim pasem®, pricemz v takto specifikovaném
skutku neni uvedeno, zda - 1i byl zalobce ridicem vozidla a ze by se tedy mélo jednat
o jednani, za které se pripisuji body v karté tidice.

Zalobce zasadné nesouhlasi s tim, e by se Zalovany ve svém napadeném rozhodnuti ¥adné
vyporadal se vSemi namitkami zalobce, Ze skutky v nize uvedenych pfikazovych blocich
nebyly dostate¢né konkretizovany a nemohou tak byt podkladem pro zapis boda do registru
ridica.

Ve vztahu ke skutku feSenému prikazovym blokem ¢. C 2566287 neni dostate¢né urcité
vyjadieni skutku ,drzeni hovorového zafizeni za jizdy“. Zalobce namiti, e neni
konkretizovano, co je mysleno hovorovym zatizenim, zda - li mobilni telefon ¢i cokoliv
jiného, tak, aby takové jednani mohlo byt sankcionovano. Navic musi byt z popsaného
skutku dle zalobce postaveno na jisto, ze konkretizované hovorové zatizeni bylo drzeno
fidi¢em vozidla a také, Ze dané vozidlo v tu konkrétni chvili jelo. Dle Zalobce v pfipadé, ze
by dané vozidlo zastavilo (i stalo, neni toto jednani jednanim zavadnym.

Pokud Zalovany uvadi, ze fizeni ve véci zaznamu bodt je de facto pouze kontrolou toho,
zda - li byly body do registru spravné zaznamenany a neni tak de facto opravnén zkoumat
urcitost ¢i neurditost skutku, tak s timto zalobce nemtze souhlasit, kdy je toho nazoru, ze
’ 4 4 (4 v/ 4 v . 4 o o . V4 v v
spravni organ ma i v fizeni ve véci zaznamu bodu zkoumat, zda - li tyto byly radné udéleny
/ & 4 4 td M 4 v 4 . . v /7 V7 4
za vytykané jednani, nebot pokud by nebyly, je opravnén sam iniciovat prezkumné rizeni.

Dle zalobce zalovany nerespektoval pfi svém rozhodovani rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 As 109/2016, ze kterého vyplyva, ze ,je tak predevsim tieba, aby konkrétni
jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné, Ze nebude zaménitelné
s jinym jedndnim*.

Naprosto totozna argumentace dle zalobce dopada také na pripad druhého ptikazového
bloku ¢. B 3597322, kdy i skutek vtomto pripadé je stizen stejnou neurditou a
zaménitelnosti, jako tomu je u prvniho zminéného bloku.

Dle zalobce napadené rozhodnuti trpi formalnimi vadami nezakonnosti a

neprezkoumatelnosti, které zalobce spatfuje pravé v neurcitosti skutkli, vymezenych
v v / N4 / 4

v predmeétnych prikazovych blocich.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl, aby soud Zalobu zamitl. K Zalobnim nimitkim Yalovany
zcela odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot Zalobce setrvale opakuje
argumenty, které byly spravnimi orginy presvédéivé vyvriceny. Zalovany zdtraznil, Ze
v fizeni o namitkach nejsou spravni organy opravnény zkoumat spravnost a zakonnost
podkladovych rozhodnuti a odkazuje tak na rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 6.
8.2009, ¢. . 9 As 96/2008-44. Dle zalovaného je podstatné, aby konkrétni jednani konkrétni
osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznaéné a urcité, ze nebude zaménitelné s jinym
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jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich adaja
srozumitelné, na zpusobilost bloku byt podkladem pro zapis bodd to nic neméni (viz
rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20).

Zjisténi ze spisové dokumentace

Z obsahu spravnich spisa soud zjistil, Ze oznameni o dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni
fidice a vyzva k odevzdani ridi¢ského prukazu v dusledku pozbyti fidi¢ského opravnéni
byly zalobci doruceny dne 21. 12. 2022. Dne 28. 12. 2022 byly spravnimu organu . stupné
doruceny namitky zalobce proti vSem jednotlivym zaznamim bodu v registru ridica.
Spravni organ L. stupné nasledné opatril do spisu kopie ptikazovych blokt a usnesenim
dorudenym zalobci dne 13. 2. 2023 jej vyrozumél o moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, ¢ehoz zalobce vyuzil dne 22. 2. 2023. Dne 9. 3. 2023 vydal spravni organ I
stupné rozhodnuti, kterym namitky zamitl jako neodtivodnéné a provedené zaznamy boda
potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce prostrednictvim svého zmocnénce dne 31.
3. 2023 odvolani, o kterém bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zZalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,,s.
f. s.), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve véci pritom
rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 s. 1. s.

Krajsky soud nejprve v obecné roviné ve shodé s konstantni a dlouhodobou judikaturou
spravnich soudut (napt. rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2018, ¢. . 5 As 132/2016-34 nebo rozsudek
NSS ze dne 17. 1. 2019 ¢. j. 10 As 28/2018-45) konstatuje, ze blokové fizeni je zkracenym a
velmi zjednodusenym typem spravniho fizeni, jehoz podstata je postavena na procesni
ekonomii fizeni a spociva v rychlém, neformalnim projednani a vytizeni prestupku ptimo
na misté po jeho zjisténi. V praxi spravni organ zpravidla ve velmi kratkém case projedna
pachateltv prestupek a ulozi mu za néj ptimérenou sankci, pokud s tim pachatel prestupku
souhlasi. Do zna¢né miry tak splyva fizeni s jeho vysledkem - ulozenim pokuty za pomoci
bloku. Bloku je vyuzivano typicky pfi projednavani prestupku z oblasti dopravy a provozu
na pozemnich komunikacich, jako tomu bylo i v tomto ptipadé. Vymezenim prestupku na
bloku vydaném v blokovém fizeni podle § 84 a nasl. zakona o prestupcich G¢inného do 30.
6. 2017, se zabyval NSS opakované, zejména v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As
127/2014-39 s tim, ze v rizeni o namitkach proti zaznamu dvanacti bodt jsou formalni a
obsahové nedostatky bloku relevantnimi namitkami pouze do té miry, dokud jsou schopny
zpochybnit zpusobilost jednotlivych podkladd pro zaznam, coz je nutné posuzovat v
kazdém konkrétnim ptipadé. Soud zdaraznuje, ze tato judikatura je nadale pouzitelna i pro
prikazni rizeni podle § 90 a nasl. prestupkového zakona uéinného od 1. 7. 2017.

Zalobce namit, e v pikazovém bloku C 2566287 je specifikovany skutek, ktery neni
prestupkem a neni mozno za néj tzv. udélit body. Krajsky soud musi konstatovat, ze takovy
prikazovy blok se v predlozeném spisu nenachazi, tudiz vzal za to, ze zalobce mél na mysli
prikazovy blok ¢. C 2560400, v némz je skutek popsan slovy ,,... § 7/(1¢) z. & 361/2000 sb. -
drZeni hovorového zarizeni za jizdy, RZ: XAudi seda metal®. Krajsky soud pti posuzovani véci
vychazel primarné z ustalené judikatury spravnich soudd, napt. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. 4 As 27/2020-25, podle kterého: ,,Nejvysst spravni
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soud tedy shrnuje, Ze v dané véci bylo, byt poubym odkazem na § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
silnicnim provozu, ve spojenti s dalsimi sdaji wvedenymi na prikazovém bloku [misto (na ulici
Lidickd v Klimkovicich), ¢as (dne 19. 9. 2018 v 13:40), pravni kvalifikace skutku (§ 125¢ odst. 1
pism. f) bod 1 zakona o silnicnim provozu)] vytykané jedndni popsino natolik jednoznacné a
urcité, Ze neni zaménitelné s jinym. Takova specifikace splriuje poZadavek dostatecné
individualizace skutku, nebot’ z kombinace vsech vyse wvedenych ddajii je patrné, jakého

konkrétnibo jedndni se Zalobce dopustil a kdy a kde se tak stalo a jak bylo toto jedndni pravné
kvalifikovdno.

Podle krajského soudu z predmétného prikazového bloku jasné vyplyva, ze zalobce porusil
§ 7 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), ktery stanovi, ze ,,Ridic¢
/ Ve 7/ v . \4 .. / o / v/ N .. / /
nesmi p¥i jizdé vozidlem drZet v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni p¥istroj nebo jiné hovorové
nebo zdznamové zarizeni.“ V souladu s citovanou judikaturou tedy takova specifikace splruje
pozadavek dostate¢né individualizace skutku, pficemz porusit povinnost uvedenou
v citovaném ustanoveni muze pouze ridi¢, proto posta¢i uvedeni ustanoveni zakona spolu s
M M 4 4 . Ve 4 . v v v/ . \4 4
popisem jednani. Skutek je pfitom popsan jednoznacné a postaci, pokud je uvedeno ,drzeni
hovorového zafizeni“, aniz by toto zafizeni bylo blize specifikovano, nebotf povinnost
obsazena v § 7 zakona o silni¢nim provozu je vazana na hovorové zarizeni.

Zalobni namitku ve vztahu k prvnimu bloku tedy krajsky soud shledal jako nedévodnou.

Zalobce dale namit, e v piikazovém boku B 3597322 je specifikovany skutek, ve kterém
neni uvedeno, zda - li byl zalobce fidicem vozidla a Ze by se tedy mélo jednat o jednani, za
které se pripisuji body v karté fidice. Krajsky soud k tomu uvadi, ze v tomto pfikazovém
bloku je skutek popsan tak, ze ,,...za jizdy ve vozidle X nebyl pFipoutan bezpecnostnim pdsem.
Tim porusil § 6/1a zdk. & 361/2000 Sb. . 1 z tohoto bloku tedy vyplyva, ze zalobce porusil §
6 odst. 1 pism. a) zikona o silniénim provozu, které stanovi, Ye ,Ridi¢ motorového vozidla je
kromé povinnosti uvedenych v§ 4 a 5 ddle povinen byt za jizdy pripoutin na sedadle
bezpecnostnim pdasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlistniho pravniho
predpisu.” Krajsky soud neshledal ani tuto namitku diivodnou, jelikoz 1 zde vzhledem k vyse
uvedenému byl skutek dostatecné konkretizovan.

Krajsky soud ma tedy za to, ze jednani zalobce bylo popsano v podkladovych blocich natolik
konkrétné, ze nehrozi zaménitelnost s jinym jednanim.

Zavér a naklady ¥izeni
Jelikoz krajsky soud neshledal vznesené zalobni namitky davodné, zalobu jako nedivodnou
podle §78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz

v / vV / \4 / Ve 4 4 4 o V/ 4 M i
procesné Uspésnému zalovanému nebyla ptiznana nahrada nakladd fizeni proti zalobci,
nebot jeho naklady neptesahly béznou urfedni cinnost.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 23. listopadu 2023
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JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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