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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobkyné: Lavoro agency s.r.o., ICO: 05807026,
se sidlem Lisice 49, 334 01 Dolni Lukavice,
zastoupend Mgr. Marianem Francem, advokdtem,
se stdlem §kroup0w 796/10, 301 00 Plzer,

proti

v ’ .« . ) °/ ’ v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich veéci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. MPSV-2023/82418-
422/1,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.

N«

4dny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Predmeét rizeni
Klicovou pro vysledek tohoto fizeni je otazka, zda ma spravni organ rozhodujici o

odejmuti povoleni ke zprostredkovani zameéstnani podle § 63 odst. 2 pism. ¢) zakona c.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale téz jen: ,ZOZ"), vést spravni uvahu tykajici se
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zavaznosti poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zakona, kvuli nimz ma byt toto povoleni
M v/ Vo 4 4 / V/V 4 4 7/ M /4 v i
odejmuto, pripadné jaka ma byt Sire takové spravni uvahy, resp. jake vsechny okolnosti
do ni ma spravni organ pojmout.

Rozhodnutim Generalniho feditelstvi U¥adu prace (dale té% jen: ,sprévni orgdn I stupné)
ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. UPCR-2021/56885/9 (dale téz jen: ,rozhodnuti spravniho orginu I.
stupné), bylo zalobkyni odejmuto povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani, nebot
porusila povinnosti vyplyvajici z § 61 odst. 6 ZOZ a § 87 odst. 1 ZOZ, kdyz jednak
neoznamila U¥adu prace nejpozdéji do jednoho mésice zménu svého sidla a jednak neplnila
povinnost pisemné informovat pislu$nou krajskou pobotku Utadu price o nastupu
zaméstnance do zaméstnani nejpozdéji v den nastupu k vykonu prace. Odvolani, kterym
zalobkyné proti rozhodnuti spravntho organu I. stupné brojila, zalovany svym
rozhodnutim ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. MPSV-2023/82418-422/1 (dale téz jen: ,napadené
rozhodnuti), zamitl a rozhodnuti spravatho organu I. stupné potvrdil.

Obsah Zaloby

Zalobkyné ma za to, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zakonem. Uvedla, Ze ji je
samozfejmé znama judikatura ve vztahu k § 63 odst. 2 pism. ¢) ZOZ, ktera rika, ze

4 4 4 v 4 4 v 4 4 4 4 4 v
odebrani povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani neni sankci a nelze nad nim uvazovat
jako nad rozhodnutim, které znamena trestat dvakrat jednu véc. Presto je presvédcena, ze
v pfislusném rozhodnuti nelze rezignovat na spravni uvazeni, tj. ze ne kazdé poruseni
ZOZ automaticky znamena odebrani licence.

Prislusné zakonné ustanoveni rozhodné nerezignuje na spravni uvazeni. Spravni organ mél
J'A M 4 v / 4 M J v v 4 /4 4 v * o M 4
zvazit, jak zavazné pochybeni nastalo, jaka je Cetnost poruseni pravnich predpisu, jaka
opatfeni agentura prace pfijala atd. Tak zavazné rozhodnuti jako odebrani povoleni by
mélo byt dusledné odivodnéno a mélo by z néj byt patrné, proc se spravni organ rozhodl
pro tak zasadni opatfent, jako je odebrani povoleni. Pokud by zakonodarce mél v amyslu
i / M / M v/ /I ¥V / 4 4 4 v .. v M
zvolit vyklad stejny, jako uziva zalovany a spravni organ I. stupné, pak by jisté volil text
/ v/ 4 4 Vv /4 4 4 4 4 v M M i
prosty dalsiho rozhodovani a zatézovani statniho aparatu zbyte¢nou administrativou.

Spravni organy nasly naprosto nesmyslny vyklad, ktery agenturam prace nedovoluje
sebemensi pochybeni. Podle Zzalovaného je tomu tak proto, ze agentury prace nahrazuji
dinnost statu a je ve verejném zajmu, aby jejich ¢innost byla bezchybna, coz je vsak
v obecné roviné ke vztahu k ,lidstvi“ naprosty nesmysl. DotCené ustanoveni je uréeno
k eliminaci téch, kteti svym chovanim na trhu prokazi, ze nejsou schopni trvale dodrzet
literu zakona.

Zalobkyné trva na tom, %e napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné
vychazeji z chybného vykladu zakona a jsou ve svém celku neptrezkoumatelna, nebot
uvadi a cituji pochybeni, ke kterému bez dalsiho pfipojuji znéni zakona, nejsou tak
oduvodnéna.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze soudni fizeni neni pokracovanim fizeni

4 4 v v v . /4 4 . /. M 4 4 4 v v
spravniho, pfesto zalobkyné opakuje své namitky, se kterymi se spravni organy dostate¢né
vyporadaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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K namitané neprezkoumatelnosti zalovany uvedl, Ze spravni organ neni povinen v

o v 4 \4 4 vz v / 4 4 4 J
oduvodnéni reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit,
nybrz uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni.

V ustanoveni § 63 odst. 2 pism. ¢) ZOZ jsou rozlisovany dva hlavni dvody pro odejmuti
povoleni ke zprostfedkovani zameéstnani: 1) pokud fyzicka nebo pravnicka osoba
zprostredkovava zaméstnani vrozporu s vydanym povolenim ke zprostfedkovani
zaméstnani nebo s dobrymi mravy, nebo 2) jinak porusi povinnosti vyplyvajici z tohoto
zakona. ZOZ nepodminuje odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani porusenim
povinnosti stanovené zakonem vyhradné zaméstnavatelum, ktefi vykonavaji cinnost
agentury prace.

Spravni organy neposuzuji miru zavaznosti poruseni zakona o zameéstnanosti vzhledem ke
skutecnosti, ze poruseni ZOZ, kterého se zalobkyné dopustila, bez dalstho zaklada
obligatorni dtivod k odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani podle § 63 odst. 2
pism. ¢) ZOZ. Spravni organy tak postupovaly zcela v souladu s pravnimi predpisy.

Zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 9. 2020, & j. 77 Ad
7/2020-72, dle néjz odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani podle § 63 odst. 2 pism.
¢) ZOZ je pti naplnéni stanovenych podminek obligatornim postupem nepripoustéjicim
jakoukoli spravni Gvahu.

Vyklad ZOZ, ke kterému se uchylila Zalobkyné, je neudrZitelny. Zalobkyné se predné
nedopustila jediného nepatrného provinéni, nybrz hned nékolika, ktera nelze
bagatelizovat. Zalobkyné ptsobila na trhu prace jako agentura prace jiz od roku 2017,
pricemz v letech 2017 az 2019 opakované porusila ZOZ.

Zalobkyné tak porusila § 61 odst. 6 ZOZ, kdyz Uradu prace neohlasila nejpozdéji do 1
mésice zmeénu svého sidla, ke které doslo dne 5. 12. 2017. Oznamovaci povinnost neni
v 4 o 4 4 4 4 /4 4 4 v
vyzadovana pouze z duvodu vydani nového rozhodnuti a zaznamenani provedené zmény
sidla v evidenci agentur prace. Povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani je totiz zavislé na
souhlasném zavazném stanovisku Ministerstva vnitra, které je vydavaino mimo jiné na
/ v / v v/ / / TV / .
zakladé provedeného Setfeni na adrese sidla agentury prace. Urad prace poskytuje
Ministerstvu vnitra prehled o zménach 4daja v udélenych povolenich ke zprostredkovani
zaméstnani, Ministerstvo vnitra je pak opravnéno provedenou zménu posoudit z hlediska
v o / A v M v 4 4 / v 4 Vev v 4 v oV
verejného poradku, bezpecnosti a dodrzovani prav tretich osob, pfi¢emz nasledné muze

byt souhlasné zavazné stanovisko zménéno na nesouhlasné.

Zalobkyné dale v roce 2018 porusila § 87 ZOZ, kdyz jako zaméstnavatel pisemné
neinformovala nejpozdéji v den nastupu k vykonu prace ptislusnou pobocku Utadu prace
o nastupu zameéstnance do zaméstnani. Jednalo se pritom o nékolik desitek zaméstnanct.

Zalobkyné v roce 2019 porusila svou oznamovaci povinnost ve smyslu § 59 odst. 2 ZOZ,
kdyz 31. 1. 2019 neoznamila U¥adu préce statistické Gidaje o své &innosti za rok 2018. Toto
pochybeni je navic opakované, nebot zalobkyné tuto povinnost nesplnila ani do 31. 1.
2018 za rok 2017, coz by samo o sobé zakladalo divod k odejmuti povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani.

Nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 87 ZOZ ma za nasledek ztiZeni efektivni
kontroly a Fizeni zaméstnanosti v Ceské republice. Z ustanoveni § 126 odst. 4 ZOZ
vyplyva, ze Statni urad inspekce prace je opravnén pro ucely planovani a realizace své
kontrolni ¢innosti ziskavat z Jednotného informacniho systému MPSV zpisobem

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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umoznujicim dalkovy pristup Gdaje mimo jiné o pisemnych informacich tykajicich se
cizinci v rozsahu uvedeném v § 87 a § 88 ZOZ. Pokud neni zaméstnavani zahranic¢nich

v o % . /v 4 4 4 4 v 4
zameéstnancu nahlaseno postupem dle § 87 ZOZ, je ztizeno planovani a provadéni kontrol
Statnim Gfadem inspekce prace.

Dale krajské pobolky Utadu préace pravidelné provadi sledovani a vyhodnocovani situace
na trhu prace v oblasti zaméstnanosti, které zpracovava Ministerstvo prace a socialnich
véci a které zaroven slouZi jako podklad pro zprivu Ministerstva vnitra a Ceského
statistického t¥adu. Cesky statisticky arad tyto iidaje zpracovava do statistickych rocenek,
které se vénuji napt. ekonomické aktivité cizinca.

Poskytovana data slouzi statnim organiim izemni samospravy i verejnosti. Udaje o vyvoji
zahraniéni zaméstnanosti také slouzi k naplfiovani povinnosti Ministerstva prace a

*/ 4 v /7 . v 4 4 ’ 4 .. v . v 4 4
socialnich véci v oblasti zabezpecCovani stani politiky zaméstnanosti. Neplnéni oznamovaci
povinnosti tedy skutecné ztézuje efektivni kontrolu a fizeni zaméstnanosti.

V nyni posuzované véci ZOZ nedava moznost jiného postupu nez odejmout predmétné
povoleni, jak vyplyva z § 63 odst. 2 pism. ¢) ZOZ.

Zcela nevhodna je argumentace zalobkyné, ze spravni organy mély uvazit, jak zavazné
pochybeni nastalo, jaka je Cetnost poruseni pravnich predpist, jaké agentura prace prijala
opatreni, v pripadé, kdy byla zalobkyné uznana vinnou hned z nékolika poruseni ZOZ,
kdyz pravé kumulace nékolika provinéni byla v posuzovaném pripadé duvodem
k zahajeni spravniho fizeni a nasledného odejmuti povoleni ke zprostfedkovani
zaméstnani. Jelikoz je odejmuti povoleni ke zprostredkovani zameéstnani specifickym
dohledovym opatfenim preventivni povahy, nebylo povinnosti zalovaného posuzovat
miru skodlivosti poruseni zakona.

Jakkoli zalobkyné uvadi, ze § 63 odst. 2 pism. ¢) ZOZ ma dopadat predevsim na ty

/4 /4 / 4 4 N4 v M 4 v
agentury prace, které svym chovanim na trhu prokazi, ze nejsou schopné dodrzet trvale
literu zakona a jejich ptisobnost na trhu je nepfijatelna, pak zalovany je toho nazoru, ze
uvedené tvrzeni dopada pravé na protipravni jednani zalobkyné.

V rozsudku NSS ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 5 Ads 175/2020-33, je uvedeno, ze u uzké skupiny
subjektt poskytujicich specifickou sluzbu lze pozadovat vyssi schopnost dodrzovat v dané
oblasti zakonem stanovena pravidla, byt tfeba administrativniho razu, nez v bézné
populaci. Je tim padem nasnadé, ze i1 nasledky nedodrzovani povinnosti mohou byt
zavaznéjst, at uz maji sankéni, ¢i preventivai povahu. Jinymi slovy, o nepfimérené tvrdosti
by bylo mozno hovorit, pokud by zalobkyni méla byt zakazana kazdodenni cinnost
bézného clovéka pro opomenuti administrativni povinnosti; naopak o neprimérenou
tvrdost nejde, pokud takovy nasledek stitha agenturu prace jakozto subjekt doplnujici
slozitou a pomérné sofistikovanou funkei statu na poli zaméstnanosti.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot ani jeden z Ucastnika nevyjadfil po dorudeni

ptislusné vyzvy s takovym postupem nesouhlas, a ve smyslu § 51 odst. 1s. 1. s. se tak ma
v 4 v o M 4 4 / Vv /7 . 4

za to, ze s rozhodnutim véci bez jednani oba ucastnici souhlast.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, a to
v souladu s ipravou obsazenou v § 75 odst. 2 s. t. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



25.

26.

27.

28.

5 77 Ad 2/2023

Soud se nejprve zabyval tvrzenou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, resp. i
rozhodnuti spravniho organu L stupné. U¢inil tak proto, ze ,teprve dospée-li soud k zdvéru
o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, miizZe se zabyvat dalsimi namitkami (rozsudek
NSS ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004-105, ¢&. 617/2005 Sb. NSS). Rozhodnuti spravnich
organu obou stupniti jsou dle zalobkyné ,ve svém celku“ nepfezkoumatelna, nebot uvadi
a cituji pochybent, ke kterému bez dalstho pfipojuji znéni zakona.

Predeslat je nutno, ze vadu nepfezkoumatelnosti nelze ztotozniovat se situaci, kdy
oduvodnéni rozhodnuti organu verejné moci, at uz je ji spravni organ nebo soud, nedostoji
subjektivnim narokim Ucastnika fizeni, které na néj klade (viz rozsudek INSS ze dne 5. 11.
2014, ¢. 3. 3 As 60/2014-85. Neprezkoumatelnost je objektivné zjistitelnou vaznou vadou
rozhodnuti, ktera, jak jeji nazev napovida, brani jeho pfezkoumani, nebot bud neni

VA 4 . v/ vV . . o v 4 Vv .V 4 4
ztejmé, jak bylo rozhodnuto, ptipadné je jeho odtvodnéni stizeno vnitfni rozpornosti
(neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost), nebo neni zfejmé, na jakych dvahach je
rozhodnuti zalozeno, nebo nebyla vyporadana uplatnéna argumentace Gcastnikd fizeni
(neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodt). K obéma typim nepfezkoumatelnosti
existuje nepfeberné mnozstvi judikatury NSS, jejiz zavéry neni na tomto misté nutno

.. v . ’ R / .

reprodukovat pro jejich az notorickou znamost, kterou lze nepochybné predpokladat i u
zastupce zalobkyné, jimz je advokat, tedy pravni profesional.

Zalobkyné sméruje ve své argumentaci na vadu neprezkoumatelnosti ve formé nedostatku
divodd. Soud v$ak tuto vadu neshledal ani v pfipadé rozhodnuti spravniho organu L
v . v/ v ’ ’ ’ / ’ v o v 7 /
stupné, ani v pripadé napadeného rozhodnuti. Spravni organ I. stupné v odtivodnéni svého
rozhodnuti rekapituluje obsah klicovych podkladt (rozhodnuti Utadu prace, kterym bylo
v i v 4 v 4 4 v 4 4 4 4 o
zalobkyni udéleno povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, rozhodnuti organt inspekce
prace o viné zalobkyné za prestupky na useku zaméstnanosti), stru¢né popisuje prubéh
v/ 4 v o M 4 4 v 4 4 v /4 4 ./ v 4
fizeni ve véci odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zameéstnani, obsah vyjadreni
zalobkyné, nasleduje odiivodnéni aplikace prava a subsumpce zjisténych nedostatka pod
v/ v / 4 4 4 4 v / v - o
ptislusné ustanoveni ZOZ a pravni zavér, ktery vylucuje davodnost argumentace, kterou
M \4 v . v 4 4 4 /v 4 / o4
uplatnila zalobkyné, tj. v podstaté apel na provedeni spravniho uvazeni tykajiciho se
zavaznosti zjisténych poruseni ZOZ. Neni tedy pravdou, ze by v odavodnéni svého
4 4 4 4 Vo 4 v Ve .. v 4 4

rozhodnuti spravni organ I. stupné jen uvedl pochybeni a k nému ptipojil znéni zakona.
Soud k tomu pouze podotyka, ze organ verejné moci neni povinen se ve svém odtvodnéni
zabyvat uplatnénou argumentaci vyslovné, tj. vyporadavat jednotlivé dil¢i argumenty
/ Vv 4 v/ 4 v . 4 V. o v v/ o Ve v /
Ucastnika rizeni; k prezkoumatelnosti jeho zavéra plné postaci, pokud vidi uplatnéné
argumentaci postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (k
tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).
Timto zpusobem k véci pravé pristoupil spravni organ L stupné, kdyz konstatoval, ze
odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani podle § 63 odst. 2 pism. ¢) ZOZ je
obligatorni, spravni organy nemaji moznost provést spravni uvahu (srov. str. 9 rozhodnuti
spravniho organu L stupné).

Tvrzenim zalobkyné pak neodpovida ani podoba napadeného rozhodnuti. Ani ono neni
zalozeno na prosté rekapitulaci poruseni povinnosti plynoucich zalobkyni ze ZOZ a
. / / ’ ’ .V vV« v v .

citacich tohoto zakona. Napadené rozhodnuti totiz zcela zfejmé kromé rekapitulace
dosavadniho prubéhu spravniho fizeni také reaguje na uplatnénou odvolaci argumentaci
(str. 3 - 5 napadeného rozhodnuti). Soud vsak rozsah vyporadani téchto namitek
neprezkoumaval, nebot zalobkyné tuto stranku véci ve své zalobé nenapadla. Postaci proto

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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konstatovat, ze neni pravda, ze by napadené rozhodnuti pouze citovalo zakon a
konstatovalo pochybeni zalobkyné.

Rozhodnuti spravnich organt obou stupnt nejsou neprezkoumatelna.

Druhy zalobni bod, ktery zalobkyné do své zaloby pojala, spociva v namitce nespravného
pravaiho posouzeni véci. Této vady se dle jejiho nazoru mély spravni organy dopustit tim,
kdyz pri aplikaci ustanoveni § 63 odst. 2 pism. ¢) ZOZ neprovedly spravni Gvahu, v jejimz
ramci by prihlédly k zavaznosti poruseni zakona, jichz se zalobkyné dopustila, jaka je
Cetnost porusovani pravnich predpist zalobkyni, jaka ptijala zalobkyné opatfeni ,atd.”

Podle § 63 odst. 2 pism. ¢) ZOZ plati: , Generdlni veditelstvi Uradu prdce rozhodnutim
povoleni ke zprostredkovini zaméstnani odejme, jestlize pravnickd osoba nebo fyzicka osoba
zprostredkovdvd zaméstnani v rozporu s vydanym povolenim ke zprostredkovini zaméstnini
nebo s dobrymi mravy, nebo jinak porusi povinnosti vyplyvajici z tohoto zakona.

Vykladem citovaného ustanovent se ve sve rozhodovaci praxi jiz zabyval jak Krajsky soud
v Plzni, tak Nejvyssi spravai soud.

V rozsudku ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 77 Ad 7/2020-72, dospél Krajsky soud v Plzni k tomuto
zavéru: ,Pro projedndvany pripad z citované pravni dpravy predevsim vyplyva, Ze odnéti
povolent ke zprostiedkovini zaméstnani podle § 63 odst. 2 pism. ¢) zikona o zaméstnanosti je
Pri naplnéni stanovenych podminek postupem obligatornim nepripoustéjicim jakoukoli spravni
vivabu. Oproti tomu odnét povolent ke zprostredkovani zaméstnani podle § 63 odst. 3 zikona
0 zaméstnanosti je postupem fakultativnim, ve kterém je spravni orgin povinen spravni
uvazent provést.

Krajsky soud v Plzni tento svij zavér formuloval na zakladé ustalené a zcela jednoznacné
rozhodovaci praxe NSS. Ta se odviji jiz od jeho rozsudku ze dne 30. 6. 2016, . j. 10 Ads
38/2016-41, v némz kasa¢ni soud dospél k zavéru, ze v pripadé aplikace daného ustanoventi
spravnl organy ,vibec nemaji moznost aplikovat spravni uvizeni.“ Tento nazor byl poté
nasledovan v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. 8 Ads
207/2017-58, a ze dne 19. 12. 2019, ¢.j. 9 Ads 439/2018-32 a potvrzen byl ostatné i
v rozsudku, na ktery v této souvislosti odkazal zalovany, tj. v rozsudku ze dne 1. 7. 2021,
¢.j. 5 Ads 175/2020-33.

Argumenty, které zalobkyné vznasi v zalobé, nepfinaseji do pomyslné debaty nad
obsahem ustanoveni § 63 odst. 2 pism. ¢) ZOZ nic nového, a proto soud nevidi zadny
divod, aby se od zcela jednoznacné a ustalené rozhodovaci praxe spravni justice
v posuzovaném pripadé jakkoli odchyloval.

Zalobkyné nijak nezpochybiiuje, Ze se poruseni ZOZ, kvili nim¥ sprivni orginy
k odejmuti povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani v jejim pripadé pristoupily, dopustila.
Tato skutecnost tak naprosto predestinuje osud jeji zaloby, nebot dopustila-li se zalobkyné
poruseni svych povinnosti plynoucich ze ZOZ, nemohly spravni organy uéinit nic jiného,
nez postupovat pravé podle §63 odst. 2 pism. ¢) ZOZ a zalobkyni povoleni ke
zprostfedkovani zaméstnani odejmout.

Spravnim organum nelze vytykat, ze jednotliva poruseni povinnosti zalobkyné
plynoucich ze ZOZ nepodrobily spravni Gvaze tykajici se jejich zavaznosti, nebot jim to
zakon neuklada (a tim ani neumoznuje; v tomto sméru lze zalobkyni pfipomenout, ze
statni moc l1ze uplatnovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, jak plyne z ¢l.
2 odst. 2 Listiny). Jiz vubec pak zakon neumoznuje spravnim organtm prihlizet k dalsim
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okolnostem véci, napt. k opatfenim, ktera snad nasledné zalobkyné ptijala, aby napfisté
v ’ / . ’ v v ~ v . / v 7/
poruseni svych povinnosti predesla. Zalobkyné coby nositelka opravnéni ke
v 4 4 v 4 4 b4 ' i v 4 4
zprostredkovani zaméstnani, tedy vysoce kvalifikované ¢innosti, kterou obecné provadi
. ) IV Y v . /v . PR . / ’
jen stat, jiz vsak umoznil provozovat za Glelem zisku 1 nékolika stovkam soukromych
agentur prace (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2016, . j. 10 Ads 38/2016-41), méla na
prvaim misté zajistit, aby pfi vykonu své ¢innosti spliovala véechny své povinnosti, které
j1 ze ZOZ vyplyvaly. Sama pritom necini spornym, ze tak necinila, pouze relativizuje
zavaznost jednotlivych poruseni svych povinnosti. Pravni Gprava ale za takové situace
4 4 4 4 4 o v/ / /4 4 v /7 Ve 4 /4
nedava spravnim organum zadny prostor pro hledani skutecnosti ¢i okolnosti, které by
snad i tehdy mohly zabranit nastoupeni nasledku zakonem predvidaného, tj. odejmuti
4 v 4 4 v 4 4 i 4 v /7 . M / v 4
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani. Diskuze nad zavaznosti jednotlivych poruseni
povinnosti zalobkyné ¢i jejich charakteru a moznych nasledcich (tedy zda se jedna skutecné
jen o administrativni pochybeni bez realného dopadu na fizeni zaméstnanosti, ¢i se naopak
M 4 M 4 v 4 i v 4 4 4 / /4 4 M 4 4
jedna o velmi zavazna provinéni, ktera mohou mit vyznamné nasledky, jak uvadi ve
vyjadreni k zalobé zalovany), jiz presahuje ramec tohoto rozsudku, nebot s ohledem na
shora feceneé jde jiz jen o diskusi akademickou, bez dopadu na vécné teseni sporu.

Ani rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ani napadené rozhodnuti netrpi vadou
nespravného pravniho posouzeni véci.

Zdvér a naklady 1izeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti,
neni divodna, vyrokem I. tohoto rozsudku proto tuto zalobu zamitl.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny dispéch, pravo na ndabradu nakladii ¥izeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti ncastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vispéch
jen Castecny, priznd mu soud pravo na ndbradu pomérné Casti nakladi.“ Ucastnikem, ktery
mél ve véci play procesni Uspéch, je zalovany, nebot zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovany je nicméné spravnim organem, ktery podle prislusné judikatury Nejvyssiho
4 4 / 4 4 v 4 o / Vv V4 / M /
spravniho soudu nema pravo na nahradu téch naklada, které neprevysuji naklady spojené
s vykonem jeho bézné Gredni c¢innosti. Soud nezjistil, ze by néjaké takove naklady
v / M M 4 o4 v/ 4 Ve v v/ /
zalovany v souvislosti s probihajicim fizeni vynalozil. Proto rozhodl tak, ze zadny

/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 15. listopadu 2023
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Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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