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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobkyné: X, narozena dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2023, ¢. j. MPSV-2023/128712-917,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 13. 6. 2023, ¢. j. MPSV-
2023/128712-917, a rozhodnuti U¥adu prace CR - Krajské pobotky v Liberci ze dne
16. 5. 2023, ¢ j. 35895/2023/LIB, se zruSuji a véc se vraci k dal$imu fizeni
zalovanému.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Ptedmét Fizeni

1. Utad prace CR - Krajski pobocka v Liberci (dale jen ,Ufad prace) rozhodnutim ze dne
16. 5. 2023, ¢. j. 35895/2023/LIB, rozhodl o poskytovani davky doplatek na bydleni
zalobkyni od Cervence 2019 ve vysi 11 064 K¢, a to podle § 44 odst. 3 a 7 pism. b), § 33, §
35 a § 75 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,zakon o pomoci
v hmotné nouzi“). Zalobkyné dolozila skuteéné niklady ve vys$i 11940 K¢ (ndjemné ve
vysi 8 000 K¢, zalohu na vodné a sto¢né ve vysi 400 K¢, zalohu na elektfinu ve vysi 1 030
K¢, zalohu na plyn ve vysi 2 500 K¢ a zalohu na ostatni sluzby ve vysi 10 K¢). Skutecné
naklady v$ak prevySovaly stanovené odtvodnéné niklady na bydleni. U¥ad prace zapodital
zalobkyni pfijem 499 K¢, ktery obdrzela jako pomoc rodiny s thradou telefonnich sluzeb,
a prispévek na zivobyti ve vysi 2911 K¢. Oduvodnéné naklady na bydleni zohlednil ve
vysi 11 063,77 K¢ (najemné v misté obvyklé ve vysi 7 623,40 K¢, zalohu na elekttinu ve
vysi 861,31 K¢, zalohu na plyn ve vysi 2 278,71 K¢, zalohu vodné a stocné ve vysi 290,35
K¢, a zalohu na ostatni sluzby ve vysi 10 K¢).

2. Obvyklou vy$ nijemného v daném mist¢ Utad price posoudil podle nafizeni vlady &
453/2013 Sb., o stanoveni podrobnosti a postupu pro zjisténi srovnatelného najemného
obvyklého v daném misté (dale jen ,narizeni vlady“). Najemné stanovil podle pruizkumu
provedeného v prosinci 2018, provéril nabidku bytt na webovych portalech a tyto ddaje
porovnal s udaji, které jsou mu znamy z Gfedni Cinnosti. Soubor srovnatelnych byta byl
tvoren 30 byty srovnatelné velikosti a standardu. Obvyklé najemné je takto ve statutarnim
mésté Liberci stanoveno na 94 K¢/m2. Proto zohlednil obvyklé najemné ve vysi 7 623,40
K¢. Provedl takeé vypocet nezbytné spotreby elektrické energie, jejimz zakladem byly ddaje
o pramérné spotiebé elektiiny dodané Energetickym regulaénim G¥adem (dale jen ,ERU*)
v sazbé D02d, kterou pouziva zalobkyné, od nich odecetl 80 % spotfebované energie na
vafeni, nebot Zalobkyné pouZiva k vafeni plyn. Utad prace pouzil Gidaje o spotfebé za rok
2018 pro vypocet v mésici Cervnu a udaje za rok 2019 pro vypocet v mésici Cervenci 2019
s ohledem na prislusné pololeti. Zména v prumérné spotrebé byla zakladem rozhodnuti
Utadu prace, ostatni zapoditané hodnoty (platby za dodané mnoZstvi, distribuci, jistice
apod.) zUstaly beze zmény. Jako hodnotu primérné spotteby elekttiny na vafeni pouzil
Utad prace Gdaj z brozury Hnuti DUHA, podle niZ &inf 600 KWh roéné. U¥ad prace také
uvedl, ze pro ceny elektfiny pouzil sazby dodavatele posledni instance podle toho, na
jakém distribu¢nim Gzemi se byt nachazi.

3. Spotfebu plynu Utad prace vypodital obdobné jako v p¥ipadé elektfiny, tj. za pouiti
cenikti dodavatelt posledni instance, idaji o spotrebé na vafeni, vytapéni a ohrev vody.
Spis viak neobsahoval 74dné podklady tykajici se spotieby plynu. Spotfebu vody Utad
prace vypocital na zakladé vyhlasky ¢. 48/2014 Sb., z niz pouzil roéni prumérnou spotrebu
35 m?, kterou vynasobil cenou vodného a sto¢ného podle informaci z webu Severoleské
vodarenské spolecnosti a.s. ve vysi 99,55 K¢ vé. DPH.

4. Zalobkyné proti rozhodnuti Ufadu prace podala odvolani, v némz uvedla, ze z rozhodnuti
4 v . 4 4 / vV, o TV 4 v/ v o i v/ 7/ 4 V7. / Ve

neni zrejma spravnost vypocta. Urad prace radné nezduvodnil zapoéitani prijmu ve vysi
499 K¢, zapocitani prispévku na zivobyti ani zpusob stanoveni odavodnénych nakladd na
bydleni. Uvedla, Ze najemneé se podle zakona o pomoci v hmotné nouzi nestanovi jako
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prumér. Spotrebu a cenu energii pro ucely doplatku na bydleni neuréuji dodavatelé
posledni instance. U¥ad prace nevysvétlil konstrukci vypocta a jejich aplikaci na konkrétni
situaci. Utad préace také nevysvétlil v misté obvyklé niklady na plyn. Z rozhodnuti nenf
ztejmé, jak Utad prace ptihléd] k hledisku velikosti bytu, jestliZe s nim poita § 34 pism. c)
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Také neni zfejmé, pro¢ byla spotreba elekttiny i plynu
na vafeni stanovena jako konstanta. Déile poukizala na to, %e z Roéni zprivy ERU o
provozu elektriza¢ni soustavy CR 2019 vyplyva, Ze spotfeba elektfiny narostla oproti roku
2018 o 1,4 %. Udaje a o spotiebé a pottu odbérnych mist v sazbé D02d se také navic 1i$f od
Gidaj& uvedenych Utadem prace. Udaj o spotfebé na vateni z brozury hnuti DUHA nenf
mozné ovérit. Hnuti DUHA neni organem vefejné moci. Upozornila také na nedplnost
spisu, nebot Ufad prace hovoH o vzorku 30 bytd, aviak spis obsahuje pouze 10 nijemnich
smluv. Ohradila se také proti tomu, e Utad préce ji nezaslal podklady elektronicky.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti prevzal doslovné text rozhodnuti Utadu prace.
Konstatoval, ze divodem snizeni davky doplatek na bydleni bylo snizeni odavodnénych
naklada na elektfinu, konkrétné ,pramérné ceny za dodavku elektrické energie pro
bytovou jednotku urdité velikosti podle sdéleni prislusnych dodavateld této energie®.
Ohledné vypoctu srovnatelného najemného uvedl, ze Zzalobkyné s nim byla seznamena a
stvrdila jej svym podpisem. Také uvedl, Ze cenu energie stanovuje ERU jako cenu
dodavatele posledni instance, kvuli neprehlednosti v systému dodavatelu. Dale popsal
mechanismus vypoétu, ktery je vysledkem doporuéeni ERU. Co se tyle platby 499 K¢
konstatoval, ze zalobkyné nepfedlozila smlouvu, jiz by dolozila, ze jde o zapujcku.
Ohledné seznament se s podklady uvedl, ze U¥ad prace Zalobkyni vyzval k seznimen se s
podklady ak vyjadieni k nim. Soulasné konstatoval, ¥e Utad price spis o relevantni

podklady doplnil.

. Soud pro Uplnost uvadi, ze o nynéjsi véci nerozhoduje poprvé. Rozsudkem ze dne 2. 3.
2023, & j. 60 Ad 8/2022-20, zrudil predchozi rozhodnuti Zalovaného a Utadu préce pro
vady fizeni. Spravni spis neobsahoval evidenéni listy srovnatelného najemného a take
srovnani nabidek bydleni z internetu, chybély téz adaje o spotrebé vody, na jejimz zakladé
se stanovil ro¢ni pramér, totéz pak platilo o cené vodného a stocného. Soud konstatoval,
ze seznameni zalobkyné se zpusobem vypoctu srovnatelného najemného nezbavuje
zalovaného fadné oduvodnit jeho zavéry. V ptipadé nezbytné spotteby elektriny nebylo
ztejmé, ktera hodnota ve vypoctu se v clervenci 2019 zménila oproti Cervou 2019.
V rozhodnuti také chybély Gidaje o nezbytné spotiebé plynu. Utad prace nyni doplnil do
spisu listinu s nazvem ,spotreba® obsahujici Gidaje o primérné spotrebé a cené elektfiny a
také vypocet nezbytnych nakladu elektriny. Soucasné doplnil Gdaje o cené vodného a
stocného a také 10 najemnich smluv (evidencnich listd najemného).

II. Zaloba a doplnéni Zaloby

. Zalobkyné napadla rozhodnuti ¥alovaného véasnou Zalobou, v ni% uvedla, %e Zalovany
odtvodnil své rozhodnuti snizenim odavodnénych nakladd na elektfinu. Totéz
konstatoval Utad prace. Zalovany viak uvedl, Ze rozhodnuti se opirid pouze o sniZeni
jednotkové ceny elektfiny. V prezentovaném vypocétu Utadu price je viak zména odvisla
od zmény primérné spotfeby elektiiny. Utad prace uvedl, Ze v roce 2018 byla spotteba 5
153 743 MWh pti poétu odbératelt 2 738 258. ERU viak uvadi, Ze spotfeba byla 4 853 598
MWh pfi pottu odbératelt 2 784 577. V roce 2019 byla podle Utadu prace spotfeba
elektfiny 4 689 118 MWh p¥i poétu odbérateld 2 780 995. Podle ERU byla spotieba 4
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857 278 MWh pti poltu odbératelti 2 790 487. K tomu predlozila zpravu ERU. Utad préce
vychazel z nespravnych podkladi a tyto podklady ani nezalozil do spisu. Zalovany pak
k odvolani nevysvethl rozpor dat Utadu price sdaty ERU. Ztohoto dévodu ma
zalobkyné za to, ze zména prokazatelné nezbytné spotfeby elekttiny nebyla prokazana.

8. Zalovany odkizal na neexistujici smlouvu o zaptjéce, alkoliv Zalobkyné vysvétlila jiZ
v podani ze dne 10. 4. 2022, kdo ji penize poskytoval. Také neni rozhodné, Ze neméla
zadné namitky ke zpusobu stanoveni najemného. Poukazala na to, ze se vdané
problematice neorientovala. Konstrukce zalovaného, ze nyni zalobkyné nemuze nic
namitat, je chybna. Také poukazala na to, ze seznameni s podklady nemusi probéhnout
pouze nahlédnutim do spisu. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
nezakazuje spravnimu organu, aby vyhovél zidosti o zaslani podkladi elektronicky.
Zalobkyné je také presvéddena, Ze ma pravo pozadovat &st spisu podle zakona & 106/1999
Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,zakon o svobodném pristupu
k informacim®). Vypocty oznalila za slozité a jejich spravnost nelze ovérit ze spisu. Neni
mozné ovétit, jak se zménila situace od vydani rozhodnuti Utadu prace ze dne 24. 5. 2022.
Napadené rozhodnuti oznacila za neprezkoumatelné.

9. Zalobkyné ve v¢asném doplnéni Zaloby uvedla, e Zalovany se nevyporadal se vSemi
odvolacimi namitkami vcetné poc¢tu odbérnych mist v sazbé elektfiny D02d. Také zcela
pominul fakt, Ze ve spisu nejsou podklady k rozhodnuti Utadu price o zméné nezbytné
spotieby elektfiny. Ufad prace také nezaloZil do spisu podklady tykajici se porovnani
nabidek srovnatelnych bytd na internetu s byty, které Utad price zn4 z Gfedni &nnosti.
Nelze proto ovétit, zda srovnatelné nijemné stanovil Utad prace spravné. Byty, které Utad
prace zalozil do spisu, neodpovidaji bytu zalobkyné. To, ze tyto skutecnosti nenamitala
dfive, neni rozhodné, jestlize predchozi rozhodnuti soud zrusil. Ohledné zapujcky od
rodiny ve vysi 499 K¢ setrvala na predchozi argumentaci a navrhla provést dikaz zalobou
ve véci sp. zn. 60 Ad 8/2022 a odvolanimi ze dne 10. 4. 2022 ve véci odejmuti davek
hmotné nouze. Také navrhla provést jako dukaz rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2022,
¢. j. MPSV 2022/71280-917.

10. Zalobkyné také namitla, Ze tdaj o spottebé elektiny na vafeni neni odévodnén.
Neni zfejmé, pro¢ by mél byt povaZovan za relevantni. Zalovany se nevypotadal s odvolaci
namitkou tykajici se toho, ze Hnuti DUHA neni relevantnim zdrojem a ze tato informace
nema oporu ve spisu. Také neni zfejmé, jak spravni organy zohlednily velikost bytu
zalobkyné pfi vypoctu nezbytneé spotreby elekttiny, pokud jim to uklada pfimo zakon. Ze
spravnich rozhodnuti nelze spolehlivé zjistit cenu ani spotrebu elektrické energie v daném
misté a Case a nelze je porovnat v Udaji prezentovanymi ERU. Spravni orginy tak
rozhodovaly na zakladé neaplné zjisténého skutkového stavu.

11. Vzhledem k vyse uvedenému navrhla zalobkyné, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a vratil véc zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Vyjadreni zalovaného a replika zalobkyné

12. Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze oproti predchazejicimu obdobi se sniZila cena za
dodavku elektrické energie. Ostatni polozky zustaly beze zmény. Pokud jde o srovnatelné
najemné, zalovany konstatoval, ze vyhovél rozsudku krajského soudu ¢. j. 60 Ad 8/2022-20
a doplnil do spisu najemni smlouvy 10 srovnatelnych bytt. Soucasné urceni srovnatelného
najemného pruimérem ceny za m? povazuje za souladné s nafizenim vlady. Dale popsal
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mechanismus vypoctu nezbytné spotfeby elekttiny. Také uvedl, Ze divodem snizeni davky
doplatek na bydleni bylo pouziti primérné spotreby elektfiny za rok 2018 pro mésic
Cerven 2019 (prvni pololeti) a hodnot za rok 2019 pro mésic Cervenec (druhé pololeti).
Tyto hodnoty jsou kvalifikovanym odhadem, nebof skute¢né hodnoty nelze do
aplika¢niho programu v redlném dase promitnout. Dale popsal mechanismus vypoctu
v pfipadé plynu a vody. Pokud jde o zaslani podkladu rozhodnuti elektronicky, ma
valovany za to, ze Ufad prace nileho neporu$il. Zikon o svobodném pistupu
k informacim se pak neuplatni v tomto fizeni a neposkytuje zadna dodateéna prava, ktera
by neplynula ze spravniho radu. Proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

13. Zalobkyné v replice uvedla, %e zikon nestanovi vypocet obvyklého nijemného
prumérem. Rozhodnuti postrada srovnani zakladnich parametrt, od kterych se v daném
misté odviji vy$e najemného. K odhadu spotfeby elektriny konstatovala, Ze nebyl dtvod jej
pouzit. Rozhodovano bylo v roce 2023, a proto byla znama spotteba za cely rok 2019.
Nadto spravni organy ve svych rozhodnutich neuvadi, ze data jsou pouze kvalifikovanym
odhadem. Rozdil mezi timto odhadem a idaji ERU Zalovany nevysvétlil. Zalobkyné trva
na tom, ze podklady ji mély byt zaslany elektronicky.

IV. Posouzeni soudem

14. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v fizeni podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodu, vychazel pritom ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti, v souladu s § 75 odst.
la2s.t.s.

15. Zalobkyné oznatila napadené rozhodnuti a také rozhodnuti Utadu price za
nepfezkoumatelna. Podle ustalené judikatury jsou nepfezkoumatelna takova rozhodnuti, z
nichz neni ztejmé, jakymi Gvahami se soud pfi hodnoceni skutkovych a pravnich otazek
fidil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52).
Neprezkoumatelny je také rozsudek, ve kterém soud oprel své rozhodnuti o skuteénosti v
fizeni nezjistované ¢i zjisténé v rozporu se zakonem (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelny
pro nedostatek divodu je i takovy rozsudek, jehoz odivodnéni si vnitrné odporuje
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76). Opomene-
li spravni organ ¢i soud na namitku Ucastnika zcela, tedy 1 implicitné, reagovat, pujde o
nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 1. 2013, &. 5. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64). Tyto
zavéry jsou primeérené aplikovatelné téz ve vztahu k neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti.

16. Soud musi Gvodem dat za pravdu zalobkyni, ze spravni organy opét zatizily
napadend rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti. Zalovany a# na dvé vyjimky prakticky
nereagoval na namitky Zalobkyné uvedené v odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace.
Predevsim jde o namitky tykajici se spravnosti vypoctu odivodnénych naklada energii, a
to jak elektfiny, tak plynu. Pominul vyporadat namitky tykajici se rozporu udaji o
spotiebé prezentovanych Utadem prace s tidaji ERU. Dale zcela opomnél nimitku tykajici
se zahrnuti podlahové plochy bytu zalobkyné do spotfeby odavodnénych nakladu energii.
Taktéz se nezabyval tim, ze ze zakona o pomoci v hmotné nouzi neplyne, ze by se
srovnatelné najemné stanovilo primérem vzorku byta. Konecné zalovany také nereagoval
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na puvod Gdaje o pramérné spotrebé elektrické energie na vareni zjisténého z brozury
Hnuti DUHA. Soud shledal, ze napadena rozhodnuti jsou neprezkoumatelna a soucasné
spravni organy vzaly za zaklad rozhodnuti skutkovy stav, ktery nema oporu ve spravanim
spisu. K podrobnostem se soud vyjadii nize.

17. Z § 34 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni Ginném od 1. 6. 2017,
vyplyva, ze do odiivodnénych nakladi na bydleni se zapocitivaji

a) ndjemné, popripadé obdobné naklady spojené s vlastnickou nebo druzstevni formou bydleni
nebo obdobné naklady pri uZivani bytu v jiné nez najemni, druZstevni nebo vlastnické formé
bydlent; najemnym nebo obdobnymi naklady p¥i uZivini bytu v jiné nez najemni, druzstevni
nebo vlastnické formé bydleni se rozumi najemné hrazené v najemnich bytech, a to az do vyse,
kterd je v misté obvykld; obdobnymi naklady spojenymi s vlastnickou nebo druzstevni formou
bydleni se rozumi vyse prokazatelnych ndkladi, maximalné vsak do vyse nakladii uvedenych v
zakoné o statni socidlni podpore,

[...]

¢) vhrada prokazatelné nezbytné spotveby energii; sthradou prokazatelné nezbytné spotveby
energii se rozumi sibrada doddvky a spotveby elektrické energie, plynu, pripadné vydaje na dalsi
druby paliv, a to ve vysi, kterd je v misté obvykla; vyse sibrady za prokazatelnou nezbytnon
spotrebu energii se stanovi jako primérnd cena za doddvku energii pro bytovou jednotku urcité
velikosti podle sdéleni prislusnych dodavatelii téchto energii, nejvyse viak ve vysi skutecnych
sthrad; v oditvodnénych pripadech lze navysit takto zjisténé Castky az o 10 %; za odivodnény
pripad se povazuje zejména dlouhodoby nepriznivy zdravorni stav.

Podle § 2 pism. b) natizeni vlady se srovnatelnym najemnym rozumi ndjemné placené v
v / v / v Vé / v / v/
soucasné dobé za srovnatelny byt v domé ve srovnatelném misté a v obdobnych dalsich
/. / 4 sV N 7/ /" 7/
podminkdch rozhodnych pro vysi ujednaného najemného.

Podle § 3 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady lze pro zjisténi srovnatelného najemného pouzit
stanoveni na zdkladé prokazatelného doloZeni vyse nejméné 3 srovnatelnych najemnych.

18. Urad prace zalozil do spisu vzorek 10 najemnich smluv bytu, které pouzil pro

**V_V 4 4 /& / 4 4 v /7 / M / o Ve / Ve
zjisténi srovnatelného najemného. Ze srovnani vsak neni jasné, jakym zptusobem urcil vysi
srovnatelného najemného, ani zda jsou uvedené byty skute¢né srovnatelné. Urad prace

’ v o v . /17 N / TV / v /v
navic nepouzil prumér, jak uvadi zalovany. Utad prace uvedl, ze ,vsouladu svyse
uvedenym bylo pro statutarni mésto Liberec na byt o podlahové plose nad 70 m?
stanoveno v misté obvyklé nijemné 94 K¢/m2“. Z kontextu je patrné, ze takto stanovil
obvyklé najemné sam Ufad prace, avSak o metodé, kterou pouzil, se jiz nezminuje.
Zalobkyné ma pravdu, ze zakon spravnim organum vyslovené neuklada urcit obvyklé
najemné prumeérem, jde vSak o ,slepé misto“, protoze zadny jiny zpusob vypoctu urden
neni. Natizeni vlady v § 7 vyslovné vylucuje pouziti § 6 tohoto natrizeni, ktery metody
vypoctu obvyklého najemného obsahuje. Stejné tak vylucuje pouziti § 4 a § 5 tohoto

v/ ’ / 7 sl . / v v . TV
narizeni, které obsahuji kritéria srovnatelnosti. Na druhé strané to vsak nezbavuje Urad

4 v 4 A v v o 1 v Ve _/ v 1
prace a zalovaného, aby alespon strucné odavodnili, pro¢ uréité byty zafadili do
srovnavacitho vzorku. Vzorek 30 bytl z internetovych portalt, o némz se Urad prace
zminuje, skutecné ve spisu zalozen neni. Zalovany tuto namitku zcela opomnél.

19. Soud soudasné poukazuje na bod 28 rozsudku ¢. j. 60 Ad 8/2022-20, v némz uvedl,
ze [plokud Zalobkyné v predchozich mésicich vysi ndjemného obvyklého v daném misté
nerozporovala a seznameni s jeho vypoctem stvrdila svym podpisem, nezbavuje to spravni
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orgdny povinnosti vysi ndjemného obuvyklého v misté ¥adné oditvodnit, a predevsim prokazat
relevantnimi podklady“. Opakované tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné zptsob vypocltu
nerozporovala, tak nemize spésné vyvratit zalobni tvrzeni.

20. Z rozhodnut! Utadu prace vyplyv, %e divodem sniZeni davky doplatek na bydleni
bylo snizeni odivodnénych nakladd na elektfinu, konkrétné primérné spotteby ve
srovnavanych obdobich. Utad prace v reakci na rozsudek ¢&. j. 60 Ad 8/2022-20 zalozil do
spisu listinu s nazvem ,spotfeba“, v niz je uveden vypocet odtvodnénych naklada
elektfiny. Tato listina soucasné obsahuje Gdaje o spottebé a o cenach. Odkazuje také na
informace z brozury Hnuti DUHA. Spravnimi organy prezentované Udaje o spotfebé vsak
neodpovidaji tidajim z ro¢ni zpravy ERU, kterou predlozila Zalobkyné. Tyto tidaje navic
uvedla jiz v odvolani a zalovany na né nijak nereagoval a tvrzeni zalobkyné nevyvratil.
Obrana zalovaného, ze byl pouzit kvalifikovany odhad spotfeby, protoze realna data nelze
do ,aplika¢niho programu promitnout®, nedava smysl. Spravni organy sice rozhodovaly o
snizeni davky zpétné, aviak stile poté, co jiz ERU skute¢né Gidaje o spotfebé za rok 2018 a
2019 publikoval. Z tohoto duvodu ani nedavalo smysl pouzit ddaje zroku 2018 pro
spotfebu v ¢ervnu 2019.

21. Zalobkyni lze ptitakat, ze vypocet Utadu prace je slozity. Soucasné neni vysvétleno,
. / o M 4 v / o 4 4
z jakého duvodu je proveden pravé prezentovanym zpusobem. To navic pokud § 34 pism.
¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi uvadi ,vyse sthrady za prokazatelnou nezbytnou spotrebu
energii se stanovi jako primérnd cena za doddvku energii pro bytovou jednotku urcité velikosti
podle sdéleni prislusnych dodavatelii téchto energii [...]°. S velikosti bytové jednotky vsak
prezentovany vypocet vubec nekalkuluje. K této odvolaci nimitce zalovany rovnéz
neptihlédl. Ve vypoctu jsou také vSechny hodnoty kromé spotreby beze zmény, prestoze
\4 / 4 4 4 v o A% 4 4 M v M 4
zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, ze divodem snizeni davky je zména jednotkové
ceny elektrické energie. Toto tvrzeni je vsak v rozporu s rozhodnutim Uradu prace, ktery
zalozil své rozhodnuti na zméné pramérné spotfeby. Rozpor v obou rozhodnutich
v / . v_1° g . / ’ . o v TV / .
zalovany nijak nevysvétlil. Udaje o cenach navic nejsou vibec dolozeny. Urad prace je
7 1/ R ’ v « .V ’ . e . vV ’
uvadi pouze v listiné s nazvem ,spotreba“, aniz by odkazal na jejich zdroj. Jestlize zalovany
tvrdi, ze jde o ceny posledni instance urcené ERU, pak by na ptislusné rozhodnuti ERU
bylo vhodné prinejmensim odkazat, aby zalobkyné mohla ovéfit spravnost téchto udaju.
Totéz plati v pripadé, ze by cenu urcil z cenikt jednotlivych dodavatelt posledni instance.

22. Zalobkyni je tfeba pfitakat také v pHpadé nimitky tykajici se daji o spottebé
elektfiny na vareni z brozury Hnuti DUHA. Z obou spravnich rozhodnuti neni zfejme,
pro¢ ma byt tento daj pouzit, jak byl osvédcen, a navic je ve spisu obsazen pouze tak, ze
listina s nazvem ,spotreba“ obsahuje odkaz na web Hnuti DUHA, kde se brozura nachazi.
Zalovany pak zcela opomnél reagovat na nimitku Zalobkyné ohledné relevance tohoto
Udaje 1 jejiho zdroje jako takového. To navzdory tomu, ze z Cetné judikatury spravnich
soudu si musel byt védom problemati¢nosti tohoto udaje (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 10 Ads 52/2018-30, bod 25, ze dne 17. 5. 2018, ¢. j.
2 Ads 99/2018-46, bod 35, ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 10 Ads 59/2018-45, bod 27, ze dne 31. 5.
2018, ¢. j. 1 Ads 67/2018-40, ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 9 Ads 45/2018-35, bod 33, ze dne 8. 3.
2019, €. j. 7 Ads 39/2018-38, bod 53). Informace z brozury Hnuti Duha byly vyuzity téz
pfi vypoltu nezbytné spotreby plynu. V tomto ohledu soud konstatuje, ze zalovany
nevyhovél rozsudku ¢. j. 60 Ad 8/2022-20, nebot spis nedoplnil o pottebné udaje tykajici se
spotreby a ceny plynu.



8 60 Ad 6/2023

23. Co se tte tvrzeni, e Zalobkyné v podanich ze dne 10. 4. 2022 Utadu prace sdélila,
kdo ji poskytuje castku 499 K¢ meésicné jako zapujcku, poukazuje soud na bod 20.
rozsudku ¢. j. 60 Ad 8/2022-20. Soud uved], Ze tyto skutecnosti byly zalobkyni uplatnény
v jiném rizeni. V tomto rozsudku soud také zdaraznil, Ze Zalobkyné spravnim orgdnim
nedolozila, ze by se jednalo o zaptjcku. Na této situaci se v nyni posuzovaném rizeni nic
nezmeénilo. Tato namitka tedy neni dtvodna.

24. Jako nediavodnou soud vyhodnotil rovnéz namitku tykajici se poskytnuti obsahu
. . 4 7 v/ 4 4 4 4 4 i v v/ M

spisu elektronicky. Spravni rad neuklada spravnimu organu povinnost vyhovét zadosti ,0
elektronické nahlédnuti do spisu®, resp. o zaslani jeho Casti elektronickou formou. Zda tak
spravni organ ulini je na jeho uvazeni, a to spise za vyjimelnych okolnosti (nemoc,
invalidita, dlouhodoby pobyt v zahranici apod.), které zalobkyné netvrdila ani neosvédcila.
Odkaz na zakon o svobodném pfistupu k informacim pak s nynéjsi véci viubec nesouvisi,
nebot tento zakon upravuje odli$na prava a povinnosti.

V. Zavér a niklady fizeni

25. Z uvedenych duvodu shledal soud zalobu duvodnou a napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu a také proto, ze spravni organy vzaly za
zaklad svych rozhodnuti skutkovy stav, ktery nema oporu ve spisu, a véc v souladu s § 78
odst. 4 s. t. s. vratil k dal$imu fizeni zalovanému. Protoze vytykanymi vadami trpélo i
rozhodnuti Utadu price, vyuZil soud moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. ¥. s. a ptikrodil i ke
zru$eni rozhodnuti U¥adu préce.

26. Ve véci soud rozhodl, aniz by véc projednal pfi ustnim jednani, v souladu s § 51
odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1s. I. s.

27. V souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. jsou spravni organy vyslovenym pravnim nazorem
soudu vazany. V dal$im fizeni tedy bude na spravnich organech, aby doplnily spis o
chybéjici podklady, zejména Udaje o spotrebé posuzovanych energii a jejich cenach.
V provedeném vypoctu pak spravni organy musi zohlednit velikost bytu zalobkyné a
vysvétlit, pro¢ 1ze udaj z brozury Hnuti DUHA povazovat za relevantni nebo jej nahradit
jinym duvéryhodnym zdrojem. Také se musi vyporadat se srovnatelnosti vzorku bytl a
vysvétlit jakou metodou urdily srovnatelnou vysi najemného. Jestlize budou své zavéry
nadale opirat o vzorek 30 nabidek z internetovych portalt, musi tento vzorek zalozit do
spisu.

28. O nahradé nakladua soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v / o v Ve i / V 4 M / v . / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Ve véci byla Gspésna zalobkyné, ktera vsak nahradu nakladt nepozadovala a pres
/ . M v/ i Ve v v/ / / Vv 4 o 4
vyzvu soudu je ani nevydislila a nedolozila. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikt nema
pravo na nahradu naklada rizeni.

29. K dikaznim navrhim zalobkyné soud uvadi, ze spravni rozhodnuti jsou soucasti
’ Y . 7 ’ 4 M 4 . o v v o
spravniho spisu, kterym se ve spravnim soudnictvi nedokazuje. Dikaz zalobou ve véci sp.
zn. 60 Ad 8/2022 soud neprovedl, protoze neni pro nynéjsi véc relevantni a soucasné je jeji
obsah soudu znam z Gredni ¢innosti.



9 60 Ad 6/2023
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 4. prosinec 2023

Mgr. Lucie Trejbalova

samosoudkyné



