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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce:  FALUDVIK s. r. 0., ICO: 28288700
sidlem Trbousany 77, 664 64 Trbousany
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Ludvikem
sidlem Smilova 373, 530 02 Pardubice

proti

zalované:  Statni ufad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2022, ¢. j. 7273/1.30/21-5,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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. Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne
20.9.2021, ¢ j. 2599/9.30/21-12, sp. zn. S$9-2021-54, ve spojeni s rozhodnutim Statniho
Uradu inspekce prace ze dne 4. 4. 2022, ¢. §. 7273/1.30/21-5, sp. zn. $9-2021-54, byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, jehoz se dopustil tim, ze umoznil vykon nelegalni prace, jak ji definuje § 5
pism. €) bod 1. a 2. zakona o zaméstnanosti, a za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 145.000
K¢. Skutkovou podstatu prestupku naplnil tim, ze umoznil fyzickym osobam ukrajinské
statni prislusnosti od 2. 5. 2019 do 27. 8.2019 - O. T.a D. P. a od 12. 7. 2019 do 27. 8. 2019
- Y. K. a L. K. (dale téz ,pracovnici“) vykon zavislé prace spocivajici v pomocnych a
manipulac¢nich pracich v pilarské vyrobé mimo pracovnépravni vztah, ¢imz byl porusen § 3
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, a bez povoleni k zaméstnani, ¢imz byl porusen § 89
odst. 2 zakona o zaméstnanosti.

II. Stanoviska ucastnikd Fizeni

Zalobce v 7alobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravniho orginu
prvaiho stupné jsou nezakonna a obsahuji prvky libovtle. V ramci spravniho fizeni totiz
nebyly provedeny vsechny navrzené diukazy a spravni organy dospély k nespravnym
zjisténim a spravni fizeni je zatizeno vadami, které maji za nasledek nezakonné rozhodnuti.
Zalobce zdtraznil, Ze viechny jeho navrhy na doplnéni dokazovéani byly zamitnuty, stejné
jako jeho zadost o nafizeni Gstniho jednani. Spravni organy rezignovaly na radné projednani
véci oproti rychlému vytizeni véci. Zcela byla pominuta existence spole¢nosti RIDEFCOOL
STAV s. r. 0., ktera méla nést odpovédnost, nebot to byla ona, kdo tézil ekonomické vyhody
z prace zahraniénich pracovnikt. Protoze vsak nebylo provedeno Ustni jednani a navrzené
dukazy, je fizeni stizeno vadou vedouci k nespravnym skutkovym zjisténim a vadnym
pravnim zavérum. Mezi okolnostmi, které oduvodnuji provedeni navrzenych dukazd,
zduraznil zejména: rozporuplnost vypovédi pracovniky, jejich neznalost ¢eského jazyka a
Cesky psaného pisma, nemoznost zalobce byt pfitomen jejich vyslechu a skutecnost, ze byli
odmeénovani vyluéné ze strany spolecnosti RIDEFCOOL STAV s. r. o. Spravni organy
pritom nemohly védét, zda provedenim navrzenych dikazi dojde k novym zjisténim.
Pracovnici spolecnosti RIDEFCOOL STAV s. r. o. vyslechnuti do protokolu ¢. j. 322272-
24/2019-53000061 nerozumeéli Ceskému jazyku, prepis jejich vypovédi proto neodpovida
skutecnému prabéhu vyslechu, svédci podepsali protokol napsany v ceském jazyce pod
natlakem, nebyl tak naplnén pozadavek zasady materialni pravdy. Tomu odpovida pak i
protokol &. j. KRPB-161166-10CJ-2019-060026-SV, v némz Géastnik prohlasil, Ze ¢eskému
jazyku nerozumi, a ze zada tlumocénika do ruského jazyka. K protokolim pak nelze ve
spravnim fizeni pfihlédnout, nebot Zalobci nebylo umoznéno klast svédkim otazky,
kontrolovat, zda pokladané otazky nejsou sugestivni nebo kapcibézni a zda byla protokolace
provedena spravné. Novou skuteCnosti je pak trestni tizeni vedené proti jednatelim
spolecnosti RIDEFCOOL STAV s. r. o. u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 45 T
13/2021. Spravni organ vSak nijak neprokazal, ze to byl zalobce, kdo jednotlivym
pracovnikiim ptidéloval praci. V odtivodnéni jeho rozhodnuti je pouze uvedeno, ze praci
pridéloval R. L. aJ. L., rozhodnuti tak postrada nalezité odivodnéni, nebot zalovany pouze
stroze odmitl argumentaci zalobce, s niz se nikterak nevyporadal. Vsichni pracovnici
vypovédéli, ze do Ceské republiky ptijeli po dohodé s P. H. (Piotr), pracovnikem spole¢nosti
RIDEFCOOL STAV s. r. 0., ktery jim ptislibil praci a sjednal odménu. Zalobce pracovniky
neznal, nemohl si mezi nimi vybrat a nerozhodoval, ktery z nich bude vykonavat praci. O
tom, kdo bude vykonavat dilo na zdkladé smlouvy o dilo uzaviené mezi zalobcem a
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spole¢nosti RIDEFCOOL STAV s. r. o., rozhodoval dodavatel dila - spolecnost
RIDEFCOOL STAV s. r. 0. Zalobce pak nesouhlasil ani s argumentaci Zalovaného tykajici
se spoledenské $kodlivosti. Soudasni mira nezaméstnanosti v CR je podle Zalobce 3,5 %,
a neni tak mozné konstatovat, ze vykon prace zahraniénich pracovnikt narusuje pracovni
trh. Z4dnym dikazem zaloZenym ve spravnim spise nebylo prokazano, e by byly naplnény
znaky zavislé prace. Podle zakoniku prace totiz musi byt zavisla prace za mzdu, plat nebo
odménu za praci. Mezi zalobcem a pracovniky spoleénosti RIDEFCOOL STAV s. r. o.
jednani o mzdé, platu nebo jiné odméné nikdy neprobihala a zalobce jim zadnou odménu
nehradil. Pracovnici byli odménovani spolecnosti RIDEFCOOL STAV s. r. o., coz
potvrdili. Zalobce jim proto nemohl umoznit vykon nelegilni price, nebot nebyl naplnén
zakladni znak zAvislé price. Zalobce ze shora uvedenych divodd navrhl napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu rizeni.

Zalovany ve svém podani ze dne 8. 9. 2022 uvedl, ze zalobcovy namitky se prekryvaji
s argumentaci, kterou jiz uzil v odvolacim fizeni spravnim a s niz se ve svém rozhodnuti jiz
vyporadal, proto se vyjadril pouze k ¢asti namitek, které zalobce v zalobé uvedl poprvé. Co
/ 4 \4 \4 M \4 v / v/ /. v o
se tyka argumentace o tom, ze zalobci nebylo umoznéno byt pfitomen vyslechu svédkd,
odkazuje zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Azs 383/2017, podle
néhoz je pripustné pouziti dukazl z jiného fizeni, pokud jsou ziskany zakonnym zptsobem,
dostanou se do dispozice spravniho organu legalni cestou, Gcastniku jsou zptistupnény a ma
moznost se knim vyjadfit a reagovat na né. Podle zalovaného poskytovani odmény
v . 4 4 4 4 . . Vv 4 4 M / 4 / v o

zaméstnanci neni v zakoniku prace vymezeno jako defini¢ni znak zavislé prace, nybrz jako
povinnost zaméstnavatele. O zavislou praci tak pujde i v pfipadé, ze jsou naplnény znaky §
2 odst. 1 zakoniku prace, prestoze zaméstnavatel svému zameéstnanci neposkytuje mzdu, plat
Ve v v/ v ’ 4 . 4 / 4 Ve 1.7 . v

¢1 odménu, pripadné nehradi naklady spojené s vykonem prace, ¢i odmita-li zaméstnavatel
odpovédnost za vykonanou praci, anebo neni-li prace vykonavana v pracovni dobé na
pracovisti nebo jiném dohodnutém misté. Existenci zastreného pracovnépravniho vztahu
napovida skuteCnost, ze pracovnici vykonavajici praci dostavaji sice zaplaceno od

v / / . 1« v . .y /v .-

prostrednika, kterému je pak hrazena cena za ,dilo“, avsak jeji vySe souvisi s
provedenym mnozstvim prace. Ve spravnim fizeni tak nemusi byt postaveno najisto, ze
pracovnici pobiraji mzdu, plat ¢i odménu pfimo od zalobce. Z uvedenych dtvodu pak
zalovany navrhl zalobu zamitnout.

III. Posouzent véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zikladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni; dale jen ,s. t. 5.%). Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Pfi rozhodovani vychazel
z obsahu spravniho spisu, nad jehoz raimec nebylo potteba provadét dokazovani. K vyzvé
soudu, zda Gdastnici souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani se Gcastnici ve
stanovené lhaté nevyjadrili, priemz byli pouceni ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s.; soud ma
proto za to, ze souhlas byl udélen a jednani k rozhodnuti ve véci nenatizoval.

Piedné je potieba konstatovat, ze zalobce ve své zalobé uziva argumentaci, kterou uplatiioval
v prubéhu celého spravniho fizeni a jiz spravni organy vénovaly nemalou pozornost ve
svych rozhodnutich, ktera také fadné oduvodnily. Zavéry spravnich organt jsou ptritom
logické a v souladu se zakonem. Zalobce svymi nidmitkami pouze vyjadiuje nesouhlas
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s procesnim postupem, skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry spravanich organg,
predklada svou polemiku, ackoliv se k jeho namitkam jiz z podstatné ¢asti vyjadroval a
vyporadal se s nimi jak spravni organ prvniho stupné, tak zalovany.

K divodim neprovedeni diikaza navrhovanych zalobcem se spravni organ prvniho stupné
vyjadril na strané 9. svého rozhodnuti a zalovany tento postup aproboval rovnéz na strané
9. svého rozhodnuti. Se zavéry spravnich organt se soud zcela ztotoziuje. Spravni organ
nema povinnost provést vsechny navrzené dikazy, nicméné, svij procesni postup ma
i A4 v o i 4 v 4 4 4 4 v 4

povinnost fadné oduvodnit. Jak spravné spravni organ prvniho stupné uvedl, podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09 ,procesnimu pravu scastnika
navrhovat ditkazy odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych ndvrzich (vetné navrhi
ditkaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti{ vyloZit proé, z jakych
diivodi tak Cini. Neakceptovini ditkaznibo ndvrbu dcastnika vizeni lze zaloZit pouze tremi
diivody. Pronim je argument, podle néhoZ rvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni
je navrhbovan ditkaz, nemd relevantni souvislost s predmétem vizeni. Dalsim je argument, podle
kterého ditkaz neni s to ani 0vérit ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni
nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, podle
néhoz urcité rvrzent, k jehoz ovéreni nebo vyvrdcent je ditkaz navrhovin, bylo jiz v dosavadnim
7izeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvrdceno. JestliZe tak
obecny soud nepostupuje, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych
procesnich predpisii, ale soucasné postupuje v rozporu se zdsadami vyjadvenymi v hlavé pdté
(predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny.“ Spravni organy sva rozhodnuti o neprovedenti
dalsich dakazt zalozily na nadbyteénosti takovych dikazu, nebot podstatné skutecnosti -
skutkovy stav - pro ulely subsumovani pod predmétnou skutkovou podstatu prestupku, tj.

v 4 v / / o v \4 v v 4 4 eV e / M
naplnéni vsech zakonnych znaka prestupku zalobcem, byly dostatecné prokazany jiz jinymi
dikazy a zalobcem navrhované diukazy by nemohly pfispét ve véci ni¢im novym.
Navrhovani svédci se méli vyjadrit ke skute¢nostem o vztahu nadfizenosti - podfizenosti a
o odménovani pracovnika spolecnosti RIDEFCOOL STAV s. r. o. Nezbytnost provedeni
.ot / \4 o v 4 / vV 1/ 4 o M
jejich vyslechu byla podle zalobce odivodnéna rozporuplnosti vypovédi pracovniku, jejich

s /4 . v /4 4 v I / v/ M /

neznalosti Ceského jazyka a Ceského pisma, nemoznosti zalobce byt pfitomen jejich vyslechu
a skutecnosti, ze byli pracovnici odménovani vyluéné ze strany spolecnosti RIDEFCOOL
STAVs. r. 0.

Zalobce vak ve svém navrhu bliZe nespecifikoval, v ¢em spatiuje namitanou rozporuplnost
vypoveédi pracovniki. Jak vyplynulo z protokolt o vyslesich pracovniki (O. T., D.P., Y.
K. aL. K. v fHzeni o spravnim vyho$téni téchto pracovnikd, ktery byl sepsan Policii Ceské
republiky, Odborem cizinecké policie, pracovnici byli vyslychani za pfitomnosti
tlumoénice. Viichni pracovnici pak shodné vypovédéli, ze do Ceské republiky pfijeli za
Géelem vykonu prace, pracovali u zalobce, praci na pracovisti jim zadaval pan L., jehoz
oznalili za ,majitele firmy“ (pracovnik T., P.), pfipadné ji zadaval jak R. L., tak jeho otec
pan L. (pracovnik K., K.), nebo zaméstnanci zalobce (pracovnik P.). Pracovnici T. a P. nadto
uvedli, ze o spolecnosti RIDEFCOOL STAV s. r. o. nikdy neslyseli.

K namitce neznalosti Ceského jazyka a lesky psaného pisma pracovniky pak je potteba
konstatovat, e p¥i jejich vyslechu Policii Ceské republiky byla pitomna tlumoénice,
z tohoto pohledu je pak uvedena namitka zalobce licha. Namital-li Zalobce, ze protokol o
kontrole ¢&. j. 322272-24/2019-53000-61 je vadny v tom, ze osoby odpovidajici na otazky
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nerozumély ¢eskému jazyku, pak je potreba konstatovat, ze pracovnik K., jehoz odpovedi
na otazky pfi kontrole celntho ufadu jsou v protokolu popsany, vyslovné uvedl, ze
tlumocnika nepozaduje a ze Cesky trochu rozumi. Navic jeho vypovéd odpovida tomu, co
uved] p¥i vislechu u policie, u néhoZ tlumoénik ptitomen byl. Zadné pochybeni ani v tomto
sméru tedy soud neshledal.

Pokud zalobce uvadél, ze nemohl byt pfitomen u vyslechd pracovnika, klast jim otazky
a dozorovat nad spravnosti protokolace, pak je potteba zminit, ze nebyl Gc¢astnikem fizeni
o spravnim vyhosténi, proto mu jeho pravo byt pritomen jejich vyslechu nebylo zkraceno.
Spravni organy obou stupni k provedenym protokolim pfistupovaly jako k dikazu
listinou, nikoliv jako k dukazu svédeckou vypovédi, z cehoz pak vyplyva, ze zalobce nemohl
klast pracovnikim otazky. V prubéhu celého prestupkového fizeni vsak meél pristup
ke spravnimu spisu, mohl do néj nahlizet a s listinami zalozenymi ve spisu se takto seznamit
a vyjadfit se k nim. Namisté je pfitom pripomenout konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napf. rozsudky ze dne 8. 10. 2014, sp. zn. 3 Ads 113/2013, a ze dne
30. 1. 2008, sp. zn. 1 Afs 19/2009), podle niz je pripustné uzit dikazi z jiného fizeni, pokud
jsou tyto dukazy ziskany v souladu se zakonem, dostanou se do dispozice spravniho organu
v souladu se zakonem, ¢astniku fizeni jsou zptistupnény a ma moznost se k nim vyjadrit a
reagovat na né. Takto mohou byt pak pouzity i protokoly o vypovédich svédka. Predmétné
protokoly ptitom potidila Policie Ceské republiky v souladu se zakonem jako podklad pro
fizeni o spravnim vyhosténi a nasledné byly postoupeny oblastnimu inspektoratu prace.
Podminky pro jejich uziti podle citované judikatury tak byly v pravé projednavané véci
naplnény.

K namitce odmeénovani pracovniki vyluéné spolec¢nosti RIDEFCOOL STAV s. r. o. je
potfeba uvést, ze definicnim znakem zavislé prace neni poskytovani platu, mzdy nebo
odmeény. Zavislou praci podle § 2 odst. 1 zakoniku prace, se totiz rozumi ,prdce, kterd je
vykondvina wve wvztabu nadiizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem
zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd
osobné.“ Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. 2
Ads 151/2015: ,,Pokud spravni organy prokdzou naplnéni veskerych znakii plynoucich z § 2 odst.
1 zakoniku price, pijde o vykon zdvislé prace i tehdy, neposkytuje-li zaméstnavatel svému
zaméstnanci za jeho prdaci mzdu, plat &i odménu, pripadné nebradi-li zaméstnavatel naklady
spojené s vjkonem prdce zaméstnance, ¢i odmitd-li zaméstnavatel prijmout odpovédnost za prici
vykonanou zaméstnancem, anebo neni-li price vykondvina v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele nebo na jiném dobodnutém misté, jak vyZaduje § 2 odst. 2 tohoto zikona.
Posuzovdni, zda byly naplnény jednotlivé znaky, by pritom nemélo sklouznout k ryze
formalnimu ,skatulkovini®, ale mélo by vychdzet z materialniho posouzeni vykondvané éinnosti
a charakteru soukromoprdvniho vztabu (zda jsou smluvni strany vici sobé fakticky v postaveni
dvou rovnocenmych obchodnich partnerii apod.)”. V rozsudku ze dne 13.2.2014, sp. zn.
6 Ads 46/2013 Nejvyssi spravni soud zdlraznil, Ze ,ustanoveni § 2 odst. 2 zakoniku prdce
neobsabuje definicni znaky zdvislé prdce, nybrz povinnosti, které zaméstnavateli na zdkladé
vykonu prdce vznikaji, resp. podminky, za nichz md byt zavisla prace vykondvina. Tyto
podminky nejsou samostatnymi znaky zavislé prace, jsou vsak vyznamnymi voditky, na zakladé
nichZ lze usuzovat, zda jsou v daném pripadé znaky zdvislé prace naplnény. Kuprikladu pobirini
odmény za praci nepatvi mezi obligatorni znak zdvislé prace, na jejim zakladé vsak lze existenci
zavislého postaveni zaméstnance vici zaméstnavateli prokdzat“. SkuteCnost, zda byla sjednana
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odména, potazmo kym byla vyplacena tak nema na posouzeni vztahu zalobce a shora
/ 4 o V/ / M v \4 4 i vV 4 /7 .

uvedenych pracovnikd zadny vliv. Protoze zalobcova namitka odménovani je z pohledu

uzité pravni kvalifikace irelevantni, nevznikla ani potreba dokazovat k otazce, kdo

pracovniky odménoval.

Zalobce dale uvedl, ze proti osobam jednajicim za spolecnost RIDEFCOOL STAV s. r. 0. je
vedeno trestni rizeni u Méstského soudu v Praze. Samotna skutecnost zahajeni takového

4 4 4 4 oV 4 M / Vv 4 *V_V 4 4 v VeV vV Vv i /4
trestniho stthani nemtze mit vliv na vyse uvedena zjisténi a zavéry, pricemz zalobce ani sam
blize nespecifikoval, jaky vliv by toto stihani na pravé projednavanou véc mélo mit.

Lze tudiz uzavrit, ze pokud spravni organy zamitly provedeni navrzenych dikazu pro
Vi . e N4 4 v/ 4
nadbytecnost, nelze v jejich postupu shledat zadné vady rizeni.

Zalobce dale namital, %e byl na svych pravech zkricen tim, Ze kjeho Zidosti nebylo
provedeno Gstni jednani. O zamitnuti navrhu na provedeni tstniho jednani bylo rozhodnuto
usnesenim Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 24.
3.2021, ¢.j. 2599/9.30/21-7, ve spojeni s rozhodnutim Statntho uradu inspekce prace ze dne
7. 6.2021, ¢ j. 2537/1.30/21-3. Soud spravnim organum prisvédcuje, ze Ustni jednani neni
podle § 80 odst. 1, 2 zakona 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich,
obligatorni soudasti prestupkového ftizeni. Obvinény z prestupku jisté muze pozadat o
narizeni ustniho jednani. Pokud vs$ak Gstni jednani neni nezbytné k uplatnéni jeho prav,
spravni organ takovy navrh muaze zamitnout. Spravni organy pritom ve shora uvedenych
rozhodnutich fadné oduvodnily, pro¢ navrh na natizeni jednani zamitly; soud jejich
argumentaci shledal spravnou a zakonnou. Pokud zakon pocita s moznosti, ze Gstni jednani
nebude nafizeno, pak jeho neprovedeni ipso facto nemuze byt porusenim prava na
spravedlivy proces. Zalobci bylo ve spravnim Hzeni umoznéno uplatnit sv4 prava, dne 17. 2.
2021 se zcastnil dokazovani mimo Gstni jednani, vyuzil svého prava nahlédnout do spisu a
poridil si kopie ¢asti spisu. Pokud spravni organ shledal (viz shora), ze dalsi dokazovani nad
ramec provedenych dukazu neni tteba, v ramci zasady ekonomie fizeni postupoval spravné,
jestlize zamitl jak navrh na provedeni dalsich (navrzenych) dukaza, tak navrh na provedeni
Gstniho jednani. Zalobce navic ve své Zalobé viibec neuvédi, jakym zptisobem méla byt jeho
prava neprovedenim ustniho jednani poruSena. Soud proto ani tuto namitku zalobce
neshledal davodnou.

I argumentaci zalobce, Ze jednani pracovnikd nenapliiuje znaky zavislé prace, se spravni
organy podrobné ve svych rozhodnutich zabyvaly. S namitkou, Ze nebylo zjiSténo a
odivodnéno, kdo ptidéloval pracovnikim praci, se nelze ztotoznit. Spravni organ prvniho
stupné se pridélovanim prace zabyval na str. 10. - 11. svého rozhodnuti, zalovany pak na str.
7. - 8. Svoje zavéry zalozily na dikazech - protokolu o kontrole ¢. j. 322272-24/2019-530000-
61, v némz jak pracovnici, tak R. L., uvedli, Ze pracovnikiim zadava praci R. L. nebo J. L.
To samé pak vyplyva z protokolu Policie Ceské republiky o vyslechu sp. zn. KRPB-
191166/CJ-2019-060026-SV. Nelze tudiz shledat, Ze by zavér o tom, kdo v daném piipadé
zadaval praci pracovnikim, nebyl spravnimi organy nalezité odtvodnén. Nesouhlasi-li
zalobce se zji$ténim, Ze pracovnici ptijeli do Ceské republiky za lelem vykonu prace a za
timto Ulelem vstoupili do pracovniho vztahu se zalobcem, pak tim uvadi pouze svou
polemiku s timto zjisténimi, nebotf zcela pomiji, ze podle, jiz nékolikrat zminovanych,
protokolt Policie Ceské republiky pracovnici uvedli, Ze ,0 Zalobci mu vekl kamarid, krery
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tam diive pracoval (pracovnik P.), ,,0 Zalobci mu 7ekli znami, kteri tam pracovali (pracovnik
T.), a pokud se pracovnik K. a K. vyjadfovali o osobé ,Piorr”, pak to bylo v souvislosti se
zprostredkovanim prace, resp. zprostredkovanim kontaktu na zalobce. Okolnost toho, ze
LPiotr® praci zprostredkuje a sjedna s pracovniky odmeénu jesté nevylucuje fakticky stav
zavislé prace pracovnika vuci zalobci. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
13. 10. 2015, sp. zn. 2 Ads 151/2015, ,posuzovini, zda byly naplnény jednotlivé znaky [pozn.
soudu: zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace], by pritom nemélo sklonznout k ryze
formdlnimu ,skatulkovani®, ale mélo by vychazet z materialnibo posouzeni vykondvané éinnosti
a charakteru soukromopravniho vztahu (zda jsou smluvni strany vici sobé fakticky v postaveni
dvou rovnocennych obchodnich partnerii apod.). Neni tedy rozhodné, kdo sjednal
s pracovniky praci ani odménu za ni (odména neni defini¢ni znak zavislé prace). Rozhodné
je vsak to, vuci komu (ve prospéch koho) je zavisla prace fakticky vykonavana (podle
defini¢nich znaku), coz musi spravni organ zkoumat materialné, nikoliv pouze formalné.
Pokud tedy spravni organy dospély k zavéru, ze na zakladé provedenych dikazu doslo
smlouvou o dilo mezi zalobcem a spoleénosti RIDEFCOOL STAV s. r. o. k zastfeni
pracovnépravniho vztahu k zalobci, pak se jedna o zavér v souladu se zakonem (srov. str. 10.
- 12. rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné, str. 7. - 8. rozhodnuti zalovaného).
Znaky zavislé prace tak byly naplnény.

Materialni strankou prestupku se spravni organy rovnéz zabyvaly (srov. str. 14. rozhodnuti
spravniho organu prvntho stupné a str. 9. rozhodnuti zalovaného). Neshledaly zadné
okolnosti snizujici spoleéenskou skodlivost zalobcova jednani na takovou miru, aby
nenaplnilo materialni znaky prestupku. ,Spolecenskd nebezpecnost jedndni, tedy materialni
stranka prestupku, by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvldstni okolnosti pFipadu, jeZ by
nebezpecnost predmétného jedndni zdsadnim zpusobem sniZovaly. Okolnostmi, jeZ sniZuji
nebezpecnost jednani pro chranény zdjem spolecnosti pod miru, kterd je typickd pro bézné se
vyskytujici pripady prestupkii, mobou byt zejména: vyznam pravem chrinéného zdjmu, ktery byl
prestupkovym jednanim dotcen, zpiisob jeho provedeni a jeho ndsledky, okolnosti, za kterych byl
prestupek spdachan, osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 4. 2015, sp. zn 7 As 63/2015). Zalobcovo jednani zjevné narusuje pracovni
M v o 4 M 4 b4 / o V.o 4 4
trh a negativné pusobi na jeho rovnovahu, nebot hrubym zpusobem porusuje zakladni
ustanoveni zakoniku prace, a porusuje tak vefejny zijem. Argument, Ze mira
v . X / . . / 0 /N . S oV
nezameéstnanosti v Ceské republice dosahuje pouhych 3,5 %, a tudiz jednani zalobce nemuze
. 4 oV o . v 4 4 % . .. . 4 4 4 4
ohrozit pracovni trh, pak nemuze odtvodnit snizeni miry skodlivosti jeho jednant, nelegalni
zaméstnavani totiz uz ze své podstaty narusuje pracovni trh nehledé na miru
nezaméstnanosti ve spolecnosti. Zalobce pak pomiji i skuteénost, ze ustanoveni zakoniku
prace sméruji 1 k ochrané zaméstnavateld a zaméstnanci, v daném piipadé pak byli
znevyhodnéni pracovnici T., P., K. a K. a jejich ochrana na poli pracovnépravnich vztahd
byla oslabena. Zvlasté pak je potreba zdiraznit, Ze Zalobce se prestupku dopoustél ve 4
fipadech (na pracovnicich T., P., K. a K.), a po dobu téméf 4 mésict, jeho jednani tak nelze
prip P 1% Jenoj
Ve . 4 4 /4 V.o . vV Vv M M M / M o Vv 4
oznacit za jednani, které vybocuje, resp. jehoz skodlivost je jakymkoliv zptisobem snizovana
4 VvV v <’/ v/ o M /4 4 4 ‘[
pod miru bézné se vyskytujicich pripadu stejné pravni kvalifikace.

IV. Shrnuti a naklady rizeni

Soud na zakladé shora uvedenych divoda neshledal zalobu dvodnou, a proto ji zamitl ve
smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.
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17. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz ma ucastnik, ktery
v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v Ve
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné vynalozil,
* IV 4 i / v 7/ v v / v . / vV /v 4 4
proti udastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 v / i i 4 v/ 4 v/ 4 /4 v/ 4
na nahradu nakladd tizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. prosince 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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