&.j. 65 A 67/2023-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve
véci

zalobce: V.K.
bytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. OAM-20873-19/ZM-2023,
ve véci platnosti zaméstnanecke karty,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

A) Vymezeni véci a shrnuti obsahu podani Gcastnikt

. Zalobce je statni p¥slu$nik Ukrajiny. Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl
jeho zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty a dobu jejt platnosti zalobci
neprodlouzil s odkazem na § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 as § 37 odst. 1 pism. a)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), tj. z davodu, ze byl zalobce pravomocné
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odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu, konkrétné za spachani precinu ohrozeni
pod vlivem navykové latky.

. Zalobce se zalobou domahal zruSeni napadeného rozhodnuti, které je podle néj
v /4 o o v / 4 o 4
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda pro nedostatecné posouzeni dopadt rozhodnuti
do jeho soukromeého a rodinného zivota, jimz se byl zalovany povinen zabyvat na zakladé
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Zalovany
Ve v/ v M Vv’ i c. Lo 4 Ve VvV i
se podle néj nevyporadal se vSemi dil¢imi kritérii hodnoceni pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, stanovenymi rozhodovaci praxi.
Nezohlednil, Ze se u zalobce jednalo o ojedinély exces z jinak radného zivota, ze od spachani
trestného ¢inu uplynul vice nez rok, zalobce soudem ulozeny trest prijal a radné jej
4 4 VVe 7/ ceV M /4 v 4 7 V7 4 4 v /4 V_V 4
vykonava, penézity trest jiz zaplatil a aktualné probiha fizeni o podminéném upusténi od
vykonu zbytku trestu zakazu fizeni motorovych vozidel. Zalobce svého pochybeni lituje
. ’ v . v v . ~ ’ ’ ’ \
a jeho zavaznost si plné uvédomuje. Zalovany také nevzal v potaz délku pobytu zalobce
/ 7S / 1.7 /e Ve / v / .
na uzemi CR (5 let) a pevné socialni vazby, které si zde vytvoril a které prevladaji nad
vazbami v domovském staté. Zalobce je sice zenaty, ale manzelka zije na Ukrajiné, ziji
dlouhodobé oddélené a nekomunikuji spolu. Dale ma zalobce na Ukrajiné zletilou dceru,
ktera je rozvedena, ma dvé déti a které zalobce finanéné vypomaha (30 % ze svého pfijmu ji
zasila na zivobyti). Na Ukrajiné jiz zalobce nema zadny majetek, jelikoz jej jeho manzelka
rozprodala, takze se nema kam vratit. Pochazi z valkou zasazeného mésta K. R., které je
z poloviny znilené a stale zde probihaji boje. Od inora 2018 byl zalobce stabilné zaméstnan
u spolecnosti S. F. G. C., s. r. 0., priCemz jeho pracovni hodnoceni bylo kladné. V dusledku
napadeného rozhodnuti ale jeho pracovni pomér skondil. Z uvedenych skutecnosti je dle
v v . 7 v v / . v ’ v . . ’
zalobce ztejmé, ze neprodlouzenim platnosti zaméstnanecké karty doslo k tak intenzivnimu
zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota, ze tyto negativni dusledky podstatné
v V. o/ v v M M M 4 4 M 4 4 4 M o4
prevysuji spolecenskou skodlivost jeho protipravniho jednani a s tim souvisejici nedostatek
trestni zachovalosti.

. Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl. Uvedl, Ze v dobé vydani napadeného
rozhodnuti nemél zalobce jesté vykonan trest zakazu fizeni motorovych vozidel a jeho
odsouzeni nebylo zahlazeno, tudiz k tomuto odsouzeni musel zalovany prihlizet, na ¢emz
nic neméni ani skuteénost, ze od zbytku trestu zakazu ¢innosti bylo ke dni 14. 7. 2023
podminéné upusténo a zalobci byla stanovena zkusebni doba do 14. 5. 2025. Ani jedna ze
skuteénosti uvadénych zalobcem podle zalovaného neodtvodnovala prijeti zavéru o
nepfiméreném dopadu rozhodnuti do jeho zivota. Po zahlazeni predmétného odsouzeni
podle zalovaného zalobci nic nebrani, aby na zastupitelském Gradu znovu o zaméstnaneckou
kartu pozadal. Zavérem zdaraznil, Ze se zalobce do stavu opilosti pfivodil ze svého vlastniho
rozhodnuti a usedl tak za volant, aniz by domyslel vSechny mozné dusledky svého
protipravniho jednani.

B) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.). Vychazel ze skutkoveho a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t. s.) a v souladu
s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl ve véci bez jednani.

. Ministerstvo platnost zaméstnanecké karty neprodlouzi mj. tehdy, je-li davod pro zahajeni
fizeni o zruSeni platnosti zaméstnanecké karty (§ 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct).
Duvodem pro zruseni platnosti zaméstnanecké karty je 1 to, ze cizinec byl pravomocné
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odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu [§ 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. a) tehoz
zakonal].

. Zalobce neini spornym, Ze v jeho ptipadé byly vy$e uvedené podminky splnény, nebot byl
trestnim prikazem Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. 3 T 142/2021-65,
ktery nabyl pravni moci dne 7. 12. 2021, uznan vinnym ze spachani Gmyslného trestného
¢inu, ato precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho
zakoniku, jehoz se dopustil dne 31. 10. 2021 dvéma skutky spoéivajicimi v fizeni
motorového vozidla nejprve s 2,33 promile a nasledné 2,82 promile alkoholu v organismu.

. Pti neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu (mj. ve formé zaméstnanecké karty)
v pripadech, kdy cizinec spachal umyslny trestny ¢in, zakon vyslovné nepodita s
posuzovanim priméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota (§ 174a
odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizincti). Presto je vsak dle judikatury
zalovany povinen zabyvat se touto primérenosti na zakladé primé aplikovatelnosti ¢l. 8
Umluvy, pokud cizinec dopad rozhodnuti do svého soukromého a rodinného Zivota
konkrétné namita, tj. v prubéhu spravniho rizeni formuluje konkrétni namitku a dostate¢né
konkrétné tvrdi a popise hrozici zasah (z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu viz bod 31
rozsudku ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs 203/2020-36, body 8 a 10 rozsudku ze dne 18. 7. 2023,
¢. j. 10 Azs 97/2023-60, body 9 a 10 rozsudku ze dne 31.7.2023, ¢. j. 2 Azs 162/2023-15 a
bod 32 rozsudku ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 5 Azs 102/2017-35).

. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce po seznament se s podklady pro vydani rozhodnuti

obsazenymi ve spravnim spisu v podani ze dne 17. 4. 2023 nepfiméfenost dusledku

rozhodnuti do svého rodinného a soukromeého zivota namital, pficemz se dovolaval tychz
v 4 / 4 v v v

skutednosti, které zopakoval nasledné v zalobeé.

. Zalovany ale na str. 3 napadeného rozhodnuti svou povinnost vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy
nezamléel a zalobcem namitanymi skuteCnostmi se v souladu s pozadavky judikatury
zabyval, a tudiz své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti nezatizil. Konstatoval, ze je-li
divodem neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty ztrata trestni zachovalosti
v disledku spachani umyslného trestného cCinu, tj. velmi zavazného prohfesku proti
pravnimu radu Ceské republiky, maze kladné rozhodnuti o zadosti odtvodnit jen velmi
4 v / 4 i 4 / Ve \4 \4 / v .
zavazny zasah do rodinného a soukromého zivota zadatele, coz v posuzované véci neshledal.
Zduraznil, ze do rodinného zivota zalobce zasazeno nebude, nebot z informacéniho systéemu
.. o .. M v v / 4 / 4 X v/ / i 4 v/ v 7/ v
cizincu zjistil, ze zalovany nema na Gzemi CR zadného rodinného ptislusnika, a zasazen
nebude ani jeho soukromy zivot, nebot zalobce na tzemi CR pobyva od roku 2018, neni
handicapovany a ani nemocny, je v produktivnim véku, v CR vykonava manualni fyzicky
narocnou praci, a proto by mél byt schopen ziskat si zaméstnani v zemi puvodu. Ztrata
pobytového opravnéni spojena s nutnosti opustit uzemi CR tudiz podle zalovaného
v v v/ v 4 v 4 J' v - / /-
v zalobcové pripadé nebude tak zavazna, aby mohla vyvazit verejny zijem na tom, aby se
v ’ -1 7 / / Ve ’ ’ / .« ey v
zalobce, ktery se dopustil umyslného trestného ¢inu, na tzemi nenachazel minimalné do
doby, nez bude moci byt zahlazeno jeho odsouzeni. Dale zalovany poukazal na skutecnost,
v 1.7 -+ . [EY / . / ’
ze vzhledem k aktualni situaci na Ukrajiné neni ani nezbytné, aby rozhodnuti rezultovalo
v povinnost zalobce vycestovat, nebot lze pozadat o udéleni dlouhodobého viza za Gcelem
strpéni pobytu na uzemi CR z duvodu uvedeného v § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
.. o v i 4 4 4 / Ve v
cizincl, coz negativni dopad napadeného rozhodnuti do soukromého zivota zalobce
omezuje.
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10. S uvedenymi zavéry se krajsky soud ztotoznuje. Sim zalobce v zalobé uvedl, Ze rodinné

11.

12.

13.

vztahy udrzuje toliko se zletilou dcerou, ktera zije i se svymi nezletilymi détmi na Ukrajiné,
tudiz dusledkem napadeného rozhodnuti vzadném pripadé nebude pretrhani jeho
. I4 v 4 v i / M / 4 M 4
rodinnych vazeb s dcerou a vnoucaty, pravé naopak. Jediny myslitelny zasah do rodinného
zivota by tak mohla v ptipad zalobce predstavovat ztrata moznosti svou dceru a vnoudata
/ . VoV V/: o v ~ v v v / / v
nadale finan¢né podporovat z prijma od zaméstnavatele v CR, k ¢emuz ale zalovany spravné
poukazal na moznost zalobce pokracovat ve vydéleéné Cinnosti i v zemi pivodu. Doplnit
lze také, ze s ohledem na skuteénost, ze zalobce ziskal opravnéni pobyvat na tzemi CR
na zakladé dlouhodobého viza za Gelem strpéni pobytu do 31. 3. 2024, muze do té doby po
ziskani povoleni k zaméstnani od Ufadu prace pokraovat ve vydéle¢né ¢innosti v CR a
nadale rodinu podporovat. K jinému zasahu do soukromého zivota krajsky soud uvadi, ze
jakkoli je nepochybné, Ze si zalobce za 5 let pobytu nutné vytvotil na izemi CR vazby,
\4 v i v 4 ./ v 4 v 4 \4 M v v
v zalobé ani predtim ve vyjadreni k Zalovanému zalobce netvrdil, ze by tyto vazby mély
v jakémkoli smyslu mimoradnou, zfetele hodnou povahu. Lze tak prisvédcit zalovanému,
v v /v v/ Ve Ve v .. v v 4 /
ze prevaznou Cast zivota prozil zalobce na Ukrajiné, a proto nelze predpokladat problém se
zatlenénim zalobce zpét do tamni spolecnosti, a to i s ohledem na to, ze tam zije jeho dcera
a vnoucata.
Krajsky soud tudiz hodnoti jako radné odivodnény a vécné spravny zavér zalovaného o
absenci zavazného negativniho dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého zivota
zalobce, jenz by mohl prevazit vetejny zajem na tom, aby nebyla prodluzovana dlouhodoba
’ [ o % ’ e 1 / v 7 . / /
povoleni k pobytu cizincam, kteti se na tzemi CR dopustili zavazného protipravniho
umyslného jednani, jez bylo kvalifikovano jako trestny ¢in, a to minimalné do doby, nez na
né bude mozné hledét dle pravni dpravy CR jako na bezthonne.

C) Zavér a naklady tizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body davodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni mezi UcCastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s,
nebot zalobce v fizeni Gspésny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. fijna 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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