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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny K{ichlerové, Ph.D., ve véci

Zalobce: Ji¥ Pida, ICO 493 39 923
se sidlem podnikani Haskova 1055, Ttebechovice pod Orebem
zastoupen Mgr. Miroslavem Bulvou, advokatem
Advokatni kancelat Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s. r. o.
sidlem Sokolovska 49, 186 00 Praha

s adresou pro dorucovani Malé namésti 124, 500 02 Hradec Kralove
proti

zalovanému: Statni Urad inspekce prace
se sidlem, Kolafska 451/13, 746 01 Opava

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.2.2023, &. 7509/1.30/22-4,
sp. zn. $8-2022-148

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany v zasadé zamitl odvolani Zalobce a potvrdil

rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj
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(dale také jen ,inspektorat prace“ nebo ,spravni organ L stupné®) ze dne 14.7.2022, ¢j.
5454/8.30/22-12, kterym byl zalobce (jako podnikajici fyzicka osoba) shledan vinnym ze
spachani prestupku na Useku zaméstnanosti podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢.435/2004 Sb. o zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen
,zakon o zaméstnanosti®), kdyz umoznil fyzickym osobam uvedenym ve vyroku ¢. I
prvostupniového rozhodnuti zavislou praci spolivajici v provadéni vykopovych praci
mimo pracovni pomeér, ¢imz mél porusit ustanoveni § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®). Za spachani tohoto
prestupku mu byla ulozena pokuta ve vysi 130.000 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni
ve vjii 1.000 K& Zalovany svym rozhodnutim zménil ve vyroku & I prvostuptiového
rozhodnuti pouze zjevnou nespravnost v psani, a to datum narozeni jedné z fyzickych
osob, které mél zalobce umoznit zavislou praci mimo pracovni pomeér.

. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval prubéh spravniho fizeni
v 4 v M 4 v 4 v v 4 4 4 v v 4
a uvedl, ze na zakladé spisové dokumentace dospél k zavéru, ze spachani predmétného
v / 4 \4 M v/ v 4 o v 4 v 4
prestupku bylo prokazano, ze je fadné popsano v odivodnéni prvostupriového
rozhodnuti a ze duvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy
i / 4 / i Ve o oo 7 V71 v/ 4 4 /4
inspektoratu prace, kterymi se pti jejich hodnoceni fidil, a vyporadani se s navrhy a
namitkami zalobce, shledal souladnymi s ustanovenim § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

. Zalovany se dale zabyval otazkou naplnéni formalni stranky prestupku dle ustanoveni
§ 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti a ztotoznil se s inspektoratem prace, ze
/ v/ v \4 v i / 4 i 4 4 / v 4
v daném pripadé zalobce umoznil vykon zavislé prace ve vyroku I. prvostupriového
rozhodnuti uvedenym fyzickym osobam mimo pracovnépravni vztah. Dale se zabyval
naplnénim jednotlivych znaka zavislé prace, tj. osobnim vykonem prace (J. J., R. K. a L.
B.), vztahem nadrizenosti zameéstnavatele a podrizenosti zaméstnance, vykonem prace
jménem zaméstnavatele 1 znakem soustavnosti vykonavané prace.

. K poukazu zalobce na spolupraci se spolecnosti Profi Moving s. r. 0., ktera pro néj
pusobila jako subdodavatel na zakladé Gstné uzavrené smlouvy, zalovany uvedl, ze toto
nema oporu v provedeném dokazovani, nebot ze spisové materie nevyplyva, ze by se J. J.
ani samotny zalobce pfi poskytovani soucinnosti pii kontrole inspektoratu prace zminili
o tom, ze by snad pfi zajisténi vykopovych praci na predmétném pracovisti méla
figurovat spolecnost Profi Moving s. r. 0. a ze by snad mél J. J. vystupovat vuci zalobci
tak, ze jednd za tuto spoleCnost a ze by R. K. a L. B. méli byt pracovnici pravé této
spolecnosti. K tvrzeni zalobce, ze J. J. mél jednat za zminénou spolecnost, a poukazu na
4 4 v /7 v / \4 v /4 . v * Vv Ve .
pisemné zmocnéni zalovany podotkl, ze zalobce v této roviné nic¢eho nedolozil a ani
. , v 7 v . . v v ’ v /
neuvedl, o jaké zmocnéni se mélo jednat, pouze tvrdil, ze mu predkladal uzaviené
dohody s pracovniky. Ani zalobcem predlozena e-mailova komunikace ze dne 1. 7. 2019
dle zalovaného o vykonu price na daném pracovisti, resp. o jednani J. J. za spole¢nost
Profi Moving s. r. 0., nic nevypovida.

. Zalovany ma zato, ze v daném ptipadé byla naplnéna formalni stranka predmétného
v VeV Vv o 4 4 \4 v v 4 4 ’ v 4 /e

prestupku, pricemz jednanim zalobce doslo k poruseni zakonem chranéného zajmu na
/. 4 . 4 4 v /4 4 4 v 4 4 o

vykonu zavislé prace v nékterém ze zakladnich pracovnépravnich vztaha.

. Zavérem se zalovany zabyval vysi ulozeného spravniho trestu s tim, ze uloZenou pokutu
shledal odpovidajici vsem zakonnym kritériim a okolnostem daného pfipadu, reflektujici

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zjisténé osobni a majetkové pomeéry zalobce, ktera napliuje smysl a tcel spravniho
trestani, tj. odpovida jak funkci preventivni, tak represivni.

II. Shrauti Zalobnich bodt

7. Vcas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti a navrhl jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni, event.
soucasné se zruSenim napadeného rozhodnuti zastaveni spravniho fizeni a ptiznani
nakladu rizeni.

8. Predné uvedl, ze mezi Gcéastniky je nepochybné (a zalovanym samotnym bylo opakované
uvadéno), ze na véc dopada a kliCovym je zakon o inspekei prace ve znéni G¢inném od
31.7.2019 do 29. 7. 2020 (tedy u¢inném v dobé zahajeni fizeni, tj. ke dni 13. 8. 2019).
Ocitoval jeho ustanoveni § 36 stim, ze ma za to, ze divody pro zruseni napadeného
rozhodnuti spodivaji jak v jeho odst. 2, tak 1 v odst. 3, coz v nasledujicich dvou zalobnich
bodech podrobné rozvedl.

Zanik odpovédnosti zalobce dle § 36 odst. 2

9. Zalobce vyslovil presvédleni, %e v daném p¥padé mél Zalovany rozhodnout o ziniku
trestnosti na zakladé prekluze skutku, a to uz po samotném prezkoumani casové
souslednosti. Poukazal na to, ze ve spravnim fizeni nastala skutecnost, ke které je soud
povinen prihlédnout z ufedni povinnosti, konkrétné se jedna o zanik odpovédnosti
zalobce za spravni delikt uplynutim casu. V této souvislosti odkazal na judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu, podle niZ jsou soudy ve sprivnim
soudnictvi povinny prihlizet k prekluzi prava z uredni povinnosti. Shrnul, Ze spravni
trestani je doménou prava vefejného. Pro postup spravniho uradu pfi vyvozeni
odpovédnosti za spravni delikt lze Gstavné konformnim vykladem dovodit, ze 1 zde bez
dalstho plati princip zakotveny v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz
nadto ve smyslu &. 10 Ustavy je sou¢asti pravniho ¥adu i Umluva, jejiz ustanoveni maji
prednost pred zakonem (viz i ¢l. 7). Po Glinnosti nového zakona proto plati, ze vyvozeni
odpovédnosti a ulozeni postihu za spravni delikt je nutno posoudit podle pravni upravy
platné v dobé, kdy k jednani doslo, avsak jen, neni-li pravni dprava Gc¢inna v dobé vydani
rozhodnuti pro postihovanou osobu priznivéjsi. Pokud nova pravni Gprava jiz pavodni
skutkovou podstatu predmétného deliktu neprevzala, zanikla ,trestnost®, tj. i povinnost
statntho organu sankcionovat jednani, které puvodné bylo porusenim povinnosti
(»postizitelnost jednani), a k vyvozeni odpovédnosti a ulozeni sankce jiz nemuaze dojit.
Je proto ziejmé, ze spravni organy mély podminky pro zanik odpovédnosti za spravni
delikt, kterého se mél Zalobce dopustit, posuzovat podle zakona G¢inného v dobé, kdy ke
skutku doslo.

10.K pocatku béhu propadné lhuty doslo dle zalobce jiz ke dni 13.8.2019 (okamzikem
zahajeni kontroly), pfipadné alt. nejpozdéji ke dni 8. 10. 2019, kdy byl zalobci doruden
protokol o kontrole ze dne 4.10.2019, &. 13999/8.71/19-7 v¢. shrnuti vysledkd
kontroly. I kdyby se tak stalo k nejzazsimu okamziku (tedy k 8. 10. 2019), s ohledem na
triletou délku prekluze prava ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 2 doslo k zaniku
odpovédnosti zalobce za delikt nejpozdéji ke dni 8. 10. 2022, tedy témér pul roku pred
vydanim napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tak bylo vydano v rozporu se
zakonem, nebot bylo vydano v dobé, kdy jiz Zalobce nemohl byt z divodu uplynuti
subjektivni lhaty shledin za spravni delikt odpovédnym. Zalovany, resp. prvoinstanéni
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spravni organ mél z davodu zaniku odpovédnosti zalobce za spravni delikt rizeni
zastavit.

Zanik odpovédnosti zalobce dle § 36 odst. 3

11.Dle zalobce nerespektoval zalovany ani ustanoveni § 36 odst. 3 zakona o inspekci prace
ve znéni U¢inném od 31. 7. 2019 do 29. 7. 2020, dle néhoz pravnicka osoba za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat.

12.Zalobce uvedl, Ze opakované namital, Ze spravni organ neptihlédl k okolnostem, za nichz
mélo k tvrzenému jednani dojit, predevs§im pak upozornioval na prokazatelné podvodné
jednani J. J., ktery cilené vytvarel dojem, ze jedna jménem spolecnosti Profi Moving
s. 1. 0., coz dokladal pfislusnymi listinami. Osoby kolem sebe tak uvadél v omyl, ze
smlouvy, resp. dohody jsou uzavirany formou subdodavky této spolecnosti, ktera radné
zaméstnava dal$i osoby, mimo jiné R. K. a L. B.. Zalobce nemél déivod domnivat se, Ze
predkladané listiny jsou padélky & Ze byly ziskiny podvodné. Zalobce opétovné
odkazuje na listiny, které do spisu doplnil pfi Gstnim jednani ¢i jako soudast svych
podani, mimo jiné e-mailovou komunikaci s J. J., resp. K. S. se sdélenim faktura¢nich
udaju spol. Profi Moving s. r. 0. a protokol o hlavnim li¢eni 3T 101/2020 ze dne 17. 3.
2022.

13.Zalobce zopakoval, %e byl generilnim dodavatelem na stavbé ,Vyména stoupatek
vodovodu a kanalizace v ¢p. 727 Hradecka ulice a ¢p. 728 Druzstevni ulice, Trebechovice
pod Orebem®. Ze smlouvy o dilo vyplyva, ze neni uzavrena jako exkluzivni a zhotovitel
je tak opravnén prace provést sam, prostrednictvim svych zaméstnanci i
prostfednictvim své subdodavky. Zalobce jakozto generalni dodavatel vétd{ ¢ast praci na
dile provadél svymi subdodavateli, kdyz s kazdym z nich pro pottebu zhotoveni dila jako
celku vstoupil do samostatného smluvniho vztahu. Stejné tomu tak bylo 1 v
projednavaném pitipadé. Prvni kontakt mezi nim a K. S., resp. J. J. (osobou disponujici
pisemnym zmocnénim od spolecnosti Profi Moving s. r. 0., jak vyplyva z pfilozeného
protokolu o hlavnim lic¢eni) probéhl na primé doporuceni objednatele, tedy Technickych
sluzeb mésta Trebechovice pod Orebem. Nasledné byla mezi témito subjekty sjednana
smlouva o dilo, a to nejprve na dilo ul. Hradecka 728 a nasledné i ul. Hradecka 727.
Uvedené potvrdil 1 R. K., ktery uvedl, ze ,(...) na predmétné stavbé jsem pracoval jako
brigadnik na vykopové prdace. V minulosti jsem pracoval na zikladé smlouvy, presny nazev
smlouvy nevim, pro pani R. S.. Smlouvu s p. S. jsem mél uzavienou od 1. 7. 2019 do 30. 7.
2019.“. R. K. tedy provadél tytéz prace jako zaméstnanec spol. Profi Moving s. r. 0. jiz na
prvni fazi projektu, na objektu ul. Hradecka 728. Zavér zalovaného, ze zalobce védél, ze
J. J. neni podnikajici osobou a presto s nim neuzavfel pracovnépravni vztah, je proto
nespravny, nebot pracovnépravni vztah s]. J. ani ostatnimi uvedenymi osobami viibec
neuzaviral. Vykon <{innosti zajistil prostrednictvim sjednani subdodavky spol. Profi
Moving s.r.o., kterou J. J. dle vSech svych tvrzeni zastupoval, a stejné tak to
prokazovaly i ve$keré jim predloZené listiny. Zalobce prostfednictvim J. J. uzavtel
smlouvu o dilo s firmou Profi Moving s. r. 0., kdyZ adaje k tomu poslal e-mailem i K. S..
Zalobce tak ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 zikona o inspekci price nemél a nemohl
mit jakékoliv divodné pochyby, ze J. J. neni za spole¢nost opravnén jednat. Ten
obvinénému predkladal i dohody s pracovniky, ktefi méli dilo provadét, coz tyto osoby
potvrdily. Az v prubéhu trestniho fizeni bylo prokazano, ze J. ]J. ziskal tyto smlouvy

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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podvodem a ze pracovn1c1 nebyly zajisténi spol. Profi Moving s. r. 0., nybrz J. J., ktery
sjednal jejich vykon &innosti sam. Zalobce nikdy s dal$imi osobami Vmea] J.aK.S. ani
nemluvil. Do vztahu mezi subdodavatelem a uvedenymi pracovniky zalobce nikterak
nevstupoval. Odménu zalobce dle podminek sjednanych smlouvou o dilo taktéz hradil
vyluéné sjednanému subdodavateli spolecnosti Profi Moving s. r. 0., a to prostfednictvim
uréené osoby (stavebniho dozoru), J. J.. Zalobce zdtiraznil, Ze mezi jeho osobou a R. K. a
L. B. neexistoval vibec zadny vztah, vletné jakéhokoliv odménovani. J. J. sam
jakoukoliv posuzovanou cinnost vibec nevykonaval a pouze zajistil pracovniky (R. K. a
L. B.), ktefi vykopové prace provadéli, a to bez jakékoliv vazby na zalobce.

14.Zalobce dale uvedl, ze dne 17. 3. 2022 probéhlo u Okresniho soudu v Hradci Kralové
hlavni li¢eni, kde mimo jiné vypovidal R. K. (osoba, ktera méla dle kontrolniho organu
provadét Cinnost v pfimém vztahu k obvinénému) a dale R. S., jednatelka spol. Profi
Moving s. r. 0., a z tohoto jednani a dale pak z listinnych dikazi a dalsich vypovédi pak
vychazek i Krajsky soud v Hradci Kralové, kde dne 15.2.2023 probéhlo odvolaci
jednani. Soud se pfitom v Gstnim odtvodnéni tohoto rozhodnuti vyjadril i k tvrzenim

v o v 4 / 4 v i i M
svédku, kdyz zkoumal a posuzoval otazku vykonu prace témito osobami a jejich vztah
jak k zalobci, tak ke spolecnosti Profi Moving s. r. o. Trestni fizeni, jehoz predmétem byl
mimo jiné pravé charakter zaméstnavani obvinénym, bylo v Gnoru letosniho roku vadi
v M v / vV _V \4 . /
zalobci pravomocné zastaveno a ten byl v celéem rozsahu zpro$tén obzaloby. Krajsky
soud v Hradci Kralové tedy prezkoumaval tutéz otazku jako spravni organ, pficemz
dospél k zavéru, ze zalobce sjednal prostrednictvim J. J. subdodavku na provedeni praci
spolecnosti Profi Moving s. r. o, pricemz mezi zalobcem a R. K. a L. B. neexistoval
jakykoliv pravni vztah, mezi nim a J. J. byl vztah na bazi subdodavky vykopovych praci.
Pokud nasledné J. J. zajistil pracovniky nikoliv prostrednictvim pracovnépravnich smluv
o i : . N - v ,
mezi nimi a spol. Profi Moving s. r. o (jak sjednal se zalobcem), nybrz je zaméstnal sam
/ M / v/ v / 4 v 4 /& 4 4 v \4

svym jménem bez prislusného opravnéni, nenese za takoveé jednani odpovédnost zalobce,
kdyz ten ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 vynalozil veskeré Usili, které bylo po ném
mozno pozadovat, aby nedoslo k poruseni pravni povinnosti.

III. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

15.V pisemném vyjadreni k zalobé vyslovil zalovany presvédceni, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonnymi predpisy a ze zalobcovy namitky byly fadné
vyporadané. K tomu poukizal na judikaturu, zniz vyplyva, Ze prvostupriové a
druhostuptiové rozhodnuti spolu tvoti jeden celek a Ze pozadavek fadného odtvodnéni
rozhodnuti nelze chapat jako narok odvolatele na explicitni reakce na kazdou jednotlivou
odvolaci namitku. Setrval proto na svych zavérech, na tyto odkazal a navrhl zamitnuti
zaloby.

16.V reakci na zalobni namitky zalovany konstatoval, ze pokud jde o pravni Gpravu
aplikovanou na projednavanou véc, ze on ani inspektorat prace ve svych rozhodnutich
neuvedli, ze by na véc dopadalo ustanoveni § 36 odst.2 zdkona ¢.251/2005 Sb., o
N . 4 v 7 Vev/y v * o ’ . 4 . . ’ 113 \4
inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o inspekci prace), resp. ze
se vymezuje proti tvrzeni zalobce, ze by toto mélo byt mezi nimi nespornym. Ma naopak
za to, ze § 36 odst. 2 a 3 zakona o inspekci na danou véc nedopada.

17.K namitané prekluzi prestupku zalovany uvedl, ze zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zdkon o
odpovédnosti za prestupky®), nabyl Géinnosti dne 1. 7. 2007 a predstavuje obecny kodex

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v oblasti spravniho trestani s cilem sjednotit pravni upravu v této oblasti do té doby
roztfisténou.

18.Co se tyce deliktnich jednani dle zakona o zaméstnanosti v obdobi do 30. 6. 2017, ve
vztahu k nim dle jeho ustanoveni § 141 odst. 6 ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017 platilo, ze
na odpovédnost za jedndni, knémuz doslo pri podnikini fyzické osoby nebo v primé
souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postibu pravnické osoby.
Dle odst. 1 téhoz ustanoveni platilo, ze pravnicki osoba za spravni delikt neodpovida,
jestliZe prokdze, Ze vynaloZila veskeré uisili, které bylo mozZno poZzadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila. Dle odst. 3 stejného zakona platilo, ze odpovédnost pravnické osoby
za spravni delikt zanikd, jestlize spravni organ o ném nezahbajil ¥izeni do jednobo roku ode
dne, kdy se oném dozvédél, nejpozdéji vsak do t7i roku ode dne, kdy byl spachin. Od
1.7.2017 v souvislosti s Gcinnosti prestupkového zakona doslo k novelizaci zakona
o zaméstnanosti, v némz byla vyse uvedena ustanoveni vypusténa. V zakoné o inspekci
prace doslo ke sjednoceni Gpravy zaniku odpovédnosti za prestupek teprve s uéinnosti od
30. 7. 2020, stejné jako ke zruseni ustanoveni § 36 odst. 2 a 3 zakona o inspekei prace. Ze
systematiky tohoto zakona lze dle zalovaného dovodit, ze ustanoveni § 35, § 36 a § 37
jsou spole¢nymi ustanovenimi o prestupcich a spravnich deliktech pravnickych osob dle
zakona o inspekci prace.

19.K namitané prekluzi tedy zalovany odkazal na § 30 a nasl. prestupkového zakona s tim,
ze kprestupku vymezenému vyrokem I. prvostupniového rozhodnuti mélo dojit
v obdobi od 31.7. do 6. 8. 2019, dne 7. 8. 2019 tedy zacala bézet trileta promlceci doba,
ktera byla nasledné dne 12. 4. 2022 dorucenim prikazu ze dne 7. 4. 2022 prerusena a dne
13. 4. 2022 zacala bézet trileta promlceci doba nova. Stejné tak byla dne 19.7.2022
promléeci doba opét prerusena vydanim rozhodnuti inspektoratu prace a zacala bézet
nova. Zaroven odpovédnost za prestupek zanikne nejpozdéji 5 let od jeho spachani, tj.
teprve dne 22. 3. 2024, priemz se do promléeci doby nezapocitava doba, po kterou se o
véci vedlo soudni fizeni spravni.

20.K zalobni namitce tykajici se zprosténi odpovédnosti za spachani prestupku zalovany
uvedl, ze je to obvinény, kdo musi v prestupkovém fizeni prokazovat pripadné liberacni
duvody, spravni organ pouze posuzuje jejich divodnost. V daném ptripadé se tak ze
strany zalobce nestalo, v fizeni pred inspektoratem prace a zalovanym neuvadél (a
neuvadi ani nyni), jakou aktivitu sam vynalozil k tomu, aby spachani prestupku zabranil.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

21.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle lasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“). Udlinil tak bez nafizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. t.s. Po prostudovani
v \4 4 ’ 4 . v 4 7/ / eV _ V. / 4 4
predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zavértm, pricemz zalobu neshledal ddvodnou.

22.7 ptedlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skute¢nosti: Inspektorat
prace pfipisem ze dne 9. 8.2019 oznamil zalobci zahajeni kontroly dle ustanoveni § 5
odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace a v rozsahu ustanoveni § 126 odst. 1 a 2 zakona
o zaméstnanosti zamérenou na dodrzovani pracovnépravnich predpisi dle ustanoveni
§ 126 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti se zaméfenim zejména na umoznéni vykonu
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nelegalni prace a vykon nelegalni prace. Zalobci bylo oznimeni doru¢eno dne 13. 8. 2019.
Vysledky kontroly jsou shrnuty v protokolu zkontroly ze dne 4.10.2019, .
13999/8.71/19-7. Zalobce vyuzil moZnosti podat namitky proti vysledku kontroly a jeho
namitky byly zamitnuty jejich vyfizenim ze dne 1. 11. 2019 pod ¢&j. 13999/8.71/19-9.

23.Prestupkové ftizeni bylo se zalobcem zahajeno vydanim prikazu ze dne 7. 4. 2022, ¢j.
5454/8.30/22-4, ktery byl zalobci dorucen 12.4.2022 a kterym byl uznal vinnym ze
spachani prestupku dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti a za
spachany prestupek mu ulozil spravni trest pokuty ve vysi 160.000 K¢.

24.Proti uvedenému prikazu podal zalobce odpor, proto bylo v prestupkovém fizeni
pokracovano, o ¢emz byl zalobce vyrozumén oznamenim ze dne 13. 4. 2022, které mu
bylo dorudeno dne 19.4.2022. Soucasné bylo ve véci nafizeno tUstni jednani. To
probéhlo dne 10.5.2022 za pritomnosti zalobce, resp. jeho zastupce, a bylo pfi ném
provedeno dokazovani listinami (viz protokol o Gstnim jednani ¢&j. 5454/8.30/22-7).
V zavéru jednani byla zalobci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu. Nasledné zalobce zaslal své vyjadreni a po té
inspektorat prace oznamil zalobci, ze ve véci bylo ukonéeno dokazovani a byla mu
znovu dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Dne 13.6.2022 zalobce

doplnil dalsi podklady k fizeni.

25.Nasledné dne 14. 7. 2022 vydal inspektorat prace rozhodnuti ¢j. 5454/8.30/22-12, kterym
byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku na Gseku zaméstnanosti podle
ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zameéstnanosti, kterého se mél dopustit tim, ze
umoznil fyzickym osobam J. J. R. K. a L. B. vykon nelegalni prace dle § 5 pism. €) bodu
1 tehoz zakona, kdy uvedené osoby méli provadét vykon prace na pracovisti obvinéného
- ,Vyména stoupacek, vodovodu a kanalizace na adrese Hradecka 727, 503 46
Trebechovice pod Orebem®, ¢imz porusil ustanoveni § 3 zakona zakoniku prace, nebot
zavisla prace muze byt vykonavana vylu¢né v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-
li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Za spachani tohoto prestupku mu byla ulozena
pokuta ve vysi 130.000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

26.Proti uvedenému rozhodnuti inspektoratu prace podal zalobce odvolani, které zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim v podstaté zamitl, nebot zmeéna, kterou provedl ve
vyroku ¢. L. prvostupniového rozhodnuti, spocivala pouze v opravé zjevné nespravnosti
v psani, a to data narozeni L. B. (na misto 8. 8. 2021 opravil na datum 8. 8. 2001).

27.Krajsky soud posoudil zalobu v rozsahu a v mezich uplatnénych zZalobnich boda
v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano, a vychazel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71
odst. 1a2a§75o0dst. 1s.1.5.)

28.Zalobce v prvnim Zalobnim bodé namital, Ze ve smyslu § 36 odst. 2 zikona o inspekci
prace jeho odpovédnosti za vytykany pfestupek zanikla, a ze tedy zalovany mél
rozhodnout o zaniku trestnosti na zakladé prekluze skutku. Zdtraznil, Ze spravni organy
mély podminky pro zanik odpovédnosti za spravni delikt, kterého se mél dopustit,
posuzovat podle zakona G¢inného v dobé, kdy ke skutku doslo, pri¢emz dle jeho nazoru
s ohledem na tfiletou délku prekluze prava dle zminéného ustanoveni § 36 odst. 2 doslo
k zaniku jeho odpovédnosti za delikt nejpozdéji ke dni 8. 10. 2022 (kdyz 8. 10. 2019 mu
byl dorucen protokol o kontrole ze dne 4. 10. 2019), tedy témér ptl roku pied vydanim
napadeného rozhodnuti.
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29.Ustanoveni § 36 odst. 2 zakona o inspekei prace, ve znéni uéinném od 31.7.2019 do
29. 7. 2020 stanovilo, ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném
spravni organ nezahdjil ¥izeni do 1 roku ode dne, kdy se 0 ném dozvédeél, nejpozdéji vsak do 3
let ode dne, kdy byl spichin, prilemz na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pri
podnikani fyzické osoby, se vztahuji ustanoveni o odpovédnosti a postihu pravnické
osoby (§ 35 odst. 2 téhoz zakona).

30.Jak vSak zcela jednoznalné vyplyva z vyroku prvostupnového rozhodnuti, zalobce byl
jako podnikajici fyzicka osoba shledan vinnym ze spachani prestupku na dseku
zaméstnanosti, a to podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, kdyz
mél umoznit tam uvedenym fyzickym osobam zavislou praci mimo pracovni pomér,
¢imz mél porusit ustanoveni § 3 zakoniku prace. Dopustil se tedy deliktniho jednani
podle zakona o zaméstnanosti, nebot slo o skutkovou podstatu prestupku zakotvenou
v tomto zakoné a nikoliv v zakoné o inspekeci prace. Protoze i prestupky podle zakona o
zaméstnanosti projednavaji Statni ufad inspekce prace nebo oblastni inspektoraty prace
(viz § 141 odst. 2 zakona o zaméstnanosti), spravni organy postupovaly rovnéz podle
zakona o inspekci prace, a to zejména ve smyslu jeho ustanoveni § 1 a § 2, které upravuji
ztizeni a postaveni organu inspekce prace, a ve druhém stupni dle jeho § 4 odst. 1 pism.
j), dle kterého Statni Grad inspekce prace prezkoumava ve spravnim fizeni rozhodnuti
o prestupcich, tedy ustanoveni tykajici se pusobnosti a pfislusnosti organu inspekce
prace. Protoze vsak zalobci nebylo vytykano poruseni skutkové podstaty prestupku
(spravniho deliktu) zakotveného v zakoné o inspekci prace (nybrz v zakoné
o zaméstnanosti), nemohlo byt ze zakona o inspekci prace ani aplikovano ustanoveni
o zaniku odpovédnosti za prestupek (spravni delikt), tj. jeho ustanoveni § 36 odst. 2.

31.Nutno podotknout, ze zakon o zaméstnanosti obsahoval do 30.6.2017 obdobné
ustanoveni o zaniku odpovédnosti jako zakon o inspekci prace, a to ve svém § 141
odst. 3, dle néhoz platilo, ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize
sprdvni organ o ném nezahdjil Yizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji
vsak do 3 rokii ode dne, kdy byl spdachdn, pricemz na odpovédnost za jednani, k némuz
doslo pfi podnikani fyzickeé osoby, se vztahuji ustanoveni o odpovédnosti a postihu
pravnické osoby (§ 141 odst. 6 téhoz zakona). Zminény odstavec tfeti byl vsak
s ulinnosti od 1.7.2017 ze zakona o zaméstnanosti vypustén (jakoz i néktera dalsi
ustanoveni), nebot téhoz dne nabyl G¢innosti zadkon o odpovédnosti za prestupky, ktery
je jednotnym kodexem prestupkového prava v oblasti spravniho trestani, v némz pojem
sprestupek” zahrnuje dosavadni prestupky, jiné spravni delikty fyzickych osob a spravni
delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob.

32.Jak spravné konstatoval isam zalobce, podminky pro zanik odpovédnosti za spravni
delikt (pfestupek) se musi posuzovat podle zikona ¢inného v dobé, kdy ke skutku doslo
(s vyjimkou aplikace ptiznivéjsi pravni Gpravy v pfipadé nové pravni Gpravy, coz vsak
nebyl posuzovany pfipad). V dané véci doslo ke spachani piredmétného prestupku
(postihovaného dle zakona o zaméstnanosti) v srpnu 2019, tedy za Géinnosti zakona
o zaméstnanosti ve znéni, které jiz od 1.7.2017 neobsahovalo zadné ustanoveni o
prekluzi ¢ promlleni spachani prestupku, a proto musel byt na zanik odpovédnosti
aplikovan zakon o odpovédnosti za prestupky (Géinny jiz od 1.7.2017), ktery délku
promldeci doby u prestupku stanovi v ustanovenich § 30 az § 32.

33.K deliktnimu jednani zalobce mélo v projednavané véci dojit v dobé od 31.7. do 6. 8.
2019, dne 7.8. 2019 tedy zalala bézet ttileta promlceci doba, ktera by skoncila dne
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6.8.2022 (srov. §30 pism.b/ a §31 odst. 1 véta prva zakona o odpovédnosti za
prestupky). Dorucenim prikazu ze dne 7. 4. 2022, ¢j. 5454/8.30/22-4, tj. dne 12. 4. 2022,
doslo k preruseni promlceci doby a zacala bézet nova trileta promlcect doba, znovu pak
doslo k preruseni promléeci doby a béhu nove trileté promléeci doby vydanim
prvostupniového rozhodnuti ze dne 14. 7. 2022, které bylo vypraveno (tj. vydano) dne
19.7.2022 (srov. § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky). Dle ustanoveni § 32
odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky pak plati, ze byla-li promlceci doba prerusena,
... jde-li o prestupek, za ktery zdikon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori
100.000 K¢, odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 5 let od jeho spachini. V daném
ptipadé by tedy odpovédnost za prestupek zanikla az dnem 6. 8. 2024 s tim, ze zaroven
plati, ze do promléeci doby se pak nezapocitava doba, po kterou se o véci vedlo soudni
fizeni spravni (viz § 32 odst. 1 pism. ¢/ zakona o odpovédnosti za prestupky).

34.Krajsky soud tedy opakuje, ze skuteCnost, ze ke zruseni zalobcem poukazovaného
ustanoveni § 36 odst.2 (a odst. 3) zakona o inspekci prace doslo az s dlinnosti od
30.7.2020, nebyla pro posuzovanou véc nijak vyznamna. Na pripad zalobce totiz
v M 4 M 4 4 / /4 v
nedopadalo, protoze se vztahovalo pouze k deliktnim jednanim zakotvenym v zakoné o
inspekei prace (jak je vysvétleno shora).

35.V dal$im zalobnim bodé zalobce namital, Ze jeho odpovédnost za prestupek zanikla i dle
§ 36 odst. 3 zakona o inspekci prace ve znéni uéinném od 31. 7. 2019 do 29. 7. 2020, dle
néhoz pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila
veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, a ze zalovany nerespektoval ani toto
ustanoveni. K tomu zopakoval, ze prostrednictvim J. J. sjednal subdodavku na provedenti
praci spolecnosti Profi Moving s.r.o, apokud J. J. zajistil pracovniky nikoliv
prostrednictvim pracovnépravnich smluv mezi nimi a touto spoleCnosti, nybrz je
zaméstnal sam svym jménem bez pfislusného opravnéni, ,nenese za takové jednani
odpovédnost zalobce, kdyz ten ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 vynalozil veskeré usili,
které bylo po ném mozno pozadovat, aby nedoslo k poruseni pravni povinnosti“.

36.Ustanoveni § 36 odst. 3 zakona o inspekci prace, ve znéni ucinném od 31.7.2019 do

29.7. 2020 stanovilo, ze pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokdze, Ze

vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti

/ M VeV \4 v M 4 4 v \4 v Ve M 4 4 . /

zabranila, pricemz na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pti podnikani fyzicke

osoby, se vztahuji ustanoveni o odpovédnosti a postihu pravnické osoby (viz § 35 odst. 2
téhoz zakona).

37.Jak je jiz vysvétleno shora, citovana pravni Gprava na véc nedopada, nebot Zalobci nebylo
vytykano poruseni skutkové podstaty prestupku (spravniho deliktu) zakotveného v
zakoné o inspekci prace, nybrz v zdkoné o zaméstnanosti. Proto na véc nelze aplikovat
nejen odstavec druhy, ale ani odstavec tfeti ustanoveni § 36 zakona o inspekci prace.

38.Zakon o zaméstnanosti sice obsahoval stejné liberalni ustanoveni, ale pouze do
30. 6. 2017, kdyz konkrétné dle jeho ustanoveni § 141 odst. 1 platilo, Ze pravnickd osoba
za spravni delikt neodpovidd, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré isili, které bylo mozno
poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila (na odpovédnost za jednani, k némuz
doslo pti podnikani fyzické osoby, se vztahovala ustanoveni o odpovédnosti a postihu
pravnické osoby - viz § 141 odst. 6 téhoz zakona). Citovany odstavec prvy § 141 vsak byl
s Géinnosti od 1.7.2017 ze zakona o zaméstnanosti také vypustén (spolu s dalSimi
ustanovenimi), resp. nahrazen jinym znénim, nebot téhoz dne nabyl Gcinnosti zakon o
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odpovédnosti za prestupky jako jednotny kodex prestupkového prava v oblasti spravniho
trestani. Tento prestupkovy zakon pritom obsahuje (a obsahoval i v dobé spachani
predmétného prestupku) obdobnou Upravu moznosti liberace ve svém ustanoveni § 21
odst. 1, které stanovi, ze pravnickd osoba za prestupek neodpovidd, jestlize prokdZe, Ze
vynaloZila veskeré usili, které bylo mozZno poZadovat, aby prestupku zabrinila, pticemz na
odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupek se pouzije toto ustanoveni obdobné
(viz § 23 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky).

39.Krajsky soud se tak zabyval namitkou zprosténi odpovédnosti zalobce za predmétny
prestupek podle pravni Upravy zakotvené vzikoné o odpovédnosti za prestupky.
Pravnicka, resp. podnikajici fyzicka osoba, se tedy zprosti odpovédnosti v pfipade,
jestlize prokaze realizaci vSech moznych opatreni, kterymi sama zabezpecila splnéni
dotéené povinnosti. Pokud pro ni nebylo pti vynalozeni veskerého Usili mozné, aby svoji
povinnost splnila, spravné-trestné odpovidat nebude. Z ustalené judikatury pfitom plyne,
ze Lliberacni ditvody jsou wuréené pro aplikaci pouze ve wvyjimecnych pripadech, jelikoz
predstavuji vyjimku z principu objektivni odpovédnosti. Predstavuji ndstroj, jehoz cilem je
predejit aplikaci neiimérné tvrdosti zakona. Pokud tedy existuji okolnosti, ve kterych je nutné
posuzovat, zda pravnickd osoba vynaloZila wveskeré usili k zabranéni poruseni povinnosti,
spravni organ se jimi musi skutecné zabyvat a ne pouze konstatovat, Ze podminky nebyly
splnény. Osoba, kterd se chce dovoldvat liberacniho ditvodu, musi ovsem prokdzat, Ze provedla
technicky moZnd opatveni zpisobild 1cinné zabrdnit poruseni zdikona. Nelze se spokojit s
tvrzenim, Ze vynaloZila veskeré isili, aby ke spravnimu deliktu nedoslo, & s poukazem na to,
Ze technicky moznd opatveni po ni nebylo mozné spravedlivé pozadovat, protoze by jejich
provddéni bylo neekonomické” (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8.
2018, ¢j. 9 As 195/2018-27, ze dne 28. 11. 2019, ¢j. 7 As 413/2018-24, nebo ze dne 21. 10.
2021, ¢j. 2 As 352/2020-55, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Judikatura dale dovodila, ze pokud zakon podminuje
liberaci ,,usilim®, je treba vyjit z toho, ze se jedna o aktivni ¢innosti k zabranéni poruseni
pravni povinnosti. Jelikoz liberacni divod (vynalozeni veskerého usili) predstavuje
vyjimku ze zasady objektivni odpovédnosti, uplatni se pouze ve vyjimecnych a
opodstatnénych pripadech.

40.Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti dospél rovnéz k zavéru, ze bremeno
tvrzeni i bfemeno dikazni ke zprosténi odpovédnosti dle § 21 odst. 1 zikona
prestupkového zakona nese prestupce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 10. 2021, ¢&j. 10 Ads 356/2021-25). To ostatné dle nazoru krajského soudu zcela
ztetelné vyplyva i ze samotného znéni § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.

41.7Z vyse uvedeného vyplyva, ze k uplatnéni liberacnich divodd bylo zapotfebi, aby
v v /7 ’ 4 v Ve v 4 / 1/ /4 v v
zalobce pred spachanim prestupku vynalozil veskeré usili, které bylo po ném mozno
spravedlivé pozadovat, aby mu zabranil, coz mél pfed spravnimi organy také prokazat.

42.V projednavané véci prestupek zalobce spocival v umoznéni vykonu nelegalni prace,
konkrétné v umoznéni vykonu zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni
vztah,ato].J., R. K. a L. ...

43.Zalobce k tomu, ze vynalozil veskeré usili, které bylo po ném mozno pozadovat, aby
nedoslo k poruseni pravni povinnosti, uvedl, ze spravni organy opakované upozortioval
. 4 4 / /v M v M ’ . 4 v . .

na podvodné jednani J. J., ktery vytvarel dojem, ze jedna jménem spolecnosti Profi
Moving s. r. 0., coz mél dokladat ,ptislusnymi listinami“. Mél tak zalobce uvést v omyl,
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ze dohody jsou uzavirany formou subdodavky od této spolecnosti, ktera zaméstnava i R.
K. a L. B.. Zalobce zdtraztioval, Ze nemél dtivod se domnivat, e predkladané listiny jsou
padélky nebo ze byly ziskany podvodné. K tomu pak odkazoval na listiny, které do spisu
doplnil pfi Gstnim jednani ¢i jako soucast svych podani, a to konkrétné na e-mailovou
komunikaci s J. J., resp. K. S., se sdélenim faktura¢nich Gdaja spol. Profi Moving s. r. 0. a
na protokol o hlavnim liceni ze dne 17. 3. 2022 ve véci sp. zn. 3T 101/2020.

44.Zalobce tedy tvrdi, Ze J. J. vytvatel dojem, Ze jedni jménem spole¢nosti Profi Moving
s. 1. 0., coz mél dokladat prislusnymi listinami, a ze proto nemél divod se domnivat, ze
predkladané listiny jsou padélky nebo ze byly ziskany podvodné. Listiny, které mu mél
J. J. predkladat, vsak v prubéhu spravniho fizeni specifikoval pouze jako dohody
s pracovniky a v odvolani obecné zminil ,listiny dokladajici zmocnéni® pro J. J.. Zalobce
spravnimu organu predlozil pouze jednu listinu, a to e-mail ktery obdrzel dne 1. 7. 2019
od].]J..

45.Krajsky soud ze spravniho spisu ovéfil, ze pti poskytnuti informaci inspektoratu prace
dne 4. 9. 2019 zalobce sdélil, ze oslovil J. J., ktery mu fekl, Zze vykopové prace zafidi. Dale
zalobce uvedl, e dostal adresu na pana S., ktery bude za praci J. J. fakturovat. Zavérem
uvedl, Ze s]. J. mél Gstni dohodu o provedeni dila. Poprvé az v namitkach ze dne
14. 10. 2019 proti kontrolnimu zjisténi zalobce uvedl, ze mezi nim a spolecnosti Profi
Moving, s. r. 0. byla uzavfena Gstni smlouva o dilo a ze prvni kontakt mezi nim a panem
S. probéhl prostfednictvim J. J.. Zalobce ke svym ndmitkim ptiloZil e-mailovou
korespondenci, z ni% lze vysledovat, Ze K. S. dne 3. 6. 2019 zaslal J. J. daje o spoleénosti
Profi Moving, s. r. o. (adresu, IC a telefonni kontakt na K. S.) a dne 1.7.2019 J. J.
preposlal tyto Gdaje zalobci. V odvolani ze dne 28. 7. 2022 zalobce zopakoval, ze uzaviel
ustni smlouvu o dilo na subdodavku praci se spolecnosti Profi Moving, s. r. 0., kdyz
,idaje k tomu mu poslal e-mailem K. S.“. Uvedl, Ze J. J. mu mél (Zalobci) predkladat i
dohody s pracovniky, kteri méli dilo provadét (poznamka soudu: neni vsak pravdou, ze
by to tyto osoby potvrdily, jak zalobce soucasné uvadél) a ze az v prubéhu trestniho
fizeni bylo prokazano, ze J. J. ziskal tyto smlouvy podvodem a ze pracovnici nebyli
zajisténi spolecnosti Profi Moving, s. r. 0., ale J. J.ktery sjednal jejich vykon Cinnosti sam.
V odvolani pak zalobce popsal i zjisténi, ktera vyplynula z vyslechu svédkt béhem
hlavniho liceni dne 17. 3. 2022 v soubézné probihajici trestni véci. Z tam ucinénych
zjisténi zalobce dovodil, ze J. J. vystupoval viéi tfetim osobam coby zmocnénec
spolecnosti Profi Moving, s. r. 0., coz dokladal ilistinami a na zakladé toho zalobce
uzavrel smlouvu o dilo se spole¢nosti Profi Moving, s.r.o., kterou na zikladé
predlozenych listin zastupoval J. J..

46.Ze shora uvedené rekapitulace tedy vyplyva, ze zalobce sam v zasadé tvrdi, ze pouze
spoléhal na to, co mu J. J. fekl, dokonce ani nekonkretizuje, jaké zmocnéni od
spolecnosti Profi Moving, s. r. 0. mu mél ukazat (to zminil pouze obecné dokonce az
v odvolani a nyni v zalobé) a sam nevyvinul Zadnou aktivitu v tom sméru, aby si zakladni
informace o tom, s kym uzavira smlouvu o dilo (zda se spole¢nosti Profi Moving, s. r. o.
nebo s]. J.), jakkoli ovéfil. A to presto, ze zfejmé do té doby v kontaktu se zminénou
spole¢nosti nebyl; presto, Ze telefonni kontakt na K. S. byl uveden v e-mailu, ktery
zalobce obdrzel od J. J.; a presto, ze (jak tvrdil pfi poskytnuti informaci inspektoratu
prace dne 4. 9. 2019) mu mél K. S. za préci J. J. fakturovat, ptidem? 7adné faktury od néj
ani od spoleCnosti Profi Moving, s. r. 0. neobdrzel (zalobce naopak v zalobé tvrdi, ze
odménu hradil spolecnosti Profi Moving, s.r.o. prosttednictvim Jana Jaca). Lze
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poznamenat, ze i pouhym nahlédnutim do verejné pristupného obchodniho rejstiiku by
napriklad zjistil, kdo je jednatelem spolecnosti (pozn. soudu: v prubéhu hlavniho liceni
v trestni véci 3T 101/2020, na které zalobce poukazoval, se hajil tim, ze na vykopové
prace si najal subdodavatele Profi Moving, s. r. 0., jehoz jednatelem byl J. J.). Rozhodné
by takové ovéreni za situace, ze zalobce neobdrzel ani zadné relevantni listiny o uzavteni
tvrzené smlouvy o dilo, bylo obeztetné a zadouci a nevyzadovalo by néjaké zcela
mimoradné usili ¢i zcela mimoradné nakladné Gsili vymykajici se z postupu racionalné se
chovajici podnikajici fyzické osoby.
47.Zalobce sam vsak nevyvinul vibec zadnou aktivitu k tomu, aby jakkoli predesel spachani
v v 4 v M v v v 4 / 4 4 4
predmétného prestupku, tj. aby nedoslo k umoznéni vykonu nelegalni prace. Nelze
o Ve v v 4 /4 4 v Ve v /7 1/ /
proto vubec hovorit o tom, ze pred spachanim prestupku vynalozil veskeré usili, které
bylo po ném mozno pozadovat, aby k poruseni pravni povinnosti nedoslo.

48.Krajsky soud opakuje, ze zakotveni tzv. liberacnich divodl v pravanim radu predstavuje
zcela vyjimelny institut zbavujici pravnickou, resp. podnikajici fyzickou osobu,
objektivni odpovédnosti tehdy, pokud by ulozeni sankce v daném ptipadé odporovalo
jejimu smyslu (k tomu napf. také rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.6.2020, ¢j. 2 As 265/2019-30). Pro uplatnéni liberaénich divodu je pritom zapotfebi
aktivniho usili ze strany prestupce, pfi¢emz nepostaci, aby se pouze spoléhal na to, ze jina
osoba bude radné plnit své zakonné povinnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢j. 7 As 413/2018-24). Uvadi-li tedy nyni zalobce, ze
pti svém jednani vychazel pouze ze sdéleni ]. J., ze s nim uzavira dohodu o dilo za
spolecnost Profi Moving s. r. 0., aniz by k tomu obdrzel od ného (nebo od zminéné
spolecnosti) jakykoliv relevantni listinny dokument, anebo alespon takovou ustni
informaci ovéril (k cemuz mél nékolik moznosti, jak to jednoduse ulinit - viz shora), je
nutno takové jednani oznalit za pfinejmensim neobezfetné a nasledné zjisténa
skutednost, ze J. J. za spolecnost Profi Moving s. r. o. nevystupoval, nemuze byt sama o
sobé okolnosti vylucujict odpovédnost zalobce za prestupkové jednani.

49.Vynalozeni veskerého usili k zabranéni prestupku musi prokazovat pravnicka, resp.
i N4 i 4 v 4 v / / 1/ M M v
podnikajici fyzicka osoba, vynalozeni veskerého usili je nutno posuzovat objektivné a
nikoli subjektivné. Po ni je tedy vyzadovana procesni aktivita k prokazani existence
libera¢niho diavodu a jen na ni tak spociva faktické dukazni bfemeno, nebot je v jejim
zajmu, aby v fizeni vysly najevo skutelnosti, které vedou k jeji liberaci. Zalobce vsak
nejen ze neunesl toto dikazni bfemeno (dokonce ani netvrdil, Ze by sim podnikl viibec
néjaké kroky k zabranéni vzniku pfedmétného prestupku), nebof pouze uvadél, ze
v prubéhu spravniho fizeni spravni organy opakované upozortioval na podvodné jednani
J. J., ale de facto ani zadné dUsili (natoz veskeré) pred spachanim pfestupku k jeho
zamezeni nevyvinul. Krajsky soud se tak ztotozriuje se zalovanym, Ze je to obvinény, kdo
4 Vv /4 v/ 4 v/ 4 . v_ 7 o \4 4
musi v prestupkovém fizeni prokazovat pripadné liberaéni davody a ze se tak v daném
pripadé ze strany zalobce nestalo, nebot v fizeni pred inspektoratem prace ani zalovanym
4 v ’ 4 . 4 . b ’ Ve 4 4 4
neuvadél (aneuvadi ani nyni), jakou aktivitu sam vynalozil k tomu, aby spachani
prestupku zabranil. Zalobce tak podminky pro uplatnéni liberace nesplnil, nebot neunesl
dtikazni bfemeno nutné ke zpros$téni objektivni odpovédnosti podnikajici fyzické osoby.

50.Krajsky soud vzhledem ke vSemu shora uvedenému uzavira, ze zalobce neprokazal ve
smyslu § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky libera¢ni divody, na zakladé
nichz by se zprostil své odpovédnosti za prestupek podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zikona
0 Zameéstnanosti.
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51.Nad ramec uvedeného a k poukazu zalobce v tomto zalobnim bodé na to, Ze v soubézné
probihajicim trestnim fizeni bylo v tGnoru roku 2023 trestni fizeni vu¢i nému
pravomocné zastaveno a ze byl v celém rozsahu zprostén obzaloby, 1ze uvést nasledujici.

52.Krajskému soudu je zjeho turedni d{innosti znamo, ze rozsudek Okresniho soudu
v Hradci Kralové ze dne 22. 6.2022, ¢. 3T 101/2020-389, kterym byl zalobce shledan
vinnym z preCinu usmrceni z nedbalosti, kdyz mél porusit dualezitou povinnost
vyplyvajici z jeho zaméstnani a hrubé porusit zakony o bezpecnosti prace, byl zrusen
rozsudkem zdejstho krajského soudu jako soudu odvolaciho dne 15.2.2023, ¢. 12 To
158/2022-440, a zalobce byl zprostén obzaloby. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze nebyla
spolehlivé prokazana pri¢inna souvislosti mezi jednanim, resp. opomenutim
obzalovaného (tj. zalobce) a zptsobenym nasledkem, nebof nebylo jednozna¢né
prokazano, ze prokopani podlahové desky bylo pri¢inou zborceni zdi, a kdyz po
dokondeni planovanych vykopovych praci v souladu s projektovou dokumentaci bylo
dilo prokazatelné stabilni. Dle odvolaciho soudu obzalovany (zalobce) jako zhotovitel
dila v ramci provadéni stavebnich praci zachoval potrebnou miru opatrnosti, kdyz
postupoval dle schvaleného projektu a nebyla vyvracena jeho verze, ze hlavni pti¢inou
zborceni stény a zavaleni poskozeného bylo az nasledné masivni rozsifeni vykopu, ke
kterému doslo jesté pred zpracovanim dodatku projektové dokumentace na pokyn
odlisného subjektu bez souhlasu obzalovaného.

53.Nelze proto souhlasit s nazorem zalobce, ze zdejsi krajsky soud v ramci trestniho fizeni
v 4 /v 4 M / 4 /4 v v 4 v \4 \4 M
prezkoumaval tutéz otazku jako spravni organ a ze dospél k zavéru, ze zalobce sjednal
prostrednictvim J. J. subdodavku na provedeni praci spolecnosti Profi Moving s. r. o, a ze
mezi zalobcem a R. K. a L. B. neexistoval jakykoliv pravni vztah. Sice konstatoval, ze
4 \4 / v \4 M / 4 4 4 v / 4
z tvrzeni obzalovaného (zalobce) vyplynulo, ze si na vykopové prace na zakladé ustni
dohody najal jako subdodavatele firmu Profi Moving s. r. 0., jejimz jednatelem mél byt J.
J., ze existence pisemné smlouvy nebyla potvrzena, pricemz neexistenci pisemné smlouvy
potvrdila 1 R. S. a Ze J. J. mél Gstni smlouvy sR. K. a L. B., ktefi vykopové prace
provadéli, ale predmétem trestniho fizeni samotné posouzeni charakteru vykonu prace
/7 vV /. . / 4 v . **V_V 4 Ve v 4 v 4 M 4
zminénych fyzickych osob nebylo. Navic vSak ani zjisténi u¢inéna az v ramci trestniho
fizeni nemuze nic zmeénit na zavéru, ze zalobce pred spachanim prestupku nevynalozil
v I ANA U4 /4 v \4 .V \4 4 . b
veskeré Usili, které bylo po ném mozno spravedlivé pozadovat, aby mu zabranil, nebot
nevyvinul viibec zadnou aktivitu k tomu, aby jakkoli predesel spachani predmétného
prestupku, tj. aby nedoslo k umoznéni vykonu nelegalni prace.
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V. Zavér a naklady fizeni

54.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

55.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
. / 4 \'2 o Vv v/ V4 \ . / Ve /7 /7
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v pribéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady
nad béznou Gfedni ¢innost vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 29. listopadu 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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