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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pYedsedy Mgr. Ing. Petra Surdnka a soudct
Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobcu: a)J. A.
b)J. A.
oba bytem X

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Vérou Chandryckou
sidlem Fiignerovo namésti 1808/3, Praha 2

proti
zalovanému: Krajsky arad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

za Ucasti: 1)].G.
bytem X

2)R.K.
bytem X

3)S. K.
bytem X

YL Z.
51].Z.
oba bytem X

6) M. C.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Janem Kofanem
sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1

7)K. G.
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bytem X

8) obec Vraz
sidlem Kvétnova 344, Vraz

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2022, ¢ j. 043539/2022/KUSK-
DOP/Svo,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Osoby zG&astnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nakladé fizent.
Odutvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobci se Zalobou podle casti treti, hlavy druheé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“) domahaji zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany k jejich odvolani Caste¢né zménil a ve zbytku
potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Beroun, odboru dopravy a spravnich agend, (dale jen
»méstsky urad®) ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. MBE/74773/2021/DOPR-MID, ve véci odstranéni
pevneé prekazky z verejné pristupné ulelové komunikace na pozemcich zalobct.

Dne 9. 1. 2020 podali vlastnici nemovitosti v chatové oblasti v obci Vraz [mimo jiné i osoby
zulastnéné na rizeni 1) 3), 4, 5) a 6)] zadost, aby na pozemcich parc. ¢. XA a XB (ve vlastnictvi
zalobcu) a dalsich navazujicich pozemcich v katastralnim Gzemi V. u B. aobc X
(pozn. soudu: vsechny dale oznalené pozemky se nachazeji v tomtéz katastralnim Gzemi) byla
deklarovana existence verejné pristupné Gcelové komunikace a aby bylo zalobcim natizeno
odstranit z této komunikace pevnou prekazku (plot a branu). Na zakladé téchto zadosti
méstsky Urad zahajil fizeni o odstranéni pevné prekazky podle § 142 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v ramci néhoz bude fesena i existence verejné pristupné ucelové
komunikace na vyse uvedenych pozemcich.

Rozhodnutim ze dne 2. 9. 2020 méstsky Grad zalobcim nafidil, aby do 10 dnt z verejné
pristupné uclelové komunikace odstranili pevnou prekazku umisténou na pozemcich

parc. ¢. XA a XB. Na zakladé odvolani zalobct v$ak zalovany toto rozhodnuti dne 26. 1.
2021 zrusil a vratil véc méstskému tradu k dalsimu tizeni.

Dne 30. 8. 2021 podalo nékolik osob [mimo jiné i osoby zGlastnéné na fizeni 1), 2), 3) a 8)]
zadost o urleni, zda na pozemcich parc. ¢ XC, XD, XE a XF (dale téz ,cesta v ulici S.“ ¢i
yalternativni cesta®) existuje verejné pristupna Gcelova komunikace.

Usnesenim ze dne 9. 9. 2021 méstsky afad rozhodl, ze fizeni o vyse uvedenych zadostech
budou projednana a rozhodnuta ve spole¢ném fizeni.

V rozhodnuti ze dne 20. 1. 2022 méstsky arad (1) urdil, Ze na pozemcich parc. ¢. XC, XD,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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XE aXF neexistuje verejné pristupna ucelova komunikace a (2) naridil Zalobclm,
aby do 10 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti odstranili nepovolenou pevnou prekazku
(2x oploceni s branou) umisténou na verejné pristupné ucelové komunikaci na pozemcich

parc. ¢ XA a XB.

K prvaimu vyroku méstsky trad konstatoval, Ze neni sporu o tom, ze cesta na pozemku
parc. & XC [Gzky pruh (v nejuz$im misté 1,4 m) mezi pozemky soukromych osob, ktery
v/ [ Vs v v/ ’ v . / JnY Y
patfi obci] je vefejné pristupnou ulelovou komunikaci. Sporné vsak bylo, zda se verejné
ptistupna Ucelova komunikace nachazi 1 na ¢astech priléhajicich pozemkda parc. ¢. XC, XD,
XE a XF, které jsou ve vlastnictvi soukromych osob. Podle méstského aradu tyto casti
o . ’ . 5 v v 7 VoV vy ’
pozemku takovou komunikaci nejsou, nebot nebyl naplnén treti znak vetejné pristupné
Ucelové komunikace - predchozi souhlas vlastnikd k obecnému uzivani. Vlastnici téchto
pozemku posunuli oploceni tak, aby rozsifili cestu na pozemku parc. ¢. XC. Podle jejich
tvrzeni se vsak dohodli na posunuti oploceni jen pro vlastni potfebu. Tato cesta v ulici S.
zaCala byt vyuzivana ostatnimi osobami az v roce 2004, nebot zalobci zatarasili cestu na
/ 4 v/ 7 4 4 M M /7 M v v b
svych pozemcich. Uzivani ostatnimi osobami vlastnici tolerovali pouze docasné, nebot
/ v/ 7 4 v V/V / J4 v / v 4 M M 4
obecnym uzivanim nové rozsifené cesty dochazi ke znaénym skodam na jejich vlastnictvi
M 4 v 4 4 IV ver 7 i i v 4 / V. M
(zejména poskozeni oploceni projizdéjicimi automobily). Podle méstského Gfadu jsou proto
dasti pozemka parc. ¢. XC, XD, XE a XF vyuzivany na zakladé vyprosy.

K druhému vyroku méstsky urad predeslal, ze o urleni vetrejné pristupné ucelové
komunikace na pozemcich parc. ¢. XA a XB nelze vést deklaratorni fizeni, pokud se lze
vyporadat s touto otazkou v ramci fizeni o odstranéni pevné prekazky podle § 29 odst. 3
zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®). Pro rozhodnuti o odstranéni pevné prekazky je nicméné tfeba nejprve
zkoumat, zda cesta, z niz ma byt prekazka odstranéna, je vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci. Méstsky urad dospél k zavéru, ze cesta prochazejici i1 pres pozemky zalobca
parc. ¢. XB a XA vSechny znaky verejné ptistupné ucelové komunikace napliuje. Jedna se o
(1) pozemni komunikaci podle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a (2) Gcelovou
komunikaci podle § 7 téhoz zakona, (3) byl dan predchozi souhlas vlastnika pozemku a (4)
cesta je nutnou komunikacni pottrebou.

Na zakladé mistniho setfeni totiz méstsky urad zjistil, ze cesta je CasteCné zpevnéna
kamenim, jsou na ni vyjeté koleje a je dostatecné Siroka pro vyuziti nakladnimi 1 osobnimi
vozidly (cca 3 m az 3,8 m, v misté umisténi prekazky od 3,8 m do 4,2 m). Dale méstsky trad
zddraznil, Ze posuzuje charakter cesty pred umistnénim pevné prekazky v roce 2004, tedy
pred tvrzenym neopravnénym zasahem. Na zakladé leteckych snimkd z roku 2003 a 2006
lze porovnat, ze v roce 2003 byla cesta zfetelné uzivana vozidly (vyjeté koleje jsou patrné ve
sporné (asti ve stejné intenzité jako v jinych ¢astech cesty) a v roce 2006 jiz bylo umisténo
oploceni. Uzivani cesty do roku 2004 shodné potvrdili také ostatni tcastnici fizeni. Timto
byl naplnén prvni znak vetejné pristupné ucelové komunikace.

Cesta pred umisténim prekazky slouzila ke spojeni jednotlivych pfilehlych nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, a proto se jedna o Géelovou komunikace podle § 7

4 4 M 4 4 v / Vo v v/ 4
zakona o pozemnich komunikacich. Timto byl naplnén druhy znak verejné pristupné
Ucelové komunikace.

Ke tretimu znaku méstsky trad konstatoval, Ze postali konkludentni souhlas s verejnym
uzivanim, ktery je dan tehdy, pokud vlastnik po dlouhou dobu toleruje uzivani pozemku
verejnosti a nic zjevného proti tomu necini. Zalobci nabyli sporné pozemky v roce 2000.
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V kupni smlouvé je mimo jiné uvedeno, ze prevadény pozemek je veden ve zjednodusené
evidenci a jeho hranice v terénu nejsou ztetelné vyznaceny. Dale bylo ve smlouvé uvedeno,
ze prodavajici prodava pozemek se vSemi pravy a povinnostmi a ze na pozemku nevaznou
zadné pravni vady, napt. zastavni prava, sluzebnosti, vécna bfemena apod.

V dobé prevodu prava k pozemku byla cela dopravni cesta obecné uzivana, jak shodné
potvrdili ostatni ulastnici fizeni. Cesta je ztetelna v celé své délce take z leteckych map z let
1938, 1951 a 1961, které jsou dostupné v narodnim archivu leteckych méfickych snimkd na
internetovych strankach www.cuzk.cz a které jsou zalozeny ve spise. Na leteckych mapach
jsou zachyceny také budovy, k jejichz dopravni dostupnosti cesta slouzila, a jednotliva
policka, ktera byla z cesty obhospodarovana. Podle méstského aradu lze tedy s jistotou
konstatovat, ze dopravni cesta zde existovala, a to od nepameéti (minimalné od roku 1938),
prestoze nelze s jistotou urcit datum vzniku vefejného uzivani. Cesta byla pouzivana po
desitky let bez aktivniho branéni ptvodnich vlastnikd, a to 1 v dobé, kdy v této oblasti byly
budovany stavby pro rekreaci.

Dale méstsky urad poukazal na to, ze existence verejné pristupné ucelové komunikace je
zminéna 1 v rozhodnuti mistniho narodni vyboru z roku 1966 (pozn. soudu: rozhodnuti se
tykalo oploceni pozemku parc. ¢. X, ktery ke sporné cesté priléha v jeji vychodni casti),
ve kterém je uvedeno, ze ,oploceni podél verejné cesty musi byt provedeno, aby verejnd cesta byla
nejméné 4 m sirokd “. Také vzhledem k sirokému okruhu uzivatelt cesty nemohli mit ani
vlastnici predmétnych pozemku po celou dobu uzivani cesty prehled o tom, kdo konkrétné
ji uziva. Podle méstského uradu tedy byl dan predchozimi vlastniky konkludentni souhlas
k uzivani cesty jakoukoli osobou, a doslo tedy k vénovani k uzivani podle verejného prava.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS%) ze dne 19. 4. 2017, ¢&. . 2 As
282/2016-54, je doba tfi let dostateéné dlouha na to, aby vlastnik relevantnim zptsobem
vyjadril své stanovisko k uzivani pozemku. Neucini-li tak, dojde k udéleni konkludentniho
souhlasu se vznikem verejné pristupné Gcelove komunikace.

K namitce zalobcl, ze v obdobi komunistického rezimu nelze dovozovat dobrovolnost
souhlasu s vénovanim, méstsky urad konstatoval, ze na zakladé vyse uvedenych skutecnosti
bylo zjisténo, ze souhlas byl dan jiz minimalné od roku 1938, nikoliv v dobé komunistického
Ve M 4 4 v 4 o 4 4 o Vo /4 v/ /7 4
rezimu. O opaku, tedy aktivnim branéni puvodnich vlastnikt verejnému uzivani, nebyl
dolozen zadny dukaz. Naopak ze shodného vyjadreni ostatnich Gcastniku fizeni je ztejmé
Vo 4 v/ 7 4 Vv v / 4 oV . ..

verejné uzivani. Jiz udéleny souhlas vlastnik odvolat nemuze a tento souhlas zavazuje 1 jeho
pravni nastupce. Podle méstského tfadu byli zalobci se stavem nabyvané nemovitosti
seznameni a byla jim znama i skuteCnost, ze cesta je vefejné uzivana, nebot v dané lokalité
jiz dostatecné dlouhou dobu vlastnili pozemky jejich rodinni ptislusnici, ktefi sami cestu
uzivali.

K podmince nutné a ni¢im nenahraditelné potfeby komunikace méstsky trad pripustil, ze
v dané lokalité skute¢né existuje i jina pristupova cesta. Ta vSak v dobé vzniku (nejpozdéji
roku 1938) verejné pristupné tcelové komunikace prochazejici i pfes pozemky zalobcd
neexistovala. Pozemek parc. ¢. XC byl oddélen pozdéji jako ptistup k nové vybudovanym

/7 4 v v 4 IV /7 v/ 4 v/ / /4 Vv

chatam. I v té dobé vsak byla ostatnimi tcastniky fizeni uzivana také cesta pres pozemky
\4 o

zalobcu.

Alternativa komunikac¢niho spojeni musi mit srovnatelnou kvalitu minimalné v zakladnich
technickych parametrech. Cesta v ulici S. je sice podle zaméteni pfi ohledani dne 27. 5. 2020
siroka 2,2 az 2,8 m (méfeno od plotu k plotu), nicméné soudasti této cesty jsou také pozemky

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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soukromych osob. Komunikace ve vlastnictvi obce je v nejuz$im misté Siroka pouze 1,4 m.
Ani cela cesta (véetné casti soukromych pozemkl) neni schopna slouzit stejnému ucelu
. v ’ ’ v v ° . . .y v
jako uzavfena cesta vedouci pres pozemky zalobct, zejm. vzhledem k jejimu dopravné
technickému a stavebnimu stavu (predevsim vzhledem k S$itce, sklonu a typu zpevnéni).
/7 IV /7 V7 4 v v ./ / / v / M
Ostatni ucastnici rizeni shodné vyzaduji vhodny nezbytny obsluzny provoz. Cestu v ulici S.
v/ v _Vv/ i VN v 4 \4 v M
nemohou vyuzivat vétsi vozidla, kterd jsou potfebna pro obsluhu, coz ostatné dokazuje
1 otevirani brany zalobci na zakladé zadosti jinych vlastnikd prilehlych nemovitosti. Méstsky
/ V. Ve v Ve /7 v o v M Ve i Vv ./ 4 b4
Urad neprisvéd¢il tvrzeni zalobca, Ze sanitky, hasi¢i ani posta nemaji problém, nebot cesta
vulici S. je vhodna pouze pro mala (osobni) vozidla. Zalobci sice dolozili fotografii
A% Ver 7/ M 4 v 4 / M D Vev v A v 4 4
projizdéjici sanitky, neni vSak z ni patrné, z jaké je doby, pricemz z vyjadreni ostatnich
/ Vv 4 o V/ 4 / 4 v 4 i eV M v v 4 .V 4
Ucastnika fizeni vyplyva, ze nové sanitky jiz neprojedou. Prestoze v dané lokalité nema
nikdo z ostatnich Gcastnikd evidovano trvalé bydlisté, nelze vyloucit, ze zde mohou trvale
pobyvat stejné jako zalobci. Krom toho, i na rekreacnich objektech je tfeba provadét
stavebni Gpravy, které vyzaduji dovoz materialu, coz alternativni cesta neumoznuje. Jednani
\4 o v/ 4 1 v/ v/ v /v v v / /N
zalobcu, ktefi umistili na dfive vyuzivanou cestu pevnou prekazku, povazoval méstsky urad
za $ikanozni.
S ohledem na diléi zavér, ze pozemky parc. ¢. XA a XB prochazi vetejné pristupna tcelova
komunikace, nemohli zalobci pfistup na ni jednostranné a bez povolenti silni¢niho spravniho
Uradu zamezit. Méstsky urad proto nafidil zalobcim, aby pevnou prekazku (oplocent
a brany) z komunikace odstranili.

Zalovany v zahlavi oznaéenym rozhodnutim zménil prvai vyrok rozhodnuti méstského
Uradu tak, ze se na dasti pozemku parc. ¢. XC, XD, XE a XF nachdzi verejné pristupna
Ucelova komunikace. Ve zbytku rozhodnuti méstského uradu potvrdil.

Caste¢nou zménu vyroku odivodnil tim, ze se neztotoznil se zavérem méstskeho Gradu,
podle kterého vlastnici pozemku parc. ¢. XC, XD, XE a XF nedali souhlas s obecnym
uzivanim jejich ¢asti. Tato cesta byla nejprve obecné uzivana pro pési. Nasledné vlastnici
Ve / o v v *1° V7 / o V/V 4
prilehlych pozemkt védomeé postoupili ¢ast svych pozemka pro rozsirent cesty (na pozemku
parc. ¢. X), aby mohla byt uzivana osobnim vozidlem. Pozemek ve vlastnictvi obce nent
v terénu vyznacen, nelze proto tvrdit, ze je uzivan pouze on. Od zahrazeni cesty na pozemku
zalobct nebylo ze strany vlastnikt pozemku parc. ¢. XC, XD, XE a XF prujezdu branéno.
S ohledem na mnozstvi osob, které tuto cestu vyuzivaji, nelze konstatovat, ze by se jednalo
v / 7 v / o Vo / v/ / 4 v/ IR

o uzavreny okruh osob. Vlastnici dotcenych pozemku tedy s verejnym uzivanim casti jejich
pozemkt konkludentné souhlasili. Nemtze se proto jednat o vyprosu, jak se domnival
méstsky Grad. Cesta v ulici S. je zarover nutnou komunikaéni potfebou pro nemovitosti,
které k ni priléhaji.

K vyroku, jimz potvrdil natizeni odstranéni pevné prekazky z verejné pristupné Gcelové
komunikace na pozemcich parc. ¢. XA a XB, zalovany konstatoval, ze se méstsky urad

W4 v/ v 4 V.1 / 4 A *Vv v 4

vyporadal se vsim, co mu v predchozim zrusujicim rozhodnuti ulozil. Jiz v predchozim
v/ 4 \4 / 4 . 4 4 v/ o Vo v v/ 4 /v 4
fizeni se zalovany ztotoznil s hodnocenim prvnich tfi znaku vefejné pristupné ucelové
komunikace a méstskému tradu ulozil, aby se zaméfil na posouzeni nutné komunikaéni
potfeby cesty, na niz se prekazky nachazi. Méstsky afad nyni vSechny znaky oduvodnil
dostatecné.

Zalovany souhlasil s méstskym tGradem, Ze sporna cesta je patrna jiz na leteckém snimku
z roku 1938. Tato cesta je stala a zfetelna. Slouzi k napojeni nemovitosti na ostatni
komunikace a v minulosti slouzila k obhospodatrovani zemédélskych pozemk a zahrad. Do
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jejtho zahrazeni byla uzivana $irokym okruhem osob, pfi¢emz takovému uzivani nikdo
nebranil. Dukaz o opaku nebyl predlozen. S ohledem na dobu jejitho vzniku lze konstatovat,
v v/ _/ M Vv . v v/ /4 / Vv 4 i vV, * i M 4 v
ze byla uzivana jako vefejné pristupna Ucelova komunikace od nepaméti a minimalné
s konkludentnim souhlasem predchozi majitelky pozemku J. R.

Dale zalovany prisvéd¢il 1 zavéru, ze cesta v ulici S. (byt ji zalovany na rozdil od méstského
Uradu povazuje za verejné pristupnou ucelovou komunikaci) nepredstavuje alternativni
ptistupovou komunikaci, nebot neumoznuje stejny rozsah uzivani jako cesta zahrazena.
Cesta v ulici S. byla az do zahrazeni komunikace na pozemcich zalobcti uzivana jednosmérné
a pouze vlastniky prilehlych pozemku. Pro tyto tcely si vlastnici téchto pozemku upravili
oploceni. Po zahrazeni komunikace na pozemcich Zalobct se tato cesta stala jedinou
ptistupovou cestou azacala se uzivat obousmérné, coz vede k poskozovani majetku
vlastnikd ptilehlych pozemku. Cesta je Gzka a oproti zahrazené komunikaci na pozemcich
zalobct neumoznuje vyhnuti se protijedoucimu vozidlu. Ulice S. je dlouha 200 metrt.
V poloviné komunikace se nachazi zlom, ktery omezuje rozhled fidice, a proto si tidié
oV Ve i / oV M Ve M M 4 i v
nemuze ucinit usudek, zda muaze plynule projet, ¢i nikoliv. Popsana situace vede k tomu, ze
se na cesté mohou potkat protijedouct vozidla, ktera nemaji moznost se vyhnout. Vzdy pak
musi jedno z nich vycouvat, coz pri horsich fidi¢skych schopnostech muze byt témér
vV Ve 4 i > V/V *v._/ [43 vV M i v/ v
neresitelna situace, nebot sifka ,uli¢nitho prostoru“ neumoziuje u vozidla otevfit dvefe a
v M Ve (V" v/ v v/ v v Vev/
umoznit fidici, aby ho pfipadné vystridal nékdo zkusenéjsi.
Ke svému zavéru v predchazejicim zrusujicim rozhodnuti, podle kterého neni zfejmé, prod
cesta v ulici S. neni dostate¢na pro ostatni nemovitosti, pokud je dostate¢na pro cca 10
objektu k ni priléhajicich, zalovany dodal, ze skutkovy stav byl v tomto sméru doplnén a
v o v M o 4 v v v/ 7 4 v /
nové oduvodnén, zejm. s odkazem na puivodni smér obsluhy, éetnost uzivani a nedostateéné
rozhledové pomeéry.

Zalovany proto uzaviel, ze cesta v ulici S. netvori alternativni komunikaci k cesté

4 v o v V. o/ */ Vv 4 v / /v 4 o V/ 4 4
na pozemcich zalobct. Tomu nasvédcuji 1 vyjadreni nékterych alastnikt fizeni, na ktera
poukazali zalobci v odvolani. Osoba za¢astnéna na fizeni 1) uvedla, ze v roce 1980 se sanitka
nebyla schopna vytodit v zatacce, kdyz jela k pacientce s mozkovou prihodou (na pozemku
parc. ¢ X). Nasledné bylo proto upraveno oploceni. Z vyjadreni sice neni zfejmé, odkud
sanitka prijela a kudy pokracovala, je vsak zfejmé, ze se snazila vykonat pohyb ze/do sméru

/ /v v 4 v/ 4 M vV Vv v ..
zahrazené cesty. Osoba z(cCastnéna na fizeni 6) sice skutecné uvedla, ze cesta v ulici S. byla
\ A4 M v 4 4 v o v i A

pouzivana i pred zahrazenim cesty na pozemcich zalobcg, to vsak nikdo nezpochybnoval.
Zaroven pak taky uvedla, Ze ulice S. byla uzivana pouze jednosmérné. Ve vyjadreni osob
zllastnénych na fizeni 4) a 5) bylo uvedeno, ze cesta byla pouzivana pro prijezd vozidel
chatart, ktefi k cesté priléhaji. To vsak nijak nedoklada, ze cestu vyuzivali i dalsi lidé. Totéz
potvrdili manzelé T.

Vzhledem k naplnéni vsech ¢tyt znakd vefejné pristupné Gcéelové komunikace zalovany
v 4 4 v M Vo v v/ /v M 4
uzavrel, ze cesta na pozemcich parc. ¢. XA a XB je verejné pristupnou ucelovou komunikaci
4 o * Vv /v ’ ’
a oploceni pozemku je pevnou prekazkou ve smyslu § 29 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich, ktera nebyla radné povolena.

II. Obsah Zaloby

Podle zalobct je napadené rozhodnuti nezakonné pro nespravny pravni nazor a nedostatek
skutkovych zjisténi, nebot skutkova zji$téni nemaji oporu ve spravnim spisu i jsou s nim
Vv rozporu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobci predné namitaji, ze nebyla splnéna podminka souhlasu (pfedchoziho) vlastnika
o v vV . / v/ _/ 4 M v i \4 v o v v/
pozemkd parc. ¢. XA a XB s verejnym uzivanim. Jsou si védomi toho, ze verejné pristupnou

v L sy . o v ,
Ucelovou komunikaci je i cesta, u které jiz sice nelze zjistit, zda byla nékterym z predchozich
vlastnikd vénovana obecnému uzivani, ale byla jako vefejna cesta uzivana od nepaméti
z naléhavé komunikacni potfeby (viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009-66).
Zalobcum je rovnéz znamo, ze pokud je Gcelova komunikace zfizena, je jeji pravni status

4 /. 4 .. v/ M 4 v M v/ v/

zavazny 1 pro budouci majitele pozemku, ktefi nejsou opravnéni ji bez dalsiho uzavtit. O
takovy pripad se vSak v nynéjsi véci nejedna, nebot souhlas byl pouze presumovan.

Spravni organy byly povinny udinit jednoznaény zavér, zda se na pozemcich zalobct vetejné

v/ 4 /v 4 i J4 Ve i i 4 v Ve M M
ptistupna ucelova komunikace nachazi, ¢i nikoliv. Tento zavér pak mohly ucinit jen na
zakladé nezbytnych skutkovych zjisténi. To vsak nebylo splnéno. Zalobci po celou dobu
spravniho fizeni konzistentné tvrdili, ze oni ani jejich pravni predchidci nikdy nedali (ani
konkludentni) souhlas s vefejnym uzivanim cesty na pozemcich parc. ¢. XA a XB. Naopak
dlouhodobé vyslovuji s verejnym uzivanim této cesty nesouhlas.

Letecké snimky, na nichz zalozily své zavéry spravni organy, neprokazuji, ze v dobé jejich
poftizeni byl udélen i souhlas s uzivanim spornych pozemkt neomezenym okruhem osob.
Takova Gvaha se miji s tehdejsi realitou. Pokud v minulosti cestu uzival i nékdo jiny nez
vlastnik, je vysoce pravdépodobné, zZe se jednalo jen o omezeny okruh osob, o kterém mél
vlastnik prehled. Za takove situace nelze dovodit, ze tyto osoby uzivaly pozemek na zakladé
obecného uzivani. Navic v dobé komunistického rezimu, kdy doslo k vystavbé chatové
oblasti, bylo nepredstavitelné, aby tehdejsi vlastnici pozemkd zasahli proti vefejnému
uzivani cesty. Dale zalobci odkazali na rozsudky NSS ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 44/2011-
99, a ze dne 9. 11. 2011, ¢&. j. 9 As 55/2011-141, podle nichz je tfeba v pochybnostech o
konkludentnim souhlasu rozhodnout ve prospéch vlastnika pozemku.

Zalobci nesouhlasi ani se zivérem, podle kterého byla naplnéna podminka nutné
komunikacni potteby. Nutnou komunikaéni potrebou nelze rozumeét ziskani pohodlnéjsi
nahrady na ukor omezeni vlastnického prava bez nahrady. Existuji-li jiné zpusoby, jak
dosahnout sledovaného cile bez omezeni vlastnického prava, je treba jim dat prednost (viz
nilez Ustavniho soudu ze dne 9.1.2008, sp. zn. II. US 268/06, kterj odkazuje i na
prvorepublikovou judikaturu). Pro naplnéni nutné komunikacni potreby neni dostatecna
ani skutecnost, ze sporny pozemek zkracuje ¢i usnadniuje pohyb (viz rozsudek NSS ze dne
26. 6. 2008, C. j. 6 As 80/2006-105).

Spravni organy se podle zalobct dopustily pfi vykladu této podminky extrémniho
interpreta¢niho excesu a posoudily ji v rozporu s ustalenou judikaturou. Ostatni Gcastnici
spravniho tizeni totiz jiz nékolik desetileti vyuzivaji jinou dopravni cestu, ktera jim zajistuje
plnohodnotné komunikaéni spojeni k jejich nemovitostem. Jedna se pfitom o chatovou
oblast, ve které zadny z nich trvale nezije. Pokud v predchozim odvolacim fizeni zalovany
uvedl, ze alternativni cesta je dostacujici pro cca 10 objektd rekrea¢niho bydleni, které je
nutno opravovat, zasobovat stavebnim materialem, vyvazet z nich fekalie a obslouzit
slozkami integrovaného zachranného systému, neni ztejmé, pro¢ neni dostacujici pro ostatni
nemovitosti, které se nachazeji za touto cestou v obecnim vlastnictvi. Vsichni zadatelé
pritom jiz nékolik desetileti své nemovitosti jisté opravuji, zasobuji materialem, vyvazeji
z nich fekalie a néktefi si vybudovali vlastni bazény, a to pravé s vyuzitim alternativni cesty.
Alternativni cesta tedy pro né plni funkci nezbytné komunikacéni potfeby dlouhodobé a
plnohodnotné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Omezeni vlastnického prava zalobcu nelze konstruovat na zakladé tvrzeni, ze nezbytna
komunikace musi byt tak Siroka, aby se na ni mohla minout dvé vozidla, pripadné aby se po
ni v budoucnu mohla pohybovat 1 vétsi vozidla majitelt chat (,nebot’ doslo ke zméné od doby,
kdy byly chaty budoviny a lidé na né jezdili autobusy a ndasledné pésky“) nebo aby bylo do
budoucna zajisténo, ze ptipadny fidi¢ vozidla s horsimi fidicskymi schopnostmi nebude
muset couvat, ale bude moci otevfit dvere vozidla, aby jej vystfidal fidi¢ zkusenéjsi.

Zalovany v rozporu s dlouhodobou skutecnosti a zavaznou judikaturou konstatoval,
ze alternativni cesta netvori nutnou komunikaéni pottebu pro nemovitosti k ni priléhajici
a netvori alternativni pristupovou cestu do chatové oblasti, nebot neumozinuje stejny rozsah
uzivani jako cesta zahrazena. Alternativni cesta je pfitom podle zalobct udrzovana,

o * A Ve VvV / v 4 i 4 4 . 4 / v /
prujezdna i pri Spatném pocasi a v zimnim obdobi a je vhodna pro nezbytny obsluzny
provoz chatove oblasti, a to 1 osobnimi vozidly.

Zavérem zalobci odkazuji na nalez ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. Pl. US 5/01, ve kterém se
Ustavni soud vyjadril k povaze a primérenosti zasaht statu do prav jednotlivce. Zalovany se

M v v A4 4 M 4 M i / V7 4 4 i 4 4
podle nich dostatecné nevyporadal s odvolacimi namitkami. Celé fizeni trpi vadami a spravni
organy prekrocily zakonné meze spravniho uvazeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany pripomnél, Ye pfedmétem fzeni je odstranéni pevné prekirky na ulelové
komunikaci, kterd nem4 jinou alternativu. Zalobci p¥ipojili k Zidosti o povoleni oploceni
z roku 2001 nacrt oploceni, ze kterého je nesporné, ze oploceni nema zasahovat do cesty
(tehdy pozemek parc. ¢. XA):

- gl Cge

=

36. Je zfejmé, ze povolené oploceni se tykalo pouze pozemku parc. ¢. X. Tim je vyvraceno

37.

38.

tvrzeni zalobcd o povoleni umisténi prekazky (vrat).

S namitkou tykajici se vénovani vefejnému uzivani se vyporadal jiz méstsky Grad. K namitce
tykajici se obdobi komunistického rezimu zalovany dodal, ze i podle ustalené judikatury se
novy souhlas vlastnika pozemku pozaduje pouze tam, kde byl dan socialistickou organizaci

a novy vlastnik nabyl pozemek v restituci. Zalobci takové skuteénosti netvrdili ani
neprokazali.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ¥adné vyporadal také s nimitkou alternativni cesty.
Omezeni uzivani cesty (jen kdyz se zalobci uvoli oteviit vrata) neni zanikem vefejného
ptistupu, ale jde naopak o hruby zasah do vlastnickych a uzivacich prav jinych vlastnikd,
ktefi jsou na cesté zavisli.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist prislusi obci rozhodovat mimo jiné o nazvech ulic. Ulice jsou podle § 34 téhoz
zakona verejnym prostranstvim, jsou pristupné kazdému bez omezeni, a slouzi tedy
k obecnému uzivani bez ohledu na vlastnictvi daného prostoru. Z verejné dostupnych
zdroju 1 ze spravniho spisu je nesporné, ze komunikace na pozemcich zalobct je ulice
oznacena nazvem , V. V.“.

IV. Replika Zalobct

Zalobci v reakcei na vyjadreni zalovaného popiraji, ze k zadosti ze dne 16. 1. 2001 byl ptilozen
v / / /v / Vv v / /v i v v v
zalovanym uvedeny nacrt. Tento Gcelové upraveny nalrt byl do spisu zalozen dodateéné
a zachycuje zcela odlisny stav, nez jaky v majetkové sfére zalobce a) existoval.

K tvrzeni zalovaného, ze zalobci nenabyli pozemky v restituci, zopakovali svou zalobni
argumentaci k této otazce. Setrvali také na namitce, ze spravni rozhodnuti vychazi
z nedostateCné zjisténého skutkového stavu. Spravni organy podle nich hodnotily dikazy
selektivné. Podminka nezbytnosti komunikacni potfeby nebyla posouzena regulérné.
V predchozim rozhodnuti ze dne 26. 1. 2021 zalovany zdaraznil, ze méstsky Grad ma
shromazdit dukazy k vyreseni predbézné otazky, zda se na pozemcich zalobct nachazi
verejné pristupna ucelova komunikace, a ma se zameérit predevsim na otazku alternativaiho
pristupu.

Ve zminéném rozhodnuti zalovany take uvedl, ze ,alternativa dle prvoinstancnibo spravnibo
organu, nachdzejici se na pozemku p.c. XA, k.. X spliuje beze zbytku nutnou komunikacni
potrebu pro nemowvitosti k ni ptiléhajicich (napr. XB, XC, XD, XE, XF, XG, ...). Pokud
je dostacujici cesta pro cca 10 objektii rekreacnibo bydlent, které je téZ nutno opravovat, zasobovat
stavebnim materialem, vyvdZet z nich fekalie, obslouzit slozkami integrovaného zdachranného
systému (i kdyZ to pro posouzenti cesty neni relevantni, nebot’ vyuZivaji k pristupu jiného zdikona),
pak neni iplné ziejmé, pro¢ neni dostacujici pro ostatni nemovitosti, které se nachdzeji za touto
cestou v obecnim vlastnictvi. 'V tomto pripadé odvolaci organ nepovazuje za vhodné op¥it
nevhodnost alternationi cesty pouze o sitkové usporaddni, které navic neznemoZriuje obslubu
rekreacnich domii. Uvedené doklddd i skutecnost, Ze posuzovand prekazka je na misté jiz od roku
2004, coz bylo porvrzeno i pri dstnim jedndni. Z doloZenych fotografii i leteckych snimki
a ze snimkovani celé komunikace v roce 2013, které je volné pristupna na internetovych
strankdch (bttps://mapy.cz, v Cisti Panorama). Je zrejmé, Ze vlastnici k nemowvitostem pristup
mayjt, dle zaparkovanych vozidel maji zajistén i prijezd, a nelze konstatovat, Ze by stav objekti
vykazoval znamky neutéseného stavu zpisobeného nemoznosti vyuZzit zabrazenou cestu. Naopak
lze konstatovat, Ze i p7i své sirkové nedostatecnosti, na kterou se Zadatelé odkazuji, plni funkci
alternationi pristupové komunikace.”

Podle zalobct se vsak odGvodnéni zalozené pouze na Sifce cesty v ulici S. v podstaté
nezménilo. Zalobci konstantné tvrdi, Ze ostatni Glastnici spravniho Hzeni jiz nékolik
desetileti vyuzivaji jinou plnohodnotnou dopravni cestu. Tuto skuteénost potvrzuji i
vyjadfeni nékterych Gcastnikd fizeni. Ve vyjadfeni dorudeném dne 3. 3. 2021 osoba
z(lastnéna na tizeni 1) uvedla, ze na popud obce Vraz byla nucena ustoupit od oploceni (v
rohu), nebot se zde v roce 1980 nevytodila sanitka. Ve vyjadfeni doruceném dne 5. 3. 2021
osoba z(c¢astnéna na tizeni 6) potvrdila, Ze alternativni cesta se pouzivala i pfed uzavienim
hlavni cesty branami. Ve vyjadfeni doruceném téhoz dne osoby z(¢astnéné na tizeni 4) a 5)
konstatovaly, ze chatu ptilehajici k alternativni cesté koupily v roce 1975 a pti oplocovani
ustoupily ze svych pozemkd, aby mohla ulickou projet vozidla ostatnich chatait. Ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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vyjadreni doruceném dne 12. 3. 2021 K. a H. T. uvedli, ze ulicka ptivodné jen pro pési byla
rozsifena vlastniky prilehlych nemovitosti pro moznost vjezdu vozidly v jednosmérném
provozu.

Ze zminénych vyjadreni vyplyva, ze zadatelé uspokojovali svou komunikaéni potfebu
po alternativni cesté jiz pred rokem 2004. Na tuto skute¢nost zalobci poukazali jiz v prabéhu
spravniho tizeni, v némz uvedli: ,, Tuto drubou dopravni cestu vyuZivali i pred rokem 2000, jak
vyplynulo nap¥. z obsabu pripisu pani R. D. adresovaném pani |. C. ze dne 05. 02. 2012.
Z dalSich vyjadreni pak plyne, ze alternativni cestu vyuzivaly i jiné osoby (dodavky sluzeb,
navstévy klientt apod.).

Zalobci proto nesouhlasi s tvrzenim, e cestu na svjch pozemcich zahradili protipravné.
Oploceni vzniklo na zakladé povoleni Obecniho Uradu obce Vraz. Podle zalobcl neni
ztejmé, na zakladé ceho dospél méstsky urad k zavéru, ze zadatelé nedali souhlas se vznikem
verejné pristupné ucelové komunikace v ulici S. Vlastnici pozemka ptiléhajicich k obecnimu
pozemku parc. ¢. X ustoupenim oploceni poskytli ¢asti svych pozemka k vefejnému uzivani.
Tito vlastnici tedy jiz v minulosti (davno pred rokem 2004) vyjadfili ztejmy souhlas se
ztizenim vefejné pristupné ucelové komunikace i na ¢astech svych pozemka. Neni ziejmé,
na zakladé ¢eho meéstsky Urad dovodil, ze cesta v ulici S. je vyuzivana pouze na zakladé
Vyprosy.

Zavérem zalobei namitli, ze z pojmenovani casti nemovitého majetku v jejich vyluéném
vlastnictvi jako ,ulice V. v.“ nelze dovozovat, ze se jedna o ulici ptistupnou kazdému.
Takovy postup by byl protizakonnym zasahem do vlastnictvi. Krom toho, alternativni cesta
byla jiz pred mnoha lety pojmenovana jako ,S.“. Tento nazev jisté odrazi i jeji vyznam.
Jiz tehdy spravni organy rozhodly nejen o jejim nazvu, ale i o tom, ze ma byt pristupna
kazdému. To popira zavér o jejim uZivani na zékladé viprosy. Zalobci dodali, ze divodem
koupé pozemku parc. ¢. X, ktery byl na zakladé povoleni oplocen, byla potreba zajistit si
vlastni pristup ke svym pozemkam, pravé z divodu v té dobé neexistujici pristupové cesty.

V. Vyjadreni osob zaéastnénych na fizeni

Osoba zicastnéna na rizeni 6) se zalobou nesouhlasi, nebot vsem majitelim, ktefi musi ke
svym nemovitostem jezdit nevyhovujici Gzkou ulickou, hrozi nebezpeci poskozeni aut a
b o V17 o4 o v 4 o 4 v/ . Vv v/
majitelam priléhajicich pozemkl poskozeni ploti. Hlavnim nebezpecim je pak predevsim
skutecnost, ze v pripadé razu nebo jinych zdravotnich problému ulickou neprojede vozidlo
rychlé zachranné sluzby. Zalobce a) po vydani napadeného rozhodnuti postavil za branu

jesté nepojizdné nakladni vozidlo.

S rozhodnutimi spravnich organt se osoba zGlastnéna na tizeni 6) ztotozruje. V zalobé
4 o v 4 v /4 v v 4 4 4 4 4 v . 4 v
naopak chybi odavodnéni, pro¢ konkrétné mély spravni organy pravni predpisy nespravné
vylozit a pro¢ mély postupovat v rozporu s judikaturou. Zaloba je také zmate¢na, nebot v ni
7 4 . ) v A i 4 4 i ’ 4
neni patrna souvislost odkazd na nékteré Casti napadeného rozhodnuti. Citace spravnich
rozhodnuti jsou vytrzeny z kontextu a z toho pak zalobci dovozuji, Ze zavéry spravnich
J . V.oV o v ~ ’o s / 7 ’ s
organt nejsou dostatecné oduvodnény. Zalobni namitky také opakuji tvrzent, se kterymi se
sev / ’ / v/ v v/ ~ o ’ e . . ’ LV
jiz spravni organy radné vyporadaly. Zaloba tak pusobi jako subjektivni vyjadfeni
nesouhlasu s rozhodnutimi spravnich organd, aniz by vSak byly pfipojeny relevantni
argumenty, které by nesouhlas odiivodnovaly.

S pravni Gpravou uvedenou v obecné casti zaloby lze z vétSi miry souhlasit, nebot i
rozhodnuti méstského afadu a zalovaného jsou zalozZena na stejnych predpokladech. Osoba

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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z0lastnéna na rizeni 6) se ztotozfuje se zavéry spravnich organd, ze souhlas s obecnym
uzivanim byl udélen pravnim predchtidcem zalobct a Ze byla prokazana nutna komunikaéni
potfeba. Oduavodnéni spravnich rozhodnuti plné odpovidaji pozadavkim na
prezkoumatelnost.

Z nalezu sp. zn. IL. US 268/06 je tfeba citovat $ir$i kontext zalobci odkazované pasaZe:
oL Vledle nezbytného soublasu vlastnika je podminkou vereného uzivini soukromého pozemku
1éZ existence nutné a nicim nenahraditelné komunikacni potreby. Z dnesnich bledisek posuzovani
legitimnich omezeni zikladnich prdv setotiZ jednd o nezbytnou podminku proporcionality
omezeni. Zjednodusené receno, existuji-li jiné zpusoby, jak dosibnout sledovaného cile (zajisténi
komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického priva, je tveba dait
pred omezenim vlastnického prava prednost témto jinym zpisobim.“ Smyslem této Casti
rozhodnuti je, Ze musi existovat a musi byt zkoumana nenahraditelna komunikaéni potreba.
Jinymi slovy, timto je definovan zminény znak vefejné pfistupné ucelové komunikace.
Ustavni soud pak vytknul obecnym soudtim, Ze se podminkou nezbytné komunikaéni
potfeby nezabyvaly. Tak tomu ale v nynéjsi véci neni. Existence a nutnost naplnéni
zminéného znaku nejsou nikym zpochybnény. Odkaz na zminény nalez se proto jevi jako
nadbytecny.

Nepripadny je také poukaz na pasaz zminéného nalezu, podle které nutnost komunikaéni

v 4 v 4 v M / v/ M 4 / o
potfeby neni ospravedlnéna pouze tim, zZe se jedna o krat$i spojeni. Na takovéem duvodu
napadené rozhodnuti zalozeno neni. Z t¢hoz davodu neni relevantni ani odkaz na rozsudek
NSS ¢.j. 6 As 80/2006-105. Krom toho, cesta v ulici S. zahrnuje nejen pozemek obce,
ale 1 pozemky soukromych osob, jejichz vlastnické pravo by bylo také dotéeno. Intenzita
4 M / 4 v o ° i 4 \4 4 M
zasahu do vlastnického prava zalobcu je pak oslabena i tim, ze areal na pozemku v jejich
vlastnictvi (parc. ¢. X) je jiz nyni ptistupny i prostfednictvim jiné vjezdoveé brany nachazejici
se vedle brany zahrazujici cestu.

Podle osoby zUcastnéné na rizeni 6) neni sporu o tom, ze kuzivani komunikace
neomezenym okruhem osob je tfeba (vyslovného nebo konkludentniho) souhlasu vlastnika
4 vV / \4 / oV a . 4 4 v o 4
pozemku. Neni rovnéz sporné, ze takovy souhlas muze udélit i pravni predchtdce vlastnika
pozemku a novy vlastnik je jim vazan. Jedinou vyjimkou je nabyti vlastnického prava
v restituci, nebot by bylo v rozporu se smyslem restituce, aby restituent nabyl vlastnicke
4 /v 4 / v/ 1 4 v 4 v/ \4 o v/ M . 4
pravo zatizené obecnym uzivanim. To vSak neni pfipad zalobct, kteti nabyli vlastnické
4 / o ’ v 4 VeV \4 M V1
pravo ke spornym pozemktm v roce 2000 na zakladé kupni smlouvy, pricemz mohli a méli
znat jejich pravni a fakticky stav (coz ostatné 1 smluvné deklarovali). Pozemky tedy nabyli
v / / v 4 . . A v v/ /
po dostatecné dlouhé dobé od padu komunismu. Krom toho, existence vefejné pristupné
Glelové komunikace byla prokdzana jiz od roku 1938, tedy jiz pred nastupem
komunistického rezimu. Argumentace poukazujici na chapani vlastnického prava v dobé
komunismu proto neni relevantni.

V fizeni nebylo prokazano, ze by zalobci ¢ jejich predchidci trpéli uzivani spornych
pozemkd omezenym okruhem osob, o kterém méli prehled. Zalobci neup¥esnili, z éeho by
méla takova skute¢nost vyplyvat. V fizeni bylo naopak prokazano, ze sporné pozemky byly
uzivany verejné. Rozhodnuti spravnich organt obou stuprid je pritom tfeba posuzovat jako
jeden celek. Osoba zGcastnéna na fizeni 6) nasledné citovala zavéry uvedené na str. 16-17
rozhodnuti méstského wradu. Tyto zavéry jsou podle ni plné souladné s relevantni
judikaturou. Zalovany nasledné zavéry méstského Gtadu ovétil a ztotoZnil se s tim, e sporna
cesta byla uzivana jako vetejné pristupna Gcelova komunikace od nepaméti a minimalné
s konkludentnim souhlasem predchozi majitelky. Byli to teprve zalobci, kdo spornou cestu
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zatarasili.

Osobé zUcastnéné na fizeni 6) neni zfejmé, z ¢eho zalobci dovozuji tvrzeny interpretacni
exces spravnich organt pfi vykladu pojmu alternativni komunikace. Ma naopak za to, ze
’ ’ . v 7 v . / . .

podminku nutné komunikalni potfeby posoudily v souladu s ustalenou judikaturou.
Zohlednily ptitom, ze k dotCenym nemovitostem vede i cesta v ulici S. Pfezkoumatelné také
vysvétlily, Ze tato cesta nezajistuje alternativni komunikacni spojeni (poukazaly predevsim

/7 VIV v 4 4 v o 4 v v v/ / 4 /
na jeji $ifi a nedostatecné rozhledové poméry, ptivodni smér obsluhy, ¢etnost uzivani, pevné
ohraniceni cesty oplocenim, nevhodnost ¢i nemoznost couvani a moznost obousmérného
provozu, srov. napf. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. 10 As 67/2021-70). Vzaly pritom

’ . . ’ ’ . 5 . /v
v tvahu judikaturu, podle které se musi jednat o srovnatelnou a plnohodnotnou (byt i méné
komfortni) alternativu. V této souvislosti osoba zicastnéna na fizeni 6) citovala relevantni
pasaze spravnich rozhodnuti.

Spravni organy pritom podle ni reagovaly i na zalobci tvrzeny argument dosavadniho
v/ / 4 v i 4 Ve v \4 v _Vv/ v M 4 4
uzivani cesty S. zadateli. Poukazaly pfitom na skuteCnost, ze pro vétsi vozy zalobci oteviraji
brany. Tato skute¢nost je i dikazem absence plnohodnotné alternativni cesty. Otevteni bran
4 v o Ve 4 / v 4 Vv i v/ i v/ /
na pozemcich zalobct pfitom nemusi byt mozné, nebudou-li zalobci ptitomni. Pripadny
novy vlastnik pritom nemusi mit vali branu otevirat. Ostatné pokud by otevirani brany pro
**V_V 4 M V4 M 4 v / 4 / 4 4
zajisténi komunikaéniho spojeni mélo byt relevantni, pozbyval by § 7 zakona o pozemnich
komunikacich smysl.

Zavérem osoba zucastnéna na fizeni 6) zdUraznila, ze nikdo by nemél profitovat ze svého
protipravntho jednani. Zalobci spornou cestu zatarasili protipravné. V désledku této
skutecnosti se pak zménilo komunikac¢ni spojeni dotCenych nemovitosti, avsak nikoliv
plnohodnotné.

Osoba ztcastnéna na fizeni 7) poukazala na to, ze podle zalobct dojde odstranénim prekazek
k ohrozent jejich majetku, pred uzavrenim verejné pristupné ucelové komunikace vsak také
nebylo umoznéno tretim osobam vstupovat na okolni pfilehlé pozemky. K ochrané majetku
zalobcu tedy postadi pouze uvést oploceni do puvodniho stavu.

Ostatni osoby zcastnéné na fizeni se k véci samé nevyjadrily.
VL. Jednani pfed soudem

Na jednani dne 5. 10. 2023 Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a odkazali na
sva pisemna podani.

Zalobci zdtraznili, Ye napadenym rozhodnutim bylo nepipustné zasaeno do jejich
vlastnického prava. Dotlené pozemky koupili pravé proto, aby méli pristup ke svym
nemovitostem. Podle kupni smlouvy koupili pozemek PK X, ktery byl evidovan ve
zjednodusené evidenci. Pozemky, které jsou nyni vydavany za cestu, nebyly tehdy oddéleny.
Zalobci oplotili jen to, co byl ptavodné pozemek PK X. Pflohu ohlaseni oploceni povazuji
za podvod. Z ohla$eni nevyplyva, Ze by mélo mit pilohu. Zalobce a) dale sdélil, Ze Méstsky
Grad Beroun jim v roce 2000 sdélil, Ze jim nepovoli studnu, protoze k pozemku nemaji
pHstup z vefejné komunikace. Zalobci p¥itom Zili v domnéni, Ze ptjezdovou komunikaci
maji, proto patrali, komu patii pozemky, které priléhaji k jejich pozemkim. Zjistili, ze
pozemky vlastni pani R., ktera byla vdomové dichodt, pficemz ani nevédéla, ze dané
pozemky vlastni, a nemohla proto ani dat souhlas k tomu, aby po nich nékdo jezdil.
Nakonec se jim ale podatilo pozemek PK X koupit. Tento pozemek tehdy vyuzivali vSichni,
jezdili si, jak chtéli, parkovali tam a byl tam nepofadek. Zalobci si nasledné podali Zadost
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o oploceni daného pozemku, v povoleni stavebniho ufadu nebyla pfitom zadna priloha.
K historickym snimkum, na nichz je patrna sporna cesta, uvedli, ze v minulosti zemédélci
pouzivali cestu ke svym pozemkim, ale to neznamena, ze ji dali k vefejnému uzivani.
Souhlas predchozi majitelky byl pouze presumovan. Krom toho, i pokud by bylo omezeno
M M /4 4 v/ v .. o i 4 .. v v/ / v v
jejich vlastnické pravo, v pripadé majiteld nemovitosti v ulici S., by nedoslo k zadné zméné.

Zalovany poukazal na to, Ze replika podani po Zalobni lhté obsahuje nova tvrzeni, ke
kterym by nemélo byt prihlédnuto. Stejné tak tvrzeni o zamitnuti zadosti o studnu zaznélo
poprvé az pii jednani pred soudem. Dale zalovany zduraznil, ze pfi jednani zalobci sami
potvrdili, ze cesta byla v dobé koupé pozemkl verejné uzivana. Konkludentni souhlas
predchozi majitelky je tedy jasné prokazan.

Osoba z(c¢astnéna na tizeni 6) zduraznila, ze vSechny Ctyti znaky verejné pristupné tcelové
komunikace byly naplnény, a shrnula argumentaci obsazenou jiz v jejim pisemném podani.
Za zcela zasadni oznalila nemoznost prijezdu sanitek ulici S., nebot majiteli chat v dané
oblasti jsou prevazné osoby starsi 60 let a je tam také 7 rodin s malymi détmi. Tvrzeni o
koupi spornych pozemku zalobci za Gcelem ptistupu k jejich pozemkim neni podle osoby

/ Vv v / v/ 4 M 4 > VvV M i i 4 7 7V M eV
zulastnéné na fizeni 6) pravdivé, nebot zalobci komunikaci prochazejici témito pozemky jiz
dfive pouzivali. Ohlaseni drobné stavby oploceni neumoznovalo oplotit verejné pristupnou
/ Vv i M v /1 /v Ve M / VvV 4 v / i
Ucelovou komunikaci. Zpochybriuji-li nacrtek pripojeny k ohlaseni zalozeny ve spisu, pak
existenci jiného nacrtku neprokazali. V ulici S. je majitelt chat 10, ovsem v dané lokalité je
majitelt nemovitosti 30, pricemz kazdy ma auto. Pokud by byla sporna cesta prijezdna,
provoz v ulici S. by se vyrazné snizil. Krom toho, pred zahrazenim sporné cesty zminénych
10 majitelt uzivalo ulici S. jednosmérné a v opacném sméru odjizdéli po sporné cesté.
Nemobhlo tedy dojit ke stfetnuti vozidel. Podstatneé take je, ze do ulice S. se nedostane veétsi
auto. K tomu osoba zGclastnéna na fizeni 6) uvedla nékolik pripadl, kdy vétsi vozidla
nemobhla projet. Z tvrzeni zalobce a) pti jednani vyplynulo, ze i on zil v domnéni, ze sporna
cesta je verejnou komunikaci. Podstatou vefejné prfistupné Ucelovée komunikace je jeji
fakticky stav. Méstsky Urad Beroun, ktery zalobctim mél sdélit, ze nemaji ptistupovou cestu,

A / i Vv . v v/ / /v / . 4 4 v/ v 4 /v 4

nema zadny registr vefejné pristupnych Gcelovych komunikaci. Nazor prislusného urednika
nemohl byt relevantni. Nyni prezkoumavané fizeni ma jednoznacné prednost. Zalobci
koupili pozemek v roce 2000 a prinejmensim do roku 2004, kdy cestu oplotili, akceptovali
status quo.

Osoba zGcastnéna na fizeni 1) uvedla, Ze sporna cesta existovala od nepaméti. Ulice S.
je pfistupna jen proto, ze spolu s osobou zGcastnénou na fizeni 3) uvolnily dast svych
pozemkdi. Jinak by vibec nebylo mozné do cesty vjet kvtli thlu rohu. Krom toho,
v disledku nynéjsiho prijezdu vozidel dochazi k poskozovanti jejiho plotu.

Dokazovani soud neprovadél. Listiny predlozené zalobci v pribéhu soudniho fizeni se
tykaly jejich navrhu na pfiznani odkladného Glinku, nikoliv véci samé. Zalobci uvedli, ze
4 v v 4 o . \4 ’ 4 . v/ ) 4
maji za to, ze veskeré dukazy jsou obsazeny ve spravnim spise a dalsi dukazy nenavrhuji.
Nasledné jesté predlozili ¢ast izemniho planu obce Vraz, soud vsak neshledal tuto listinu
relevantni, nebot se nejedna o zavér obce o skuteném stavu, ale vyplyva z néj pouze to, jak
v v / v/ /
se obec v roce 2010 rozhodla, ze by mély pozemky byt pouzivany do budoucna. Osoba
z(lastnéna na fizeni 6) navrhla, aby soud zvazil provedeni mistniho Setfeni. Soud shledal
provedeni tohoto diikazu nadbyte¢nym, nebot dikazy obsazené ve spise byly dostate¢né pro
posouzeni rozhodnych otazek.
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VIL Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zastupkyni zalobca
doruceno dne 15.8.2022, zaloba byla odeslana dne 13. 10. 2022), osobami k tomu
opravnénymi a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Soud Gvodem predesila, ze podle obsahu zalobnich namitek zalobci broji pouze proti ¢asti
/ 4 4 /V VvV / i v/ 4 v 4 / v /v
vyroku napadeného rozhodnuti, v niz zalovany potvrdil nafizeni odstranéni pevné prekazky

v - v v/ 4 / Vv /4 i 4 v o v
z verejné pristupné ucelovée komunikace na pozemcich zalobcG parc. ¢. XA a XB.
Proti vyroku, jimz bylo deklarovano, ze na casti pozemkd parc. ¢. XC, XD, XE a XF (v ulici
S.) se nachazi verejné pristupna tcelova komunikace, zalobci nebroji. Takto vymezenym
predmétem rizeni je soud vazan. Povahou cesty v ulici S. se proto soud zabyval jen v tom
rozsahu, v jakém muze mit vliv na splnéni podminek existence vefejné pristupné tucelové
komunikace na pozemcich zalobct.

Pro posouzeni rozhodné otazky (zda bylo mozné naridit odstranéni pevné prekazky) je

V. o/ 7/ 4 v o v M M v - v v/ 4 /v /
urcujici, zda na pozemcich zalobcl parc. ¢. XA a XB existuje vefejné pristupna ucelova
komunikace.

Podle § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich ve znéni uéinném
od 31.12. 2015 je ucelovou komunikaci ,pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych
a lesnich pozemkii “.

Pro vznik verejné pristupné Ucelové komunikace je treba kumulativné splnit Cryri
podminky: (1) jde o stalou a v terénu patrnou dopravni cestu, ktera (2) napliuje ucel
stanoveny v zakoné, priemz (3) jeji vlastnik dal souhlas k obecnému uzivani své cesty
verejnosti a zaroven (4) tato cesta naplnuje nutnou komunikacni potfebu (viz napt. rozsudky
NSS ze dne 30. 3. 2017, C. j. 5 As 140/2014-85, ¢. 3571/2017 Sb. NSS, ze dne 3. 12. 2020, ¢. ;.
1 As 347/2020-49, ze dne 10. 3. 2016, €. j. 7 As 252/2015-25, nebo ze dne 2. 5. 2012, ¢. 5. 1 As
32/2012-42). Zalobci zpochybiiuji naplnéni teti a étvrté podminky.

Soublas (predchozich) vlastnikii s obecnym uZivanim pozemkii

Soud predné uvadi, Ze souhlas s obecnym uzivanim muze dat vlastnik cesty bud’ vyslovné,
nebo mlcky (konkludentné). Pokud vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal
slouzit jako verejné pristupna Gcelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany
nesouhlas, jde o vetejné pristupnou Gcelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Stali tedy,
aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace. Naproti tomu v pripadé nesouhlasu
musi jit o aktivni jednani vlastnika pozemku (rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As
76/2009-60, ¢. 2028/2010 Sb. NSS). Aktivni (kvalifikovany) nesouhlas muze dat vlastnik
najevo napfiklad oplocenim, umisténim tabule zakazujici vstup i opakovanym
vykazovanim osob uzivajicich komunikaci (srov. komentaf k § 7 in Cerninova, M., Cernin,
K., Tichy, M. Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015).

Pii rozhodovani o urleni existence ucelové komunikace spravni organy vychazi

M /4 /. 4 v 4 4 . . / Vv 4 M 4
z pokojného stavu, ktery je v misté dan. Znemoznit deklaraci Gcelovée komunikace neni
mozné napf. tim, ze vlastnici pozemku cestu prehradi v souvislosti s podanim navrhu na
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vydani deklaratorniho rozhodnuti. Existujici verejné pristupna ulelova komunikace nemtze
zaniknout jednostrannym svévolnym aktem nékterého z vlastnikt dotcenych pozemku ¢i
jejich nastupct (rozsudek NSS ze dne 30.5.2019, ¢. j. 8 As 254/2018-59, bod 24). Také
odborna literatura upozornuje, ze ,[u] fyzického zaniku iicelové komunikace je pouze tieba mir
na paméti, Ze musi jit o prirozeny proces, kterému se nikdo z uzivateli pravni cestou nebrini a
jehoz vysledkem je pokojny stav. K pravnimu zdniku iicelové komunikace nemiize dojit v pripade,
kdy ji fyzicky znili (nap. rozord, osdzi keri) bez povolent jeji vlastnik, nebo kdy k jejimu vymizeni
v terénu dojde proto, Ze vlastnik svévolné branil verejnosti v jejim obecném uZivini (napr.
zrizenim oploceni) a silnicni spravni sivad nebyl schopen prislusné vizeni dokoncit v rozumné
dobé“ (komentar k § 18 in Cerninové, M. a kol, op. cit, obdobné komentar k § 7 tamtéz).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci nabyli (tehdy neoddélené) pozemky parc. ¢ XA
a parc. ¢. XB kupni smlouvou ze dne 23. 5. 2000 jako soucast pozemku PK X vedeného
ve zjednodudené evidenci. Zalobci tvrdi, Ze sviij nesouhlas aktivné vyslovuji jiz od roku 2004,
kdy své pozemky oplotili. Soud se vSak ztotoznil se spravnimi organy, ze souhlas s obecnym
uzivanim cesty na pozemcich parc. ¢. XA a XB byl dan jiz davno pred jejich oplocenim
a1 predtim, nez zalobci pozemky nabyli.

Z podkladt shromazdénych ve spise vyplyva, ze cesta, ktera vede 1 pfes pozemky zalobcd,
je patrna na leteckych mérickych snimcich jiz z let 1938, 1951, 1961 a 1969. Pfevaznou last
pozemku tehdy v této lokalité tvorily pole, k jejichz obhospodarovani musel byt néjak

**V_V v/ / v M i v vV / Ve 4
zajistén pristup. Je zde patrno také nékolik staveb, k nimz rovnéz musela vést néjaka
komunikace. Z leteckych snimkt vyplyva, ze takovou komunikaci byla pravé cesta vedouct
v soucasnosti i pres pozemky zalobca. Jiné komunikacni spojeni k témto nemovitostem nent
na snimcich patrne.

Obecné uzivani zminéné cesty potvrzuji i vyjadfeni vlastnikd nemovitosti v dané oblasti,
popripadé jejich pravnich predchudct. Podle vyjadfeni V. K. ze dne 8. 7. 2004 byla cesta
pres pozemky zalobct jedinou pfistupovou cestou k jejim pozemkum priblizné od roku
1929 az do jejtho zahrazeni v roce 2004. Podle vyjadreni P. P. ze dne 25. 3. 2013 vedla
po pozemcich zalobct cesta minimalné od roku 1961. Osoba za¢astnéna na fizeni 1) ve svém
vyjadfeni ze dne 2. 3. 2021 uvedla, ze chatatskou oblast navstévuje jiz od prvni poloviny 70.
let minulého stoleti a ze cesta pres pozemek zalobct byla jiz od této doby jedinou
pristupovou komunikaci. Osoby zicastnéné na fizeni 4) a 5) ve svém vyjadreni ze dne 2. 3.
2021 uvedly, ze v kvétnu roku 1975 koupily chatu v ulici S., ktera byla v té dobé pouze
pésinou pro chodce. Podle vyjadieni K. a H. T. ze dne 8. 3. 2021 doSlo nasledné na zakladé
dohody vlastnikii nemovitosti k rozsifeni cesty v ulici Spojovaci tak, aby byl mozny
jednosmérny prijezd osobnich vozidel. Podle vyjadteni osoby ztcastnéné na tizeni 6) ze dne
15.2. 2017 byla cesta v ulici S. vroce 2002 (pfed oplocenim pozemkt zalobcd) plné
zatravnéna. Byl dolozen také dopis R. D. ze dne 5. 2. 2017, ve kterém uvedla, ze pozemek
vlastni jeji rodina jiz 70 let, po celou dobu pfitom nebyl problém s cestou, kterou nyni vlastni
zalobci.

S ohledem na bezrozpornost téchto Cetnych vyjadreni nema soud diavod jim nevérit.

O verejné cesté se zmiruje také Komise pro vystavbu Mistniho narodniho vyboru ve Vrazi
v rozhodnuti ze dne 17. 3. 1966 o povoleni oploceni na pozemku parc. ¢. X (sousedicim
s cestou, jez vede i pres pozemky zalobct). V tomto rozhodnuti je uvedeno mezi
podminkami stavby, ze ,[olploceni podél verejné cesty musi byr provedeno, aby vereind cesta
byla nejméné 4m sirokd “.
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Ze spravniho spisu naopak nevyplyva, ze by pred tim, nez zalobci sporné pozemky nabyli,
predchozi vlastnici téchto pozemkt prijezdu branili ¢i vyjadfovali kvalifikovany nesouhlas

vV . / v/ _/ 4 4 /v i v Veye M *V/ /
s vefejnym uzivanim. Na podporu takového tvrzeni zalobci nepredlozili ani nenavrhli zadny

dtkaz.

Udéleni konkludentniho souhlasu pravni predchidkyni zalobch ostatné vyplyva i
z vyjadieni Zalobce a) pfi jednani pred soudem. Zalobce a) totiz uvedl, e v dobé, kdy
pozemek PK X s manzelkou koupili, byla jeho predchozi majitelka J. R. v domové dichodct
a nevédéla, ze dany pozemek vlastni. Z toho je zfejme, zZe necinila aktivni kroky k tomu,
aby prijezdu neomezenym okruhem osob branila. I kdyby snad tedy vefejné pfistupna
Ucelova komunikace neexistovala jiz od prvni republiky, v dobé, kdy pozemky vlastnila J.
R., nepochybné vznikla. Ostatné i sam zalobce a) pti jednani uvedl, ze v dobé, kdy pozemek
koupili, jej vyuzivali vSichni, parkovali tam a jezdili si, jak chtéli. Dale také pfipustil, ze byl
prekvapen sdélenim Méstského uradu Beroun (vodopravniho tradu), ze mu nepovoli ztizeni
studny, protoze nema pfistup z verejné komunikace. K tomu je treba dodat, ze obsah sdélent
vodopravniho Uradu nebyl prokazan, i pokud by vsak vodopravni urad zminénou informaci
zalobcum sdélil, je tfeba zdlraznit, ze vodopravni ufad neni prfislusny k urceni,
zda na urcitém pozemku verejné pristupna Gcelova komunikace je, ¢i nikoliv. V pripadé,
ze se zalobci domnivali, ze maji vefejny pristup ke svym pozemktim, mohli iniciovat fizeni
o urcenl existence verejné pristupné ucelové komunikace. Nebyli naopak opravnéni spornou
cestu svévolné zahradit.

Zalobctim nelze p¥isvéddit ani v tom, Ze by oplocent, které umistili na pozemky parc. & XA
a XB bylo povoleno na zakladé ohlaseni drobné stavby ze dne 16. 1. 2001. Z nacrtku, ktery
byl pfilohou zadosti a ktery byl do spisu dolozen jak zadateli, tak osobou zucastnénou na
fizeni 8) (obci Vraz), jednoznalné vyplyva, ze oploceni prehrazujici cestu vedouci pres
pozemky parc. ¢. XA a XB nebylo ohlaseno (srov. nalrtek vyse v bodu 35). Obecni urad
v reakei na toto ohlaseni uvedl, ze proti oploceni v uvedeném rozsahu nema namitek, a lze se
tedy davodné domnivat, ze pravé témito slovy odkazoval na pripojeny nacrtek. Namitky,
ze pripojeny nacrtek byl vytvoren podvodné, ze k povoleni oploceni zadny nacrtek pfipojen
nebyl a Ze vdobé povoleni oploceni neexistovaly pozemky tak, jak jsou zakresleny
v nacrtku, zalobci uplatnili poprvé az v replice, resp. az pri jednani. Tyto namitky uplatnéné
po zalobni lhaté podle § 72 odst. 1 s. f. s. jsou opozdéné, a proto k nim soud nemohl
prihlédnout.

Soucasné ze spravniho spisu nevyplyva zadna skute¢nost, ktera by podpotila zavér, ze cesta
vedouci 1 pres pozemky zalobct méla slouzit pouze omezenému okruhu uzivatelu. Verejné
uzivani této cesty naopak potvrzuji vy$e zminéna vyjadfeni vlastnikd nemovitosti v dané
lokalité. Zalobci nep¥edlozili Zadny dikaz, ktery by prokazoval, Ze jejich pravni pfedchédci
vyslovovali s obecnym wuzivanim této cesty nesouhlas. Z leteckych snimkd ptitom
nevyplyva, ze by cesta vedouci nyni pfes pozemky zalobcl spojovala pouze jedno pole, a ze
by ji tedy uzival pouze jeden zemédélec k obsluze svych polnosti, jak tvrdili zalobci. Naopak
je patrné, ze cesta umoztiovala pfistup k pomérné rozsahlému souboru pozemkd, véetné

nékolika budov.

Soud ve shodé se spravnimi organy nepovazuje pro nynéjsi véc za relevantni argument, ze
nelze dovozovat vysloveni souhlasu v dobé komunistického rezimu. Z obecného pravidla o
prechodu souhlasu se vznikem verejné pfistupné Gcelové komunikace na pravni nastupce
dovodil Ustavni soud v{jimku pro p¥pady, kdy vlastnik nabyl pozemek v restituci zpravidla
od vefejnopravni korporace (viz nalez sp. zn. IL US 268/06). O takovou situaci se viak v
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nynéj$i véci nejedna, nebot zalobci nabyli pozemky koupt, nikoli v restituci. Krom toho,
nebylo zadnym zptsobem dolozeno, ze by vlastnik ¢i vlastnici spornych pozemka v dobé
od listopadu 1989 do roku 2000, kdy je koupili zalobci, vyjadfovali proti vefejnému uzivani
cesty nesouhlas. V té dobé jim ve vyjadreni nesouhlasu bezpochyby nic nebranilo. Navic je
velmi pravdépodobné, ze ke (konkludentnimu) souhlasu doslo jiz pred nastupem
komunistického rezimu. Jak bylo vyse uvedeno, cesta byla patrna jiz v roce 1938 a nic
nenasvédCuje tomu, ze by byla uzivana jen omezenym okruhem osob, byt to s odstupem
Casu jiz nelze najisto prokazat. Poukazat 1ze téz na jiz zminéné vyjadreni V. K., podle kterého
byla cesta pfes pozemky zalobcu jedinou pristupovou cestou k jejim pozemkium priblizné
jiz od roku 1929.

Jednani zalobcu spodivajici v zahrazeni cesty oplocenim az v roce 2004 proto nemohlo mit
vliv na jiz dtive (byt 1 konkludentné) udéleny souhlas se vznikem vefejné pristupné Gcelové
komunikace. Soud se proto shoduje se spravnimi organy, ze treti znak verejné pristupné
/ Vv 4 M 4 v

Ucelové komunikace (souhlas vlastnika pozemku) byl splnén.

Nutnd komunikacni potreba

Zalobci dale namitli, Ze cesta v ulici Spojovaci je dostateCnou alternativou k cesté na jejich

’ / . v ’ / . v 7 v .
pozemcich, a proto neni podle nich naplnéna podminka nutné komunikacni potfeby. Ani
této namitce soud neprisveédcil.

V jiz zminéném nélezu sp. zn. IL US 268/06 Ustavni soud upozornil, Ze ,vedle nezbytného
soublasu vlastnika je podminkou verejného uzivini soukromého pozemku téZ existence nutné a
nicim nenahbraditelné komunikacni potreby. Z dnesnich hledisek posuzovini legitimnich omezeni
zakladnich prav se totiZ jednd o nezbytnou podminku proporcionality omezeni. Zjednodusené
receno, existuji-li jiné zpisoby, jak dosabnout sledovaného cile (zajisténi komunikacnibo spojeni
nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického priva, jetreba dat pred omezenim
vlastnického prava prednost témto jinym zpiisobim* (bod 34). Tenty? zavér Ustavni soud
zopakoval napt. v nalezech ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 2942/10, ze dne 21. 9. 2011,
sp. zn. II. US 3608/10, a ze dne 27.10.2011, sp. zn. L. US 263/11, a odkizal na néj
i v usneseni ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. IL. US 136/15.

Nutnost vzdy zkoumat i ¢tvrtou z podminek - nutnou a nenahraditelnou komunikacni
potrebu a mit ji v pripadé deklarace verejné pristupné Gcelové komunikace za prokazatelné
splnénou 1v pripadé souhlasu vlastnika komunikace, resp. jeho pravnich predchiudct
potvrdil také rozsiteny senat v usneseni ze dne 2. 2. 2017, ¢.j. 5 As 140/2014-76, ¢. 3540/2017
Sb. NSS.

Pro splnéni této podminky existence verejné pristupné ucelové komunikace je nezbytné, aby
dana cesta byla bud’ jediné, nebo z jiného divodu nezbytné spojeni (napf. proto, ze jiné
i A o / o o V. o/ v_ 7/ 4 . v_ 7 V.
existujici cesty z ruznych duvodu nedostacuji k naplnéni nutné komunikacni potreby).
Jestlize totiz neni ve hte naplnéni nutné komunikaéni potfeby, pak neni ani dost silny
A /. /. 4 . 4 4 Vv /¢
verejny zajem na omezeni vlastnického prava. Pokud by slo o pouhou ,cestu z pohodli®, bez
které se komunikacni vztahy v dané lokalité bez zavaznych potizi obejdou, pak takova cesta
oV . ’ s ey v/ /
muze existovat pouze tak dlouho, dokud souhlas vlastnika s jejim uzivanim trva. Je proto
namisté vzdy zvazit existenci alternativni cesty, ktera je skute¢na a mozna. Idealné by se
takova alternativni cesta méla nachazet (v pripadé, je-li posuzovana cesta v soukromém
vlastnictvi) na pozemcich vefejnopravni korporace. Pokud je pfipadna alternativni cesta
v soukromém vlastnictvi a nelze ji upfednostnit z dvodu, ze prislusny vlastnik, na rozdil
od vlastnika posuzované cesty, souhlasi s jejim vefejnym uzivanim, mél by spravni organ
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povazovat za verejnou cestu tu, ktera méné zatézuje soukromé vlastnictvi, a to predevsim
z pohledu jeji plochy (srov. Cerninova, M., Cernin, K. a Tichy, M. Zdkon o pozemnich
komunikacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, k § 7).

Spravni organy nezpochybriuji, ze v dané lokalité existuje také pristupova cesta v ulici S.,
tato cesta vsak podle nich neni plnohodnotnou alternativou, nebot neni zpusobila slouzit
srovnatelnému tcelu. S timto hodnocenim soud souhlasi.

Predné soud povazuje za nesporné, ze cesta v ulici Spojovaci je mnohem uzsi. Cesta vedouct
v v o /4 4 v 4 \4 4 M vVvVv/ 4 ..
pres pozemky zalobct ma v misté zahrazeni 3,4 az 4,2 m, zatimco nejuzs$i misto cesty v ulici
S. je 2,2 m, je-li cesta mérena od plotu k plotu (nejuz$i misto obecniho pozemku, ktery tvori
jadro této cesty, je pouze 1,4 m). Ze shodnych vyjadfeni ostatnich tcastniku rizeni i
z fotografil zalozenych ve spise vyplyva, ze cestou nemohou proti sobé projet dvé osobni
vozidla. S ohledem na uvedenou $irku je zfejmé, ze cesta bude problematicka ¢i dokonce
o * 4 /4 4 M v v v *Vo V- i 4 4 4 v
neprujezdna pro nakladni vozidla, véetné napft. hasi¢t ¢i vozidel rychlé zachranné sluzby
./ v 4 /v M M 4 .. v / v i v/
(podle vyjadfeni obce Vraz je sanitka zobrazend na fotografii dolozené Zalobci mensi
sanitkou pro rozvoz pacientt, pricemz sanitky rychlé zachranné sluzby jsou vétsi; fotografie
neni ani datovana, nelze tak porovnat, zda odpovida vozim rychlé zachranné sluzby
pouzivanym v soucasnosti; méstsky urad pritom v této souvislosti poukazal na vyjadreni
4 /v 4 o v/ 4 v 4 i eV M *V o *
ostatnich ucastnikl fizeni, ze nové sanitky jiz neprojedou). Problemati¢nost prijezdu
sanitky vyplyva také z vyjadreni nékterych ucastnikt tizeni. Podle vyjadfeni obce Vraz
nemohl dne 5. 8. 2020 projet sanitni viz pro R. D., ktera zemrela, byt nelze potvrdit,
zda by nezemrela i v pfipadé véasného prijezdu sanitky; podle vyjadreni osoby ztcastnéné
na rizeni 6) byli zachranati nuceni nechat sanitku na asfaltové cesté a jit s nositky pro pana
R. cca 400 m pésky, shodné tuto situaci popsala i V. Ch.; Ing. P. uvedl, ze se nemohl
dotroubit na zalobce, kdyz zkolabovala jeho teta, a zalobci otevreli branu az nasledné na
zadost dalsi osoby.

Problematicnost prajezdu vozidel rychlé zachranné sluzby nebo hasict povazuje soud
za vyznamny faktor pro urceni, zda cesta v ulici S. predstavuje srovnatelnou alternativu
(srov. napr. rozsudek INSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 5 As 3/2009-76). V této souvislosti soud
nepovazuje za dostate¢né, ze zalobci na vyzvu branu otevrou, nebot nelze zajistit, aby byli
neustale pritomni.

Ze zjisténi spravnich organa rovnéz vyplyva, ze cesta v ulici S. neni prehledna z jednoho
konce na druhy, coz s ohledem na moznost prijezdu pouze jednoho vozidla, mize vytvaret
komplikované situace. Nejedna se pfitom o otazku pouhé pohodlnéjsi cesty.

Soud vzal rovnéz v Gvahu, Ze cesta v ulici S. ve své soucasné podobé vznikla a je obecné
\ A v o 4 4 v )
uzivana az v dasledku zahrazeni cesty na pozemcich zalobca.

Soud souhlasi se spravnimi organy, ze zamérné a pravem neaprobované (svévolné) zahrazeni
jiz existujici vefejné pristupné icelové komunikace nemtize vést k zaniku tohoto charakteru
zahrazené cesty. Vlastnik pozemku, na kterém je vefejné pristupna Gcelova komunikace,
nemuze tim, ze zmafi uziti této komunikace, dosahnout zaniku jejitho obecného uzivani
(srov. vyse bod 72, a také napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 42 A 61/2021-
83, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2012, ¢. j. 31 A 27/2012-91, bod
19), a to ani pokud si svym jednanim vynuti vznik alternativni komunikace, ma-li jen
nouzovy charakter.

V této souvislosti 1ze dodat, ze ke vzniku vefejné pristupné ucelové komunikace neni treba
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zadného tkonu spravniho organu; dochazi k nému ze zakona pfi soucasném naplnéni vyse
popsanych Ctyt znakl (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2000, ¢. j. 22 Cdo
1868/2000, nebo rozsudky NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003-64, a ze dne 15. 11.
2007, €. j. 6 Ans 2/2007-128). Cesta v ulici S. vznikla az nékolik desetileti po prokazané
existenci cesty prochazejici pres pozemky zalobct a soucasné az po dlouhodobém uzivani
této cesty neuréitym okruhem osob. Z toho divodu byl jiz pred rozsifenim ulice S.
do soucCasné podoby naplnén icdtvrty znak verejné pristupné ucelovée komunikace
prochazejici 1 pozemky zalobct, tedy nutna komunikaéni pottreba. Tato nutna komunikaéni
potfeba vznikem ulice S. neodpadla. Cesta v ulici S. totiz neumoznuje stejny (a pritom
nezbytny) rozsah uzivani jako cesta na pozemcich zalobct (viz vyse body 89 az 91).

Soud proto shrnuje, ze vsechny ¢tyti znaky vefejné pristupné ucelové komunikace

4 NN v v o v WA v 4 4 4 v /v
prochazejici i pres pozemky zalobct byly naplnény a fadné prokazany. Pevné prekazky,
které zalobci na tuto komunikaci umistili, byly s ohledem na jeji charakter umistény
svévolné a v rozporu se zakonem. Spravni organy proto nepochybily, ulozily-li zalobcim
M v 4 4 4 4 4 o ° vV 4 Ve V o v 4
jejich odstranéni. Rozhodnuti spravnich organt jsou rovnéz nalezité oduvodnéna. Tvrzeni
v/ 4 4 4 4 i v i b v 1 v/ 4 4
o nevyporadani odvolacich namitek zalobci nijak neupfesnili. Nesouhlas s vyporadanim
namitek nelze zaménovat za neprezkoumatelnost.

Zalovany rovnéz vysvétlil, zjakého divodu Cclasteéné zménil sviy nazor vyjadfeny
v puvodnim zrusujicim rozhodnuti (srov. vyse bod 23). Zalobci na toto vysvétleni nijak

/ ./ 4 4 M . v v/ vV v/ M 4 M v /
nereaguji a pouze opakuji odvolaci namitky. Stejné tak v pripadé ¢asti namitek uplatnénych
v replice (viz zejm. vySe body 45 a 46) broji proti odivodnéni méstského uradu a ignoruji,
ze zalovany nazor méstského Gradu na povahu cesty v ulici S. korigoval.

Zavérem soud dopliuje, Ze pojmenovani cesty z ni nedini vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci. Tento argument vSak zalovany uvedl az ve vyjadrfeni k zalobé, v napadeném
rozhodnuti obsazen neni, proto namitky zalobct proti tomuto tvrzeni nemohou na vyse
uvedeném posouzeni nic zménit.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Soud neshledal zalobu duvodnou a nezjistil ani zadnou vadu, kniz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci nemaji pravo
4 4 o V/ 4 b . v 7 Vv / v 7/ vV / 4 /4

na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyli procesné Gspésni. Procesné uspésnému zalovanému

soud nahradu nakladd nepfiznal, nebof mu zddné naklady nad ramec jeho bézné tredni

¢innosti nevznikly.

100.Podle § 60 odst. 5 s. . s. ma osoba z(astnéna na fizeni pravo na nahradu pouze téch nakladg,

které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze soud
osobam zGcastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil, rozhodl, Ze tyto osoby nemaji
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o ’ .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. fijna 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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