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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slofeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudcu Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobce: Mgr. K. V.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 6

proti
zalovanému: Meéstsky Gfad Cesky Brod
sidlem Husovo namésti 70, Cesky Brod

zastoupen advokatkou JUDr. Janou Markovou
sidlem Husovo namésti 64, Cesky Brod

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného

takto:
Zaloba se zamita.

I
II. Zidny z Glastnikdl nema pravo na nihradu nakladd tizent.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

. Zalobce se %alobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) domaha ochrany proti
necinnosti  zalovaného v prestupkovém  fizeni vedeném pod  sp.zn.S-MUCB
142/2022/0DZU-Kol.
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. Prikazem ze dne 11. 7. 2022, ¢.j. MUCB 36764/2022, zalovany uznal zalobce vinnym
ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silninim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist a ulozil mu pokutu ve vysi 7 000 K¢.

. Dne 8. 8. 2022 podal Zalobce proti piikazu odpor. Zalovany jej vak sdélenim ze dne 9. 8.
2022 vyrozumél, ze odpor byl podan opozdéné, nebot prikaz nabyl pravni moci dne 6. 8.
2022.

. Zalobce podal u Krajského tfadu Stfedoleského kraje (dale jen ,krajsky w¥ad) zadost
o uplatnéni opatreni proti ne¢innosti zalovaného. Krajsky urad usnesenim ze dne 7. 8. 2023,

& j. 094485/2023/KUSK/OSZPS/RAU, 7adosti nevyhovél, nebot se ztotoznil s ndzorem
zalovaného o opozdénosti odporu.

.V zalobé zalobce namita, ze prikaz mu byl dorucen fikci dne 29.7. 2022, odpor podany
dne 8. 8.2022 byl tedy vcasny. Podle zalobce byla zasilka ptipravena k vyzvednuti
az dne 19. 7. 2022, co? vyplyva z opakované vyzvy k vyzvednuti zasilky. Ceska posta, s. p.,
(dale jen ,Ceské posta®) tak Zalobce prokazatelné vyrozuméla a poutila o tom, Ze si zasilku
muZe vyzvednout nejdtive dne 19. 7. 2022. Zalovany byl proto po podani véasného odporu
povinen pokracovat v rizeni a vydat rozhodnuti ve véci nejpozdéji do 30 dnti od obdrzeni
odporu, tj. do 8. 9. 2022. Zalovany v$ak v ¥zeni nepokracoval, a je tedy nedinny. Zalobce
proto dne 31.7. 2023 pozadal krajsky Grad o prijeti opatreni proti ne¢innosti zalovaného.
Krajsky arad vsak jeho zadosti nevyhovel.

II. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze podle doruéenky k p¥ikazu byla zasilka dorudena
fikci dne 28. 7. 2022 na zakladé marného uplynuti Glozni doby, ktera se odvijela ode dne 18.
7. 2022, kdy provozovatel postovnich sluzeb z divodu nezastizeni zalobce na predmétné
adrese zalobce vyzval k vyzvednuti zasilky a zanechal mu pouceni. K datu doruceni 28. 7.
2022 se pak vaze zakonna 8denni lhuta pro podani odporu proti prikazu, ktera marné
uplynula dne 5. 8. 2022, a proto p¥ikaz nabyl pravni moci dne 6. 8. 2022. Zalobce podal
odpor dne 8. 8. 2022, tedy opozdéné. Zalovany v této souvislosti odkézal kromé doruéenky
také na dalsi listiny zalozené ve spravnim spise, a to vypis ze sledovani zasilky na adrese
www.postaonline.cz/trackandtrace a odpovédi Ceské posty ze dne 28. 7. 2023 a ze dne 9. 8.
2023. Ze vsech téchto listin plyne, ze dorucovani a ulozeni zasilky probéhlo dne 18. 7. 2022.
Opakovana vyzva k vyzvednuti zasilky neni dokladem o ulozeni zasilky, Zalobce mél
vychazet z informaci uvedenych v poudent, které bylo vlozeno do jeho domovni schranky
dne 18. 7. 2022.

. Zalobce v replice uvedl, %e dohledal vyzvu k vyzvednuti zasilky RR X, jejiz sken k replice
prilozil. Poukazal na to, ze za textem ,Vyzvednout si je mtzete dnes, tj.“ nenasleduje zadny
text, coz podle néj prokazuje, ze zasilka nebyla dne 18. 7. 2022 ptipravena k vyzvednuti.
Pokud k vyzvednuti pfipravena byla, nebyl o tom zalobce vyrozumén. Vyzva podle zalobce
rovnéz prokazuje, ze spolu s ni nebylo zanechano pouceni, nebot ve vyzvé neni oznalen
ktizek u textu: K této vyzvé je pripojeno pouceni o pravnich diisledcich souvisejicich s obsahbem
zasilky. Pokud lze tuto sluzbu poskytnout, je oznacena kiizkem.“ V oznamenti je také vyslovné
uvedeno, ze zasilka je ulozena do 29. 7. 2022.

II. Posouzeni zaloby soudem

. Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny
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poZadované formalni naleZitosti. Zalobce rovnéZ splnil podminku bezvysledného vycerpant
prostfedkd ochrany ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s., nebot podal zadost o uplatnéni opatreni
proti necinnosti zalovaného podle § 80 spravniho fadu, které krajsky Grad usnesenim ze dne
7.8.2023 nevyhovel.

Soud rozhodoval na zakladé skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti
(§ 81 odst. 1s. t.s.). O véci rozhodl bez jednani, nebot byly splnény podminky podle
§ 51 odst. 1s. f.s. Zalobce stimto postupem vyslovné souhlasil. Souhlas Zalovaného
se predpoklada, nebot na vyzvu soudu nesdélil, ze by s rozhodnutim véci bez jednani
nesouhlasil. Dokazovani soud neprovadél, nebot pro rozhodnuti véci povazoval za
dostatecny obsah spravniho spisu, a skutecnosti, které chtél zalobce pfilozenymi listinami
prokazat, by nezménily vysledek fizeni ani tehdy, bylo-li by shledano, ze jsou pravdivé, jak
bude dale vysvétleno v odtivodnéni.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce se domnivé, Ze jeho odpor byl véasny, a Zalovany mél proto pokradovat v Hzeni
o prestupku. Tvrdi, ze prikaz mu byl doruden fikei dne 29.7.2022, a ze tedy poslednim
dnem lhuty pro podani odporu bylo pondéli 8.8.2022, kdy také odpor podal. Této
argumentaci soud neprisvéd¢il.

Soud predesila, ze se skutkové a pravné plné srovnatelnymi vécmi k zalobam nynéjsiho
zalobce jiz opakované zabyval v fizenich zakonéenych rozsudky ze dne 13. 1. 2023, . ;.
56 A 10/2023-40, ze dne 20. 10. 2023, ¢. j. 39 A 4/2023-29, ze dne 16. 11. 2023, ¢. ;.
50 A 10/2023-36, nebo ze dne 21. 11. 2023, ¢. j. 37 A 3/2023-27. Ani v nyni posuzované véci
pritom neshledal duvod se od svych dtive vyslovenych zavéra odchylit.

Podle § 23 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2009 (dale
jen ,spravni rad“) se adresat vyzve vlozenim oznameni o netspésném doruceni pisemnosti
do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve lhtté 10 dna
vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Je-
li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnt vlozi do
domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery
ji vyhotovil. Podle odstavce 5 téhoz ustanoveni se zaroven s oznamenim podle odstavce 4
adresat pisemné poudi o pravnich disledcich, které by jeho pripadné jednani podle § 24 odst.
1, 3 a 4 spravniho radu vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2 tehoz zakona.
Toto pouceni musi obsahovat i oznadeni spravniho organu, ktery pisemnost odesila, a jeho
adresu.

Podle § 24 odst. 1 spravniho radu, jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhiité
10dnii ode dne, kdy byla k vyzvednut{ pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje
za dorucenou poslednim dnem této lhity.

Podminky pro doruceni pisemnosti fikci shrnul rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
(daletéz  ,NSS“)  vrozsudku ze dne  20.12.2016,  ¢&.j.3 As241/2014-41,
¢. 3524/2017 Sb. NSS. Jsou jimi (1) dorucovani na spravnou adresu, (2) vyzva adresatovi
k vyzvednuti pisemnosti véetné fadného poudeni a (3) marné uplynuti desetidenni Glozni
doby, tedy nevyzvednuti dorucované pisemnosti na prislusné posté. Pokud by tedy spoleéné
s vyzvou k vyzvednuti zasilky (tj. ozndmenim o netspésném doruceni) nebylo v domovni
schrance zalobce zanechano pouceni o pravnich disledcich souvisejicich s obsahem zasilky,
nemohlo by byt rozhodnuti dorueno zdkonem stanovenym zplsobem, a nemohla by
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tak ani nastat fikce jeho doruceni (srov.k obsahové obdobné tpravé v datiovém fizeni
rozsudky INSS ze dne 14.4.2014, ¢.5.2 Afs69/2012-124, azedne 26.11. 2020,
&j. 6 Afs 231/2020-44).

Ve spravnim spise je zalozena dorucenka k zasilce, v niz byl zalobci zaslan prikaz ¢. j. MUCB
36764/2022. Na dorucence je vyplnéno, ze dne 18. 7. 2022 nebyl adresat (zalobce) pti pokusu
o doruleni zastizen a téhoz dne byla zasilka pfipravena k vyzvednuti. Dale je zde uvedeno,
ze zasilka byla vlozena do schranky adresata dne 1. 8. 2022. Ve spise je dale postovni podaci
arch Ceské posty, podle kterého zasilka obsahujici p¥ikaz & j. MUCB 36764/2022 byla
dorucovana s podacim ¢islem RR X, a vypis ze sledovani zasilek na webu Posta on-line,
podle kterého byla uvedena zasilka dorucovana dne 18. 7. 2022 a téhoz dne byla ulozena
z diivodu nezastiZeni adresita na posté. Spis obsahuje také dvé odpovédi Ceské posty
k zadostem zalovaného: v odpovédi ze dne 28. 7. 2023 je uvedeno, ze ,Setrenim na provozovné
Uvaly bylo zjisténo, Ze zdsilka RR X byla po neiispéném pokusu o dorucent uloZena na posté dne
18. 7. 2022 a pripravena téhoz dne od 16h k vyzvednuti, a v odpovédi ze dne 9. 8. 2023 je
jednak zopakovano sdéleni uvedené jiz v predchozi odpovédi a dale je doplnéno, ze ,[d]ne
18. 7. 2023 bylo vloZeno do domovni schranky oznameni o uloZeni zasilky a pouceni adresdta“.

Z 4daju na dorulence potvrzenych vypisech ze sledovani zasilek na webu Posta on-line
a sdélenimi Ceské posty vyplyva, Ze dne 18. 7. 2022 byl u¢inén pokus o doruceni, a protoze
se zalobce nepodatilo zastihnout, byla zasilka téhoz dne od 16 hod pfipravena k vyzvednuti
na posté, zaroven dne 18. 7. 2022 byla zalobci do schranky vhozena vyzva k vyzvednuti a
pouceni ve smyslu § 23 odst. 5 spravatho radu.

Tyto Gdaje odpovidaji 1 obvyklému béhu véci, kdy dorucenku zpravidla vypliuje postovni
dorucovatel po nelspé$ném pokusu o doruceni, po kterém (tentyz den) vraci nedorucené
zasilky na pobocku posty. Jestlize zasilka doputuje na postu vybavenou k vyzvedavani
pisemnosti v ramci jeji otviraci doby, je pfipravena k vyzvednuti. Nemusi byt za tim Gcelem
zaevidovana v urcitém systému, ulozena na néjakeé specifické misto apod. - postaci, pokud je
tato posta pripravena zasilku vydat. O tom, kdy se tak stalo, tak primarné vypovida
dorucenka, popt. (prvni) vyzva k prevzeti zasilky.

Zalobce pfitom netvrdil, Ze by se dne 18. 7. 2022 doméhal na pobotce posty vydani zasilky
a ta nebyla pfipravena k vyzvednuti. V zalobé zpochybnuje zavér o dorucent vyplyvajici
ze spravniho spisu tvrzenim, ze podle opakované vyzvy k vyzvednuti zasilky byla zasilka
ptipravena k vyzvednuti az dne 19. 7. 2022.

20. Jiz vrozsudcich zminénych vyse vbodu 12 soud zduraznil, ze opakovana vyzva

21.

k vyzvednuti zasilky (jakozto tkon, jehoz ucinéni spravni rad nepredepisuje ani neupravuje)
4 . VLA 4 o v 4 M v/ 4 . \4 . v/ 4
nema vliv na poditani lhaty pro dorudeni ani pripadné fikce a ze ani ptipadné chyby
v opakované vyzvé nemohou zpochybnit fadné dorudeni, spliovala-li prvotni vyzva
zakonné nalezitosti. Opakovanou vyzvu je tfeba povazovat jen za tkon ¢inény nad ramec
4 7 7 v 4 4 v /.0 ./ A2 V. 4 J 4
pravni upravy dorucovani ve prospéch adresatt, jimz je pred vhozenim zasilky do domovni
4 v/ v 4 ’ Vv ’ 4 Vi 4 I
schranky, resp. v pripadé absence domovni schranky pred vracenim zasilky odesilateli,
adresatim pfipominano, ze maji na posté uloZenou zasilku ptipravenou k vyzvednuti.

Soud rovnéz shodné jako v predchozich rozsudcich dopliuje, ze neoddélitelna ¢ast obalky
urcené pro dorucovani do vlastnich rukou standardné obsahuje 1 tidaj o tom, kdy byla zasilka
ptipravena k vyzvednuti (viz vzory na webovych strankach Ministerstva vnitra dostupné
na https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-

metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu.aspx). Zalobce jej tedy mohl snadno zjistit z obalky,
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ktera mu po uplynuti tlozni doby (avsak stale jesté pred uplynutim lhity k podani odporu)
byla dne 1. 8. 2022 vhozena do schranky, jak plyne z obsahu spravaniho spisu.

Pokud se zalobce ridil pouze Gdajem uvedenym v opakované vyzvé k vyzvednuti zasilky,
aniz by si ovéril, kdy nastala fikce dorudenti, nelze toto opomenuti klast spravnim organum
k tizi. Jak totiz dovodil NSS v rozsudku ze dne 8. 9. 2014, ¢. j. 8 As 56/2014-24, ,[sloucasna
viprava dorucovini fikci podle spravnibo 7ddu disledné vychdzi ze zdsady vigilantibus iura
scripta sunt (bdélym naleZeji prava), podle které md kazdy aktivné streZit svd prava (srov. napr.
rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, &. 2 As 35/2011 - 54). Nelze kldst k tizi
spravnimu organu, Ze si stéZovatel neovéril, kdy nastala fikce dorucent, a kdy uplynula odvolact
Ibsita.“ Zalobce ptitom neni v oblasti doruovani zasilek v prestupkovém ¥izeni Zadnym
laikem (viz dale body 33 az 35).

Fikci doruceni nemuze zpochybnit ani tvrzeni zalobce, ze v opakované vyzvé (i
v dokumentu prilozeném k replice) je uvedeno, ze zasilku je mozné vyzvednout do 29. 7.
2022. Jak jiz soud uvedl v opakované zminovanych rozsudcich, na fikci doruceni nema vliv
skutednost, ze posta nerespektovala pokyn zalovaného k ulozeni zasilky jen po dobu 10 dng,
ale zasilku ponechala k vyzvednuti po dobu delsi. Tato skutecnost nema zadny vliv na urceni
data dorucent prikazu, nebot ulozeni pisemnosti u posty nad ramec zakonné 10denni lhuty
nezpusobuje nezakonnost ¢i neudinnost tzv. fikce doruceni podle § 24 odst. 1 spravaniho radu
(srov. rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2013, C. j. 6 Ads 149/2012-31, bod 23, ze dne 14. 11. 2018,
C.j. 6 Azs 254/2018-17, bod 20, ze dne 26.11.2020, ¢.j. 6 Afs 231/2020-44, bod 22, a
rozsudky zdejstho soudu ze dne 21. 11.2019, ¢. j. 48 A 112/2017-74, bod 24, ze dne
15. 10. 2020, C. j. 43 A 104/2018-34, body 24 az 27, ¢i rozsudky uvedené vyse v bodu 12).

V replice pak zalobce uvedl, ze dohledal vyzvu k vyzvednuti zasilky RRX, zniz ma
vyplyvat, ze za textem ,, Vyzvednout si je miiZete dnes, tj.“ nenasleduje zadny text, coz podle
zalobce prokazuje, ze zasilka k vyzvednuti dne 18. 7. 2022 pripravena nebyla. Obdobnou
namitkou se soud zabyval jiz v rozsudku ¢. j. 50 A 10/2023-36.

Ve zminéném rozsudku soud dovodil, ze pro urceni okamziku, odkdy byla zasilka
pripravena k vyzvednuti, je bezpfedmétna argumentace zalobce, ze na vyzvé k vyzvednuti
zasilky nebylo zaslovy zdsilku si miiZete vyzvednout dnes doplnéno konkrétni datum,
nebot tento Udaj (,dnes) vyplyval z oznaceni dne vyhotoveni vyzvy, které v ni bylo
uvedeno. Jak jiz soud uvedl vyse, zalobce netvrdil, ze by se dne 18. 7. 2022 domahal na
pobodce posty vydani zasilky a ta nebyla ptipravena k vyzvednuti. Jestlize mél ptitom
jakékoliv pochybnosti o okamziku ulozeni zasilky na pobocce posty, nic mu nebranilo, aby
ke zjisténi spravného data podnikl pfislusné kroky (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2014,
C.j. 8 As 56/2014-24, odst. 17). To vsak zalobce neucinil, resp. to ani netvrdil. Z téchto
divodit soud povazoval za nadbyteéné provadét dikaz vyzvou za Glelem prokazani, ze v ni
neni za slovy , Vyzvednout si je miiZete dnes, tj.“ doplnéno datum.

Dale zalobce v replice namital, zZe v pripojené vyzvé neni oznaden ktizek u textu ,K této
P pripoj y

vyzvé je pripojeno pouceni o pravnich disledcich souvisejicich s obsabem zdsilky. Pokud lze tuto

sluzbu poskytnout, je oznacena kiizkem.“

K této namitce je tfeba predné zduraznit, ze nelze zaménovat vyzvu k vyzvednuti zasilky
Vo 4 4 v 4 . 4 4 v 4

na strané jedné a samotné pouceni o tom, kdy nastane fikce nahradniho dorudeni podle § 24

odst. 1 spravniho fadu, na strané druhé. Kazda z téchto listin poskytuje adresatovi informaci

(pouceni) o nédem jiném a je spojena s jinymi pravnimi disledky. Je proto tfeba mezi nimi

disledné rozlisovat (viz jiz zminény rozsudek ¢. j. 50 A 10/2023-36 s odkazem na dalsi
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judikaturu).

Listina ,,Vyzva k vyzvednuti zdsilky“ informuje adresata o tom, béhem jaké konkrétni doby
se muze dostavit na pobocku posty a zasilku si fyzicky vyzvednout predtim, nez mu bude
\4 4 4 4 v 4 i 4 M /4
vlozena do domovni schranky nebo vracena zpét odesilateli. Jedna se tedy o jednostranné
/v 4 v v M v J Ve 4 /. v v 4
prohlaseni posty, ze si dorucovanou zasilku po urcitou dobu ponecha v Gschové a umozni
adresatovi jeji vyzvednuti. V tomto sméru vznika adresatovi pouze soukromopravni narok
vuéi posté, aby mu k uréitému datu predala zasilku, jejiz Gschovu mu do uréiteho data
garantovala.

Naproti tomu listina ,Pouceni, tj. oddélitelna dast na zadni strané obalky
se standardizovanym pouclenim, obecné poucuje adresita o pravnich dusledcich
nevyzvednuti pisemnosti uredni povahy. Pravé touto listinou se adresatovi dostava
(verejnopravni) pouceni ve smyslu § 23 odst. 4 a 5 a § 24 odst. 1 spravniho radu o nastoupent
Ucinku fikce nahradniho doruéenti ve lhtté 10 dnt od ulozeni pisemnosti. V tomto sméru se
adresatovi dostava kvalifikovana informace o tom, ze odesilatelem je urcity organ verejné
moci (zde zalovany) a ze s nevyzvednutim pisemnosti v zakonem stanovené lhuté 10 dna
jsou spojeny procesni dusledky tzv. fikce doruceni.

30. Jak vyplyva z vySe uvedeného, pouceni je oddélitelnou ¢asti zadni strany ufedni obalky,

31.

32.

33.

ktera je vhazovana do adresatovy schranky spolu s vyzvou k vyzvednuti. Na dorucence
zasilky, v niz byl zalobci zaslan prikaz ¢. j. MUCB 36764/2022, zalozené ve spravnim spise
je zatrzeno, ze spolu svyzvou bylo adresatovi zanechano pouceni. Zanechani pouceni
v Zalobcové schrance dne 18. 7. 2022 vyslovné potvrdila Ceska posta v dopise ze dne 9. 8.
2023.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze ke zpochybnéni udajt vyplyvajicich z dorucenky
musi adresat predestrit jinou, avsak srovnatelné pravdépodobnou verzi reality (srov.
rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2014, . j. 8 As 56/2014-24, bod 17).

Tvrzeni zalobce, ze na listiné (vyzvé) prilozené k replice nebylo zatrzeno, ze bylo pfipojeno
v 4 v o 17 /7 V* v M / . / 7 7 v
pouceni, by nebylo samo o sobé zpusobilé Gc¢inné zpochybnit 4daj vyplyvajici z dorucenky
a sdéleni Ceskeé posty, ani tehdy, pokud bylo pravdivé. Jak jiz soud uvedl, funkei vyzvy
je primarné informovat o datech, kdy je mozné zasilku vyzvednout, jeji povinnou nalezitosti
neni informace otom, zda bylo zanechano pouceni. V nyni posuzované véci, kdy
z dorucenky plyne, ze pouceni zanechano bylo, a tato skutecnost byla potvrzena i
vyjadrenim Ceské posty, by mohlo byt zanechani pouceni Gc¢inné zpochybnéno tehdy,

4 /v v 4 4 4 e/ /7 N7 .
pokud by z obalky, v niz byla doruc¢ovana pisemnost, plynulo, Ze z jeji zadni ¢asti nebylo
v 4 v / v 4 Ve 4
pouceni oddéleno, a tedy nemohlo byt samostatné vhozeno do schranky pfi prvnim pokusu
o doruceni. Takovou skute¢nost vsak zalobce netvrdil a obalku, v niz byla pisemnost
dorucena, soudu nepredlozil.

Krom toho, jak jiz soud zdtraznil ve svych predchozich rozsudcich, za zvlast dalezitou
v . v 4 4 4 . v 4 4 J v 4 v/ 4
povazuje skuteCnost, ze zalobce neni v oblasti dorucovani zasilek v prestupkovém fizeni
A4 / . / Vv 7 Ve .. / v v Vee/ 4 4 v 4
zadnym laikem. Z redni ¢innosti je soudu naopak znamo, ze zalobce prijima velké mnozstvi
/ V 4 Vi 4 . v VA v 4 4 \4 / 4 4 o 4 ’ b
Urednich zasilek, které si neprebira a vyckava az na konec ulozni lhity a nechava si je
vhazovat do schranky (viz vypovéd postovni dorucovatelky v fizeni sp. zn. 52 A 23/2021 a
rozsudky uvedené vyse v bodu 12). V usneseni ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 43 A 44/2023-49, soud
dospél k zavéru, ze zalobce vyviji programové obstrukéni ¢innost ve vztahu ke spravnim
orginim a soudim projednavajicim (4dajné) jeho prestupky. Tato ¢innost je zneuzitim
prava. V tomto kontextu soud hodnotil 1 pfekotné zmény v nahlasenych adresach trvalého
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pobytu, kterymi zalobce zjevné spravni organy matl s vyuzitim toho, ze se minimalné na
nékterych uvedenych adresach nachazel jeho syn stejného jména. Ten pak zalobci zasilky
predaval az kratce po uplynuti prekluzivni lhity. Soud takovy scénar posoudil jako
zalobcem pfipravenou procesni past na spravni organy, které nelze pfiznat pravni ochranu.

V fizeni zakoncéeném rozsudkem ze dne 2. 8. 2022, ¢.j. 52 A 23/2021-65, soud dokonce
na zakladé provedeného dokazovani zjistil, ze zalobce predlozil pozménéné (zfalsované)
pouceni o dorucované zasilce, a to v ramci obstrukéni procesni taktiky, jejimz cilem bylo
zprostit zalobce odpovédnosti za prestupek. Zavéru o nepoctivem zaméru nasvédcoval 1
v /4 4 v/ 4 bl Ve Ve 1V / \4 /
postup zalobce ve spravnim fizeni, nebot oznacil za fidi¢e osobu, které nebylo mozné
doruCovat a o které je znamo, ze je Casto obstrukéné oznacovana jako tzv. Hfiktivai ridic“.
Zneuziti prava se zalobce dopustil 1 podle rozsudku ze dne 22. 9. 2023, ¢. j. 47 A 24/2022-50,
tim, ze ,skryl® blanketni odvolani do podani, které smérovalo ke zcela jinému fizeni.
Z Gredni ¢innosti je pak soudu znamo, ze zalobce podal mnozstvi dalsich zalob brojicich
i 4 4 /4 o / M v o v / v v
proti postupu spravnich organt v udajné jeho prestupkovych vécech (napf. sp. zn. 52 A
9/2023 a 52 A 16/2023 a rozsudky uvedené vyse v bodu 12).

35. Jestlize tedy zalobce programové voli strategii neprebirani a nevyzvedavani zasilek a

36.

37.
38.

nasledného podavani opravnych prostredkt v posledni den lhaty, nemél by se fidit pouze
Udajem uvedenym v opakované vyzvé k vyzvednuti zasilky, aniz by si ovéril, kdy skutecné
nastala fikce doruceni. Pokud tak ¢ini, nelze toto ,opomenuti“ klast spravnim organum
k tizi. Pravni gpravu nelze vykladat tak, ze by jejim cilem bylo usnadnovat procesni
obstrukce. S ohledem na vySe uvedené je ostatné zjevné, ze zalobcovym cilem bylo
dosahnout zaniku odpovédnosti za prestupek - prikaz byl vydan dne 11. 7. 2022, a ackoliv
zalovany o opozdénosti odporu zalobce vyrozumél jiz sdélenim ze dne 9. 8. 2022, zalobce
pozadal nadfizeny spravni organ o prijeti opatfeni protineCinnosti zalovaného az v
ervenci 2023 (podle usneseni krajského uradu dne 17. 7. 2023, podle tvrzeni samotného
zalobce v zalobé az dne 31. 7. 2023), tedy v dobé, kdy jiz prakticky spravni organy nemohly
zabranit prekluzi podle § 30 pism. a) ve spojeni s § 32 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpoveédnosti za prestupky a tizeni o nich.

Soud tedy shrnuje, ze zalobcova argumentace dostate¢nym zpusobem (tak aby k ni bylo
treba provadét podrobné dokazovani) G¢inné nezpochybnila skutecnost, ze zalobci byla dne
18. 7. 2022 zanechana vyzva a pouceni a ze téhoz dne byla zasilka pripravena na posté
k vyzvednuti. Zavér zalovaného, ze poslednim dnem lhity pro podani odporu byl patek 5.
8. 2022, a ze proto byl odpor podany dne 8. 8. 2023 opozdény, je souladny se zakonem a ma
dostate¢nou oporu ve spravnim spise. Zalovany tedy nemohl pokradovat v Hzeni, které jiz
bylo pravomocné skonceno, a proto neni nedinny.

IV. Zavér a naklady fizeni
S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 81 odst. 3 s. t. s.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce nema pravo
/ / o v/ ’ > v . V1 2 Vv 2 vV 7 v ’ /
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemeél Gspéch. Uspésnému zalovanému soud pravo
na nahradu nakladd (spocivajicich v nakladech na zastoupeni advokatkou) neptiznal.
Zalovany neni malou obci, ktera by zjevné nedisponovala odbornym personalem
nezbytnym k obhajobé v soudnim ftizeni. Byt by se dalo uvazovat o tom, ze by potfebu

4 ’ 4 4 M /4 Ve ’ 4 4 ’ o v/ 4 o Vv
pravniho zastoupeni astim spojené priznani nahrady nakladd fizeni odavodnovala
obstrukéni az zneuzivajici procesni taktika zalobce (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne
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31.3.2015, ¢.j.7 Afs 11/2014-47, ¢.3228/2015 Sb. NSS, bod 29), vyjadreni zalovaného
(uéinéné prostrednictvim advokatky) obsahuje prakticky jen shrnuti skutkovych okolnosti
vyplyvajicich  ze spravniho spisu bez podstatnéjsi pravni argumentace propojené
s kvalifikovanym skutkovym rozborem véci, a proto soud vydaje na pravni zastoupeni
neuznal za Gcelné vynalozeny naklad.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . Vi v , Ve * , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. prosince 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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