¢.j. 43 A 87/2021-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobce: TJ Spartak Celékovice, z.s., ICO: 43750567
sidlem Masarykova 585/16, Celakovice
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Novakem
sidlem Sokolska 1788/60, Praha 2

proti
zalovanému: Krajsky Grad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

za Gcasti osob
zucastnenych .
na fizeni: 1) mésto Celakovice 5
sidlem namésti 5. kvétna 11/1, Celakovice

zastoupena advokatem Mgr. Ing. et Ing. Tomasem Kubikem
sidlem Politickych véznt 21, Praha 1

2) Povodi Labe, s. p.
sidlem Vita Nejedlého 951/8, Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2021, ¢. . 114720/2021/KUSK,
takto:

I. Zaloba se zamita.

0. Zidny z Géastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fHzeni.

II. Osoby zi¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle &Asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, zamitl jako nediivodné odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského  Giadu  Celdkovice (dale jen ,stavebni wrad“) zedne 4.8.2021,
¢.j. MUC/08689/2021 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupnovym
rozhodnutim schvalil stavebni Grad ve spole¢ném zemnim a stavebnim rizeni podle § 94j a
nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim tradu (stavebni zakon)
stavebni zamér osoby zcastnéné na rizeni 1) (dale jen ,stavebnik®), oznaleny jako
,Celikovice - sportovisté pro koleckové sporty na pozemku parc. & XA (ostatni plocha) a na
pozemku parc. & XB (ostatni plocha) v katastrilnim iizemi Celikovice (dle jen ,stavebni
zamér“ nebo ,skate-park®).

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou (k aktivni zalobni
legitimaci zalobce dale viz bod 12 rozsudku). Soud pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), priCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani, nebof Gcastnici fizeni stimto postupem
vyslovili souhlas - zalobce vyslovny, zalovany implicitni (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Dokazovani soud neprovadél, nebot bylo mozné rozhodnout toliko na zakladé obsahu
spravniho spisu, ktery nevyzaduje provadéni dokazovani [napt.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS] a na zakladé skutecnosti, které byly mezi Glastniky nesporné [srov. § 120 odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, uzity na zakladé § 64 s. r. s.].
Prubéh fizeni pted spravnimi organy

Dne 19. 5. 2021 podal stavebnik ke stavebnimu Gradu zadost o vydani spole¢ného povoleni
ke stavebnimu zaméru na pozemcich parc. ¢. XA a parc. ¢. XB v katastralnim Gzemi
Celikovice (dale jen ,dotéené pozemky“). Poté, co stavebni t¥ad oznimil zahéjeni
spolecného ftizeni ulastnikim fizeni (mj. zalobci coby vlastnikovi sousedniho pozemku
parc. ¢. XC v tomtéz katastralnim Gzemi - dale jen ,sousedni pozemek®), uplatnil zalobce
namitky, v nichz uvadél, ze dotlené pozemky ma od stavebnika vypujceny, ze od
Ministerstva $kolstvi, mladee a télovjchovy (dile jen ,MSMT) ptijal dotaci na
rekonstrukei atletické drahy na dotcenych pozemcich, a uz jen proto stavebni zamér na
dotéené pozemky ,nepat¥“. Zalobce k ndmitkim piipojil rovnéZ vyjadieni MSMT ze dne
9. 6. 2016, v némz se uvadi mj., ze ,[plrirazeni objektu pro verejné volnocasové aktivity primo
do ploch uréenych pro organizovany sport (...) je naprosto nevhodné a bude ziejmé cinnost
(zalobce) wvelmi negativné narusovat, at’ jiz bude technické oddéleni obou prostori jakékoli.”
Z toho divodu MSMT doporudilo vystavbu tzv. skate-parku v jiné ¢sti mésta Celakovice.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Prvostuptiovym rozhodnutim stavebni (irad zadosti stavebnika vyhovél. Uvedl, ze vyptjcka
mezi stavebnikem a Zzalobcem zanikla jiz v roce 2015. Stran samotného stavebniho zaméru a
jeho mozného vlivu na okoli uvedl, ze skate-park bude umistén tak, aby nenarusoval ¢innost
na atletickém ovalu a ani na jiném hfisti v arealu méstského stadionu. Odvolani, v némz
zalobce argumentoval toliko existenci vypujcky, zalovany zamitl a prvostupnoveé
rozhodnuti potvrdil. Uved], Ze stavebnik jiz vyptjcku platné vypovedel.

Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného a dalsich podani Géastnikd a stavebnika

Nezakonnost napadeného rozhodnuti dle zalobce pramenti z toho, ze dotéené pozemky, na

i v 4 / 4 4 v i 4 M v v o4 / o°V 4 v
nichz ma byt stavebni zameér realizovan, jsou predmétem trvajici vypujcky na zakladé
smlouvy o vypujcce ze dne 12. 8. 2014, ktera byla uzavrena mezi zalobcem a stavebnikem.
Stavebnik coby pujcitel neni opravnén predmét vypujcky (tj. dotéené pozemky) zménit, a
neni tedy ani opravnén k realizaci stavebniho zaméru bez souhlasu zalobce coby vypujcitele.
Realizaci stavebniho zdméru by bylo uzivani dotlenych pozemkt pro sjednany ucel

4 4 v / / 4 v 7/ b v v bl
(provozovani télovychovnych, sportovnich a rekrea¢nich aktivit) znemoznéno, nebot by
doslo k zastavéni vypujéenych pozemkua. To by bylo v rozporu se soukromym zajmem
zalobce ve smyslu § 18 odst. 2 stavebniho zakona. Dal$im davodem nezakonnosti je pak dle
zalobce skuteCnost, ze stavebni zamér nepripustné sluCuje volnocasové aktivity a
organizovany sport. Na pozemcich, které jsou predmétem vypujcky, je vybudovana
plnohodnotna atleticka draha, fotbalové hfisté a dalsi sportovni prostory, které slouzi
organizovanému sportu. To samé plati o sousednim pozemku, ktery je ve vlastnictvi zalobce
v v vV 4 / VeV _V M 4 4 v 4 Ve
a na némz se rovnéz nachazi fotbalové hristé. Naproti tomu stavebni zamér ma slouzit
volnocasovym aktivitam. Slucovani sportovist pro volnocasové aktivity a sportovist pro
. / . v s / v v . . S /

organizovany sport je nekoncepéni a zcela nevhodné, coz ostatné potvrdilo i MSMT. V této
souvislosti zalobce podotyka, ze tzv. skate-parky jsou vyhledavanym mistem pro uzivatele
navykovych latek. Z uvedenych davodu by bylo umisténi stavebniho zaméru v rozporu se
zajmem na zachovani soudrznosti spoleCenstvi obyvatel a s vefejnym zajmem ve smyslu §
18 odst. 1 a 2 stavebniho zakona.

Zalovany ve vyjadfeni k alobé uvedl, e Zalobce neni vlastnikem dotéenych pozemk.
V minulosti byl toliko opravnénym z vypujcky dotCenych pozemku. Vypujcku vsak
stavebnik predéasné vypovedél dne 30. 6. 2015. Zalobu by proto soud mél jako nedéivodnou
zamitnout.

Stavebnik ve vyjadfeni k zalobé uvedl mj., Ze se ztotoznuje s divody napadeného rozhodnuti
a ze zalobcem uplatnéné namitky jsou irelevantni. Pokud jde o namitku stran vypujcky,
uved! stavebnik, ze k jejimu ukonceni doslo jiz vroce 2015. Zalobce uplatnénim této
’ . -« ’ 7. ’ v / ’ v/ / v v M cey /
namitky ,supluje“ navrh na zahajeni obcanskopravniho ftizeni, k némuz vsak jiz neni
s ohledem na plynuti ¢asu opravnén. Pokud jde o druhou namitku, postrada zalobce k jejimu
uplatnéni aktivni legitimaci, nebof se jejim prostfednictvim domaha toliko ochrany
verejného zajmu. V dal$im vyjadreni stavebnik dodal, ze Zalobcovo pravo z vypljcky
dotéenych pozemkid (ktera byla nadto jiz zdkonnym zpisobem vypovézena) neni
M / ... /. v / 4 4 \4 M ’ / vV 4 /. 4 Ve
vlastnickym ani jinym vécnym pravem, které by zalobci zakladalo Gcastenstvi v izemnim ¢i
/ v/ / Ve ’ / > 2" / v/ /
stavebnim fizeni podle § 85 ¢1 § 109 stavebniho zakona. Zalobce byl Gcastnikem rizeni pouze
z divodu vlastnictvi sousedniho pozemku. Nijak vSak neprokazal, jak a ¢im by mélo byt
jeho vlastnické pravo k tomuto pozemku stavebnim zamérem dotéeno.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného a stavebnika nadale trval na tom, ze vyptjcka stale
trva. Nadale uvadél také to, ze miseni sportovisté pro volnolasové aktivity a sportovist pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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organizovany sport je nevhodné a nekoncepcni, coz potvrdilo i MSMT. Jedna se o odborny
nazor organu verfejné moci na tseku sportu a mladeze, a je proto treba jej brat v potaz.

Ve vyjadreni ze dne 28. 4. 2022 stavebnik dale predkladal argumenty na podporu tvrzeni,
ze vypujcka byla jiz platné ukoncena jednostrannym vypovézenim. Nadale popiral, ze by
umisténi zaméru v lokalité bylo nevhodné. Ve vyjadreni ze dne 20. 4. 2023 stavebnik soud
informoval o tom, zZe stavebni zamér byl jiz dokoncen a kolauda¢nim souhlasem ze dne 3.
11. 2022 bylo povoleno jeho uzivani. V soucasné dobé dle stavebnika jiz bezprobléemové
koexistuje s ostatnimi sportovisti v sousedstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Posouzeni zaloby

Pred posouzenim samotnych zalobnich bodt soud uvadi, ze predpokladem aktivni procesni
v 4 .. M 4 /4 4 A / . i 4 4 V. _/
(zalobni) legitimace je tvrzeni o zkraceni na vefejnych subjektivnich pravech. Hrani¢nim
kritériem pro zalobni legitimaci je tedy tvrzeny zasah do verejnych subjektivnich prav.
Aktivni zalobni legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je dana,
pokud s ohledem na tvrzeni zalobce nelze zjevné a jednoznaéné konstatovat, ze k zasahu do

M 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 4 V/V / 4
jeho pravni stéry v zadném pripadé dojit nemohlo (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
21.10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS). V nyni projednavané véci zalobce
tvrdi jednak to, ze stavebni zamér je v rozporu s jeho soukromym zajmem, nebot byl proti
M o1°* / 4 4 v 4 4 v/ 7 /4 v 4 4
jeho vili napadenym rozhodnutim umistén na pozemcich, které uziva na zakladé pravaiho
v / oV 4 4 v M / v 4 4
poméru vypujcky se stavebnikem. Dale zalobce argumentuje nevhodnym sluéovanim
volnocasovych aktivit a organizovaného sportu, pro ktery byly dotcené pozemky doposud
urCeny a kterému slouzi rovnéz sousedni pozemek v jeho vlastnictvi. Na ném se nachazi
fotbalové hristé. Zalobce vyjadfuje obavu, ze organizovany sport v lokalité vystavbou skate-
parku utrpi a zminuje ,negativni historické zkusenosti“s takovymito sportovistémi. Ma za to,
ze skate-park bude vyhledavanym mistem pro uzivatele navykovych latek. V pripadé
zalobce soud dospél k zavéru, ze podminku ,tvrzeni“ myslitelného zasahu do jeho pravni
stéry - zejména s ohledem na jeho vlastnické pravo k sousednimu pozemku, ktery by dle
. / ° / v .. “« ’ . v .
jeho naznakt mohl byt zasazen ,imisemi“ svého druhu - splnil, a zalobu proto propustil do
fizeni.
Soud Gvodem dale poznamenava, ze zalobce byl - jak stavebnik vjednom ze svych
A v 4 / 4 v / Vv 4 v 4 / 4
vyjadrenich adresovanych soudu spravné poznamenal - Gcastnikem spole¢ného tzemniho a
stavebniho fizeni evidentné jen z pozice vlastnika sousedniho pozemku [§ 94k pism. e)
4 4 M 4 o M / V 4 v/ 4 v 4 4 i 4
stavebniho zakona]. Jiného divodu pro jeho Uclastenstvi v fizeni pred spravnimi organy
nebylo. Zalobce sice tvrdi, ze je opravnénym z vypujcky dotéenych pozemku, ktera dle jeho
presvédceni dosud trva, avsak prava vyplyvajici z tohoto relativné-pravniho poméru mezi
pujcitelem a vypujcitelem (af uz je tvrzeni zalobce o trvani vypujcky pravdive, ¢i nikoliv)
nejsou srovnatelna s vlastnickym ¢i jinym vécnym pravem. Zalobci tak pfipadna prava
vyplyvajici z vypujcky nemohla zalozit Gcastenstvi ve spolecném Gzemnim a stavebnim
fizeni rovnéz z titulu uvedeného v § 94k pism. d) stavebniho zakona (dle kterého je
% 4 v/ 4 4 /4 4 / \4 / 4 4 v
UcCastnikem fizeni vlastnik pozemku, na kterém ma byt pozadovany stavebni zamér
uskuteénén, neni-li sam stavebnikem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku;
srov. priméfené rozsudek INSS ze dne 29. 6. 2011, C. j. 7 As 54/2011 - 85).

Dtvodem tcastenstvi zalobce ve spoleném izemnim a stavebnim tizeni bylo toliko jeho
vlastnické pravo k sousednimu pozemku (a zalobce proto v fizeni pted spravnimi organy
mohl Gspé$né uplatfiovat pouze ty namitky, které souvisi sochranou tohoto jeho
vlastnického prava). Pfipadna existence relativniho majetkového prava zalobce k dotéenym
pozemkim nepostaluje k zavéru o dotceni v jeho pravni sféte, a zalobci tak v tomto rozsahu
nesveddi aktivni legitimace. Pravo vypujcitele na uzivani propujcené nemovitosti neni (na
rozdil od vlastnického prava) absolutnim pravem pusobicim erga omnes, nybrz relativnim
pravem pusobicim vyluéné ve vztahu mezi pUjlitelem a vypujcitelem. Soudni ochrana
tohoto relativniho prava je pak zajisténa moznostmi danymi vypujciteli v ramci oblanského
fizeni soudnitho domahat se riznymi typy zalob ochrany svych prav vidi pgjéiteli (srov.
primérené rozsudek INSS ze dne ze dne 2. 3. 2005, ¢. j. 2 As 1/2005 - 62, ¢. 806/2006 Sb. NSS).
Pravo vypujcitele je pravem poskytnutym tim, kdo je opravnén ptimo ¢i zprostfedkované
véci disponovat. Vypujcitel ma toliko pravo pozadovat na tom, kdo mu véc prenechal k

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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v/ 4 / oo . v /7 v/ /7 V4 Vv . \ /
uzivani, aby mu zajistil nerusené uzivani véci v souladu s uzavienou smlouvou. Uvedené
zavéry plati obdobné i pro jina relativai majetkova prava (najem, pacht, vyprosa).

I kdyby v$ak vydanim napadeného rozhodnuti mohlo k néjakému dotleni vetejného
subjektivniho prava zalobce vyplyvajiciho z vypujcky dotéenych pozemku dojit, presto by
soud musel namitku, podle které stavebnik nebyl sohledem na své smluvni zavazky
opravnén stavebni zamér realizovat bez souhlasu zalobce, vyhodnotit jako zjevné
nedivodnou. Nebylo totiz rozhodné povinnosti stavebniho Gfadu a ani zalovaného zabyvat
se ryze soukromopravni rozepti zalobce a stavebnika o tom, zda jsou dotlené pozemky
predmétem trvajici vypujcky, ¢i nikoliv, jakoz ani to, jaka prava a povinnosti z uzavrené
smlouvy pro smluvni strany vyplyvaji. Stejné tak nebylo povinnosti a ani pravem spravnich
organu pri posuzovani zadosti stavebnika jakkoliv zohledriovat, zda vypujcitel s realizaci
stavebniho zaméru souhlasi, nebot spravnim organtim stavebni zdkon aani zadny jiny
predpis takovouto povinnost neuklada. Stavebni zikon vyzaduje dolozeni souhlasu
s navrhovanym stavebnim zamérem pouze v pripadé vlastnika pozemku, na némz ma byt
stavebni zamér proveden, nejde-li soucasné o zadatele o vydani pfislusného rozhodnuti (§
184a stavebniho zakona). V tomto ohledu tak soud souhlasi se stavebnikem, ze zalobce
zalobou de facto pouze ,supluje” navrh na zahajeni fizeni pred civilnim soudem, nebot
prostrednictvim uplatnénych namitek se zjevné bere nikoliv za sva verejna subjektivni prava,
nybrz za prava vyplyvajici ze vztahu zalozeného smlouvou uzavtenou na zakladé
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, tedy za sva prava
soukroma.

Zalobce dale namitd, e stavebni zimér nep¥ipustné slutuje volnofasové aktivity a
organizovany sport, coz je v rozporu se zajmem na zachovani soudrznosti spolecenstvi
obyvatel a s verejnym zajmem ve smyslu § 18 odst. 1 a 2 stavebniho zakona. Stavebnik se
domniva, ze uplatnéni takovéto namitky zalobci neptislusi, nebot se ochrany verejného
zajmu nemuze domahat.

Soud souhlasi se stavebnikem, Ze nelze pripustit, aby pravo brojit proti nezakonnym
rozhodnutim svédc¢ilo kazdému, tedy nijak neohranicené skupiné osob, jez nejsou primo
dotCeny na svych pravech a jez by se tak pasovaly do role vefejného dohlizitele nad
zakonnosti vykonu verejné spravy. Byt univerzalni kontrolni mechanismy existuji (obecna
dozorova ¢innost nadfizenych spravnich organu, zaloba ve vefejném zajmu nejvyssiho
4 4 ’ Ve Vo /4 4 4 v v i 4
statniho zastupce ¢i verejného ochrance prav podle § 66 s. 1. s. atd.), zaloba proti rozhodnuti
4 4 4 v M v v/ v /7 M oV
spravniho organu podle § 65 s. . s. mezi né nepatfi. Presto soud stavebnikovi nemuze
Ve v Ve 4 v \4 v 4 4 . 4 v 4 4 v /
prisvédcit v nazoru, ze zalobce uplatnénim namitky o nevhodném slucovani volnocasovych
aktivit a organizovaného sportu nebrani také sviyj zajem. Zalobce byl totiz (jak vyplyva ze
spolkového rejstiiku) jako spolek coby sdruzeni osob vedenych spole¢nym zijmem (srov.
definici spolku v § 214 odst. 1 obcanského zikoniku) zaloZen za celem provozovani a
organizovani sportovni ¢innosti. Jak pritom vyplyva ze zaloby, zalobce se obava negativniho
vlivu stavebniho zaméru na organizovany sport (atletiku, fotbal) nejen na dotenych
4 . \4 . 4 V 1V’ V7 4 ’ 4 v/ 4
pozemcich (k nimz mu, jak soud vylozil shora, nesvéd¢i zadné pravo, které by v tomto tizeni
mohl branit), nybrz i na organizovany sport (fotbal) na sousednim pozemku v jeho
vlastnictvi.

18. Jak poznamenal NSS v rozsudku ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. 2 As 220/2022 - 45, implicitni

vyporadani otazky dotéeni pravni sféry zalobce lze akceptovat pouze v ptipadech, kdy o
ném nelze mit rozumné pochybnosti (napt. zalobci byla uloZena spravni sankce ¢i jina
povinnost, nebyla mu pfiznana davka socialniho zabezpecdeni apod.). V pfipadé otazky, zda

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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se stavebni zamér dotkne pravni stéry vlastnika sousedniho pozemku, vsak vyslovné
posouzeni musi byt nezbytnou soucasti zavéru o duvodnosti zaloby, nebotf zasazeni
verejnych subjektivnich prav zalobce v takovém pripadé neni samoziejmé. Soud dospél
k zavéru, ze ackoliv stavebni zamér ma teoreticky uréity potencial pravni sféru zalobce
zasahnout, nebot si dokaze predstavit, ze skate-park a s nim spojené imise (napt. obtézovani
rusivym hlukem, pohledem) muze spolkovou cinnost zalobce (vychovu mladeze
k organizovanému sportu) rusit, spravni organy nepochybily, pokud navzdory namitkam
zalobce o nevhodném miseni organizovaného sportu avolnocasovych aktivit zadosti
stavebnika o povoleni ke stavebnimu zaméru vyhovély.

Namitka zalobce, ze provozovani organizovaneho sportu v lokalité (mj. na sousednim
pozemku) utrpi v dasledku umisténi stavebniho zaméru, predstavuje tzv. obcanskopravni
/4 M 4 / M v/ v v 4 v 4 4 4 M / v
namitku. Spravny postup je v pfipadé uplatnéni obcanskopravni namitky takovy, ze
stavebni urad si nejprve obcanskopravni namitku, na jejimz reseni se Gcastnici nedokazali
dohodnout, posoudi z hlediska vetejného prava, tj. ,na zdkladé obecnych poZadavki na
vystavbu, zdvaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotlenych organii nebo technickych
norem” (§ 94n odst. 4 véta prvni stavebniho zakona). Pokud neshleda rozpor s verejnym
/ / 4 M 4 v 4 / 4 o/ 4 Ve 4 M 4 v
pravem, ktery by branil umisténi stavby do tzemi nebo jejimu povoleni, ucini si nasledné o
duvodnosti obcanskopravni namitky usudek, aby mohl rozhodnout ve véci samé (§ 94n odst.
4 véta druha stavebniho zakona; srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2020, €. j. 6 As

171/2019 - 37, ¢. 4076/2020 Sb. NSS).

Soud vs$ak uvadi, ze zalobce namitku o nevhodném miseni organizovaného sportu a
volnocasovych aktivit poprvé dostateéné urcité formuloval teprve v zalobé. V prubéhu
v/ 4 v 4 / vV v v S Ve 4 4 v
fizeni pred stavebnim Gfadem zalobce uvedl pouze to, ze MSMT doporucilo stavebni zamér
realizovat v jiné ¢asti mésta. Stavebni ufad v odpovédi na to ve strucnosti uvedl, ze skate-
park nebude organizovany sport rusit. V odvolani proti prvostupniovéemu rozhodnuti
\4 o4 / o°V v / o v/ / 4 M
zalobce argumentoval pouze trvajici vypujckou dotéenych pozemku; zadné namitky o
\4 / M 4 . / 4 4 v vV Vv 4 4 /_V_V 4 o
moznych imisich spojenych se stavebnim zamérem (obtézovani pohledem navstévnika
skate-parku na sportujici mladez, hlukové imise atd.) vSak v odvolani nezaznély, a zalovany
A / 4 v i i M 4 4 i
proto prvostuptiové rozhodnuti prezkoumal toliko z hlediska jeho souladu s pravnimi
predpisy. ,Vhodnost“ stavebniho zameéru z hlediska zajmt zalobce (tedy to, zda nebude
zalobcovo vlastnické pravo provozem skate-parku zasazeno nad miru pfimérenou mistnim
VvV o \4 / M M v 4 4 4 . 4
pomérum) zalovany nehodnotil. Ani soud proto nemohl obc¢anskopravni namitku zalobce
posuzovat ,z prvni linie“. Mohl k namitce Zalobce posoudit pouze to, zda rozhodnuti, jimz
byl stavebni zamér umistén, obstoji z hlediska vefejnopravnich limitd.

Stavebni Ufad ve spoleném Uzemnim a stavebnim fizeni posuzuje vsouladu s § 940
stavebniho zakona toliko to, zda je stavebni zamér v souladu s pozadavky stavebniho zikona
a jeho provadécich pravnich predpist (napt. zda je v souladu s vyhlaskou ¢&. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi), zda je vsouladu s pozadavky na vefejnou
dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zpisobu napojeni nebo k
podminkam dotcenych ochrannych a bezpeénostnich pasem a zda je v souladu s pozadavky
zvlastnich pravnich predpisi a se zavaznymi stanovisky, popifipadé s rozhodnutimi
dotlenych organt podle zvlastnich pravnich predpist nebo stavebniho zakona, poptipadé s
vysledkem feseni rozport.

Zalobce nicméné nenamita, ze by stavebni zdmér odporoval nékterému z pozadavki
stavebniho zakona, jeho provadécich predpist ¢i zvlastnich pravnich predpist a ani soud
v/ / ’ ’ v IR, / o . / .y ‘e
zadny rozpor stavebniho zameéru s vefejnym pravem z divodu jeho udajné ,nevhodnosti
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nespattuje. Zalobce netvrdi ani to, %e se pted vydanim prvostuptiového, resp. napadeného
rozhodnuti mél ke stavebnimu zaméru vyjadrit néktery z dotlenych organd, ktery by
stavebni zamér posoudil z hlediska jim chranéného verejného zajmu, ktery by se soucasné
wprekryval® s nékterym ze soukromych zajmu zalobce.

Ani vyjadteni MSMT z roku 2016 predkladané Zalobcem v pribéhu spravniho i soudniho
fizeni spravniho, v némz jmenovany ustredni organ statni spravy hovofi o nevhodném
umisténi stavebniho zameéru a o pravdépodobné negativnim vlivu na spolkovou ¢innost
zalobce nesvéd¢i o nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Toto vyjadreni jednak neni
zavaznym stanoviskem dotéeného organu, a jeho obsah proto nebyl pro spravni organy
zavazny, jednak bylo vydano témér 5 let pred zahajenim spolecného tzemniho a stavebniho
fizeni.

S ohledem na vyse uvedené vyhodnotil soud rovnéz druhy zalobni bod o nevhodnosti,
resp. nekoncepclnosti stavebniho zaméru s ohledem na jeho zasazeni do lokality, ktera dosud
dle zalobce zije toliko organizovanym sportem, jako neduvodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Soud dospél k tomu, ze namitky zalobce nejsou davodné a vzhledem k tomu, Ze nezjistil ani
zadné vady, k nimz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako
nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Soud neprovedl k dikazu Cetné listiny, které soudu zalobce doruéil. Jednalo se o rozsudky
civilnich soudu fesici soukromopravni spory zalobce a stavebnika, smlouvu o vypujcce ze
dne 12. 8. 2014, rozhodnuti MSMT o poskytnuti dotace ze dne 2. 10. 2014, vjzvu stavebnika
k pred¢asnému vraceni vypujcenych pozemka ze dne 19. 5. 2014, zpravu o danové kontrole
ze dne 10. 1. 2019, ztizovaci listinu Celikovické sportovni, p. o, fakturu ze dne 8. 10. 2018,
zpravu o datiové kontrole ze dne 10. 1. 2019 & dopis MSMT ze dne 22. 12. 2017. Uvedenymi
listinami zalobce prokazoval pouze skutecnost (existenci vypujcky dotéenych pozemku),
ktera - jak soud vylozil shora - byla pro posouzeni véci zcela irelevantni. Soud k dikazu
neprovedl ani mapy, plany a fotografie, kterymi zalobce podporoval své tvrzeni o
nevhodném slucovani volnocasovych aktivit a organizovaného sportu. Rovnéz provedeni
téchto listin by bylo s ohledem na shora uvedené zjevné nadbytecné. Soud nevyhovél ani
dukaznim navrhtim stavebnika, nebot rovnéz jim predlozenymi listinami hodlal prokazat
pouze skutecnosti, které nebyly pro posouzeni véci dulezité. To samé plati pro navrh na
vyslech svédka Ing. P. B., feditele Celikovické sportovni, p. o.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 /7 ’ o V/ 4 v 7/ Vv 4 \4 /4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné GspéSnému zalovanému
soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal, nebof mu v ftizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost a ostatné je ani nepozadoval.

Osoby zidastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot jim soud v tomto
4 v/ 4 Vel V7 ’ . . v
soudnim rizeni neulozil zadné povinnosti (§ 60 odst. 5 s. t. s.).
Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 27. listopadu 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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