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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Be. Krystofem Hornem ve véci

zalobkyné: Y. H. H. A. H., nar. X,
statni prislusnice Iracké republiky
t. ¢. v Zatizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova
Jezova 1501, Béla pod Bezdézem

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7 - Holesovice

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2023, ¢. j. OAM-1471/BE-VL12-VL13-
PS-2023, o zajisténi cizince,
takro:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2023, ¢. j. OAM-1471/BE-VL12-VL13-PS-2023,
se rusi a véci se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

. ZAidny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtivodnént:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se domah4 zruSeni vyse oznaleného rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o jejim zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®) a soucasné
stanovena doba tohoto zajisténi do 21. 4. 2024.
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Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné byla spattena se skupinkou jinych
o . o (34 4 Ve M M 4 v Ve v/ /
cizinci na okraji arealu Morava, a pfi policejni kontrole nepfedlozila zadny doklad
totoznosti, ale pouze potvrzeni o setrvani na uzemi Slovenské republiky. Proto vzniklo
podezfeni, ze zalobkyné vstoupila na Gzemi Ceské republiky (CR) a pobyvala zde bez
cestovniho dokladu. Z tohoto divodu Policii Ceské republiky, Krajskym freditelstvim
Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie (dale jen ,cizinecka policie®) zahajila
v/ 4 ./ vV _V 4 v v M4 vV _V 4 Ve 4
fizeni o jejim vyhos$téni a soucasné rozhodl o jejim zajisténi. Pfi pohovoru, kterou s ni
cizinecka policie méla vést dne 18. 10. 2023, méla zalobkyné vypovédét, ze pricestovala
z Iraku pres Turecko, Bulharsko, Srbsko a Slovensko do CR, pri¢emz jeji cilovou zemi mélo
byt Némecko, kde ma snoubence a chtéla by tam pozadat o azyl. Ze zemé pavodu méla
vycestovat z obavy z radikall, kteti verbuji jejiho bratra a hrozi jejim Gnosem. Ma strach i
z bratra samotného, opliji se a zalobkyni s matkou nékolikrat napadl, pokusil se o znasilnéni.
Urady v Iraku jsou, ale nepomohou. Samy maji strach z radikala. Zalovany v podrobnostech
o vyslechu Zalobkyné odkdzal na protokol o vyslechu v riamci spravnibo wvybosténi (str. 2
napadeného rozhodnuti). V prabéhu trvajictho zajisténi zalobkyné podala zadost o udéleni
M 4 4 / *V/ 4 / v/ Vv / M ./ o
mezinarodni ochrany. V ramci fizeni o této zadosti zalovany zkoumal, zda existuji dGvody
**V_V /7 v v 4 Ve M / /. v
pro zajisténi zalobkyné ve smyslu § 46a zakona o azylu. Vzal pfitom zejména v Gvahu, ze
pticestovala-li zalobkyné do CR bez viza ¢i povoleni k pobytu, tedy nelegalné, tak jiz timto
krokem potvrdila svij vztah k pravaimu fadu CR a EU obecné, a proto si nelze predstavit,
ze by se na tom mélo z jeji strany néco zménit a ze by v prabéhu fizeni o jeji zadosti
mezinarodni ochranu respektovala zakonné povinnosti a setrvala na Gzemi CR. Ostatné
. / eev. V7 v v v / ’, v 1. v
i prvotni zajisténi bylo provedeno proto, ze zalobkyné ve své vypovédi uvedla, ze chce
pokracovat do Némecka, kam by dle Zalovaného bezesporu pokracovala, a tedy neni davod
vérit, ze by az do konce fizeni o jej zadosti zustala v CR. V CR pfitom zalobkyné nema
v/ / v / 4 . Vo e / o
zadné vazby, cestovala do Némecka za svym snoubencem, nema tedy zjevné jiny davod zde
setrvat. V prubéhu cesty ze zemé puvodu pfitom nepozadala o mezinarodni ochranu
v nékteré ze zemi, skrz kterou cestovala, uéinila tak az v CR pfi zadrzeni cizineckou policii.
S ohledem na tyto poznatky zalovany dospél k zavéru, ze podani zadosti o mezinarodni
X /v / . N Ve Vo7 ’ ’1: Ve
ochranu v CR bylo pouze Géelovym jednanim cinénym s cilem oddalit, zmatit, nebo
znemoznit realizaci vyhosténi, a ze ztohoto jednani ize skuteCnosti vyplyvajicich
/4 v v / v/ 4 / . 4 4
z provedeného pohovoru lze usuzovat, ze by nevyckala na vysledek rizeni o své mezinarodni
zadosti, ale pokracovala by do Némecka. Uvedené zalovany vyhodnotil jako naplnéni
podminek pro zajisténi dle § 46 odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Zalovany se rovnéz zabyval
moznosti ulozit nékteré ze zvlastnich opatteni podle § 47 zikona o azylu, avSak neshledal
k tomu diivod, a to pravé s poukazem na dosavadni jednani zalobkyné a jeji nerespektovani
/ 4 V4 vV Vv v 4 \4 4 Vv 4 Vv 4
pravniho radu, procez nelze ocekavat, ze by podminky zvlastniho opatfeni respektovala.
Rovnéz vyloudil, ze by zalobkyné spadala do kategorie zranitelnych osob ve smyslu § 2
odst. 1 pism. i) zakona o azylu. Délku doby zajisténi zalovany stanovil jako maximalni, a to
s prihlédnutim k ocekavané délce fizeni o zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné nesouhlasi s divody, pro které byla Zalovanym vyhodnocena jako osoba
N4 ’ 7 V7 Ve 4 4 v v Ve 4 4 / 4 4
nerespektujici pravni rad. Pripomina, ze predlozila doklad o setrvani na uzemi Slovenské
. / / R VvV . / . / 7 A / /
republiky, o kterém se domnivala, ze ji umoznuje pobyvat i na tzemi CR. Vstup na Gzemi
bez opravnéni navic jesté nemusi znamenat, ze je zalobkyné skuteCnou hrozbu pro
bezpecnost statu nebo vetejny poradek, k cemuz poukazuje na zavéry rozsudku zdejsiho
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soudu ze dne 30. 8. 2023, ¢.j. 52 A 12/2023-38, (dale jen ,rozsudek 52 A 12/2023) a cituje
z néj klicové pasaze vénujici se této otazce.

Zalobkyné dale nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze by z jeji strany dochazelo ke zneuZiti
institutu mezinarodni ochrany. V této souvislosti opétovné cituje z oduvodnéni rozsudek 52
A 12/2023 casti, v nichz je zdiraznovano, ze pravnl rad nestanovi pfesny postup pro
podavani zadosti a ze v realité bézného zivota neni vzdy mozné podat zadost bezprostredné
po vstupu na uzemi prvni bezpeéné zemé. Proto je povinnosti spravniho organu zohlednit
okolnosti, proc¢ tak nebylo mozno uéinit dfive. To vsak zalovany neucinil.

Zalobkyné dale namita, ze zalovany dostatecné peclivé nezvazil moznost zvlastnich opatfeni.
V této souvislosti zdaraznuje, ze zajisténi coby omezeni osobni svobody by meélo byt
prostredkem wultima ratio a ze by pred jeho uzitim mély byt dostate¢né zhodnoceny veskeré
relevantni faktory. K tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48, v némz byl podan k vyklad k vyuzivani
zvlastnich opatfeni podle §47 zakona oazylu jakozto alternativy, kterd je mirnéjsi
v **V_V 4 v/ 7 7 4 4 ~ Vo Ve v v v v

nez zajisténi spocivajici v omezeni osobni svobody. Zalobkyné je ptitom presvédcena, ze
zalovany se omezil pouze na ramcové zhodnoceni jejich majetkovych a pobytovych pomérdg,
jeji pobytové historie a nelegalniho vstupu na dzemi. Pokud by se vSak hodnocenim
podminek podle § 47 zakona o azylu zabyval radné, zjistil by, ze zajisténi neni nezbytné a
\4 M 4 v \4 4 v / /v 4 v 4 o v 4 /

ze je namisté ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni. Z oddvodnéni napadeného
rozhodnuti navic nevyplyva, ze by zalobkyné méla na 4zemi CR pachat jakoukoliv formu
trestné c¢innosti ¢i narusovat verejny poradek. Dle zalobkyné jde o deficity odavodnént,
které ¢ini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Zalobkyné té7 poukazuje na sviij vék. Jeliko je osobou blizkou zletilosti, ma jeji zajisténi
nepfiznivy vliv nejen na jeji psychicky stav, ale i sohledem na nedostatek pristupu
k informacnim a studijnim materialim 1 na jeji budouci zivot. Pokud by méla moznost
pobyvat na zakladé zvlastniho opatfeni dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu pobyvat
v pobytovém stredisku, byl by ji v souladu s principem proporcionality a subsidiarity lépe
umoznén rozvoj osobnosti.

Zalobkyné konec¢né nesouhlasi se stanovenou délkou trvani zajisténi. Opétovné zduraznuje
**V_V 4 . v/ / M i v \4 4 **V_V 4 4 v 4

povahu zajisténi coby mimoradného institutu, u néhoz délka zajisténi nesmi presahnout

dobu ptiméfenou sledovanému cili. Skutecnosti odavodnujici maximalni délku zajisténi
4 / v v o v 4 4 . /4 A

proto musi byt dostatecné odivodnény a musi mit podklad ve spisovém materialu. V tomto

sméru jsou vsak ivahy zalovaného nedostatecneé.

Zalobkyné v zdvéru namita porudeni zikladnich zasad ¢innosti spravnich organd uvedenych
v§2odst.2 a4, §3, §50 odst. 3 a §68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
a Evropské tmluvy o lidskych pravech. Zduraznuje vili poskytnout pfislusnym spravni
organim plnu soucinnost.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé opakuje divody napadeného rozhodnuti a parafrazuje jeho
7 N7/ . Vv ’ v v v/ v v 4 v V. o/ 7 \4 /4 v 4

nosné casti. K podpore zavéru, ze v pripadé skutecnosti nasvédcujicich moznému mareni

4 4 v/ 4 v/ V. 4 v 4 . \4 /. 4 v

spravniho rizeni nelze vyuzit zvlastni opatrent, odkazuje zalovany na zavéry rozsudku NSS

ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. 7 Azs 185/2016-23. Pfipomina obsah pohovoru s zalobkyni, z néhoz

nevyplynulo, Ze by situaci v zemi puvodu pocitovala natolik pallivé, coz umocnuje zavér,

4 v/ M 4 4 4 Ve ’71° Ve 4 M /.

ze zadost o mezinarodni ochranu podala scilem zmafit, oddalit ¢i znemoznit vykon
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spravniho vyhosténi, nebot nic nenasvédcuje tomu, ze by zadost podala, kdyby nebyla
zajisténa cizineckou policii. Ucelovost podané zadosti je pritom specialnim divodem pro
eV V7 ’ / v Y , .
zajisténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, k ¢emuz zalovany poukazuje na
zaveéry rozsudkt NSS ze dne 2. 6. 2016, ¢.j. 7 Azs 55/2016-55, (i ze dne 15. 8. 2008, C. j. 5
Azs 24/2008-48. K okamziku, kdy ma byt zadost o mezinarodni ochranu podana, cituje
z rozsudku NSS ze dne 9. 2. 2006, C. j. 2 Azs 137/2005-51 Cast, ve které se uvadi, ze 1 kdyz
v zakoné o azylu neni stanovena konkrétni lhtta k podani zadosti, tak je treba, aby k tomu
doslo neprodlené po vstupu na uzemi CR, nebrani-li tomu zivazné okolnosti. Dle
zalovaného tedy byly kumulativné splnény vsechny tfi podminky pro zajisténi dle § 46a
odst. 1 pism. a) zakona o azylu, tedy podani zadosti v zarizeni pro zajisténi (i), dale podani
4 A vV _V 4 b V. Vv v v/ v 4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi (ii), a konecné moznost pozadat o udéleni
M 4 4 eV v/ s ~ /. vV v v v v v v o i
mezinarodni ochrany jiz dfive (iii). Zalovany je rovnéz presvédcen, ze dostate¢né oduvodnil,
pro¢ u zalobkyné nelze predpokladat respektovat ptipadna zvlastni opatteni, k cemuz opét
. . coy Y . ~ ’ v \ Vo 17 /
cituje z jiz odkazované judikatury. Zalovany uvedl, ze zalobkyné je zletila, a tak se na ni
nevztahuji ustanoveni zakladajici pfiznivéjsi procesni postup ¢i pobytové vyhody. Rovnéz
M v v v v V. Vv o i 4 M 4 4 4 **V_V 4 v v i
je presvédcen, ze dostatecné zdivodnil stanoveni maximalni délky zajisténi, k ¢emuz doplnil,
ze v pripadé zalobkyné nelze vyloudit nezbytnost posuzovat zadost z hlediska naplnéni
podminek dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, tedy standardnim zptsobem
namisto zamitnuti zadosti pro zjevnou nedtvodnost ve smyslu § 16 odst. 1 pism. g) tehoz
zakona. S ohledem na uvedené navrhuje zalobu zamitnout.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (dle § 46a odst. 7 zakona o azylu lze zalobu podat do
15 dnd od doruceni rozhodnuti o zajisténi; k tomu doslo dne 1. 11. 2023, zaloba byla
k postovni prepravé podana 16. 11. 2023), osobou k tomu opravnénou a splruje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladene.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je
vazan [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.9)], pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.). Soud v daném pripadé neshledal duvody, pro které by mél
posuzovat zakonnost zajisténi a s tim spojeného omezeni osobni svobody zalobce podle
skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 9. 2019, ¢.j. 9 Azs
193/2019 - 48, ¢.3933/2019 Sb. NSS., a ze dne 13. 11. 2019, ¢.j. 6 Azs 170/2019 - 50, ¢.
3/2020 Sb. NSS).

Soud predesila, ze na zakladé vyzvy podle § 46a odst. 8 véty druhé zikona o azylu mu
zalovany predlozil kopii spravniho spisu nejprve dne 27. 11. 2023 v elektronické formé, a
poté dne 29. 11. 2023 v analogové (papirové) formé. V obou ptipadech je vsak spravni spis
ve znacné torzovitém stavu, vyznaluje se chaotickou zurnalizaci a schazi v ném fada
podkladd, na které je v odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazovano. To se nasledné
projevilo i na vysledku soudniho prezkumu, jak bude vylozeno dale.

V posuzované véci bylo rozhodnuto o zajisténi na zakladé § 46 odst. 1 pism. €) zakona o
azylu, podle néhoz [mlinisterstvo miiZe v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o
v / . / / Vs / v . v/ / V.V / M M o .
udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li
ucinné uplatnit zvlastni opatrent, jestlize byla Zdadost o udéleni mezinarodni ochrany poddina v
v/ / V.V / .. o M */ / v / o /. v v/ Vv /
zavizeni pro zajisténi cizinci a existuji oprdvnéné divody se domnivat, Ze Zidost o udéleni
. / / / /] / /7 vV, Vv / / /
mezindrodni ochrany byla podana pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo
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predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti
svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl poZidat o udéleni mezindrodni ochrany dvive,”
priemz zalovany spatroval divod pro zajisténi pravé v existenci davodu zalozeném na
domnénce, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi. To dovozoval predevsim na zakladé zjisténti, ze zalobkyné vstoupila
na uzemi CR bez platného pobytového titulu, a ze zadost o mezinarodni ochranu podala az
/ **V_V .. M4 o Ve 4 /3 7 V7 4 4 4

poté, co byla zajisténa cizineckou policii a kdy vaéi ni bylo zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi.

Soud konstatuje, ze tento zalovanym dovozeny duvod zajisténi v nyni posuzované véci
neobstoji.

Soud predné povazuje za znacné nepodlozeny zavér, ze by vstup zalobkyné na tizemi CR
bez platného viza v daném ptipadé skutecné svéddil o tom, ze zalobkyné iz timto krokem
potvrdila svij vztah k pravnimu ¥adu CR a EU obecné“ a ze by to samo o sobé prokazovalo
jeji neochotu respektovat zakonné povinnosti, jak je ponékud expresivné zduraznovano
v napadeném rozhodnuti. Soud na jednu stranu pripousti, ze vstup na Uzemi bez platného
pobytového titulu jisté predstavuje rozpor s platnymi pravaimi predpisy, nicméné samotné
poruseni pravnich predpist jesté nutné nemusi znamenat skute¢né ohrozeni i v materialnim
smyslu, tedy ohrozeni pro bezpecnost a verejny poradek (srov. usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 26. 7. 2011, ¢.j.3 As 4/2010-15). Pravé takovou zkratkovitou avahu vsak
spatruje soud na strané zalovaného, ktery na jednu stranu dovozuje, jiz samotné nepredlozeni
platného viza ¢i povoleni k pobytu prokazuje na strané zalobkyné neochotu dodrzovat
4 /7 v/ eV / 4 4 v / v 4 4
pravni rad, ale na druhou se jiz nezabyva tim, pro¢ takové osobé bylo vydano povoleni
k setrvani na zemi jiného c¢lenského statu EU (v daném pripadé Slovenska), o némz se
J prip
zminuje v ivodu napadeného rozhodnuti. Soud ma za to, Ze u osoby, které byl udélen urcity
druh pobytového titulu jinym ¢lenskym statem, nelze pausalné a bez dalstho vychazet
z predpokladu neochoty k dodrzovani pobytovych predpist.

Zalobkyné pritom namitala, ze méla za to, ze ji povoleni k setrvani na Uzemi Slovenska
umoznuje vstoupit i na tzemi CR. Soud konstatuje, ze tuto moznost skutecné nelze a prior:
vyloucit. Zalovany vsak k tomuto druhu pobytového titulu neuvedl nic blizsiho,
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti se omezil jen na velmi obecny popis ,porvrzeni
o setrvani na zemi Slovenské republiky”, aniz by se jakkoli zabyval jeho skute¢nym obsahem
¢ rozsahem. Ani zalovanym pifedlozeny spisovy material pfitom neobsahuje zadny
relevantni podklad, z néhoz by bylo mozno zjistit o zmifovaném povoleni k pobytu na
Slovensku cokoliv blizstho. V disledku toho soud neni schopen pfezkoumat spravnost
/4 4 v \4 4 4 \4 v vV Vv . / 4 . /4 M
nosného zavéru zalovaného, ze zalobkyné skutecné vstoupila na Gzemi bez jakéhokoliv
pobytového titulu, a tim padem ani spravnost navazujiciho zavéru o neochoté zalobkyné
4 7 V7 /N v / N4
respektovat pravni rad. Jde tedy o zavér neprezkoumatelny, resp. nemajici podklad ve
spravnim spisu (tak jak byl soudu ptedlozen).

Navic méla-li cizinecka policie k dispozici shora zmiriované (byt blize neurcené) povoleni
k pobytu na Slovensku, pak na zikladé toho mohla zalobkyni ptinejmensim spolehlivé
identifikovat. Uz jen z tohoto diivodu ji nelze klast k tizi, ze nepredlozila zadny cestovni
doklad, nebot cizinecka policie 1 organy vefejné moci zjevné byly schopny ovéfit jeji
totoznost i statni prisluSnost jinym zptisobem. Soud timto samoztejmé netvrdi, ze by bylo
obecné zadouci cestovat napfi¢ staty bez radného cestovniho dokladu, na druhou stranu
. -V 4 4 4 v V.. 4 v v Ve 7/
existence zminovaného slovenského povoleni nasvédcuje tomu, ze zalobkyné urcity doklad
v V. ) /7 = */ 4 4 v/ v 4 ’ v 4 M v v v
osvédCujici jeji statni prislusnost a rozsah pobytového opravnéni zjevné meéla. Bohuzel
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nekompletnost zalovanym predaného spisového materialu znemoznuje tuto otazku
v oV / . . . . . e
smysluplné prezkoumat. Neni zde tedy k dispozici nic, co by podporovalo generalizujici
zavér zalovaného o negativnim vztahu zalobkyné k pravnimu fadu a pobytovym
predpisum.
Nepodlozenost zavéru o neochoté zalobkyné respektovat pravni fad ma za nasledek
1 neudrzitelnost od néj odvozené Gvahy o tGcelovosti podani zadosti o mezinarodni ochranu
a neochoté setrvat na Gzemi CR az do jejiho vyfizeni. Udajnou neochotu setrvat na Gzemi
navic zalovany dovozuje z toho, ze zalobkyné méla pti pohovoru konaném dne 18. 10. 2023
7 \4 ./ 4 A v v Ve a4 M v v
zminit, ze jeji cilovou zemi je Némecko a ze do néj mifi za snoubencem. Zde je vsak opét
zasadni problém s neuplnosti predlozeného spravniho spisu, v némz neni protokol
\4 4 o v i 7o / N4 /4
o pohovoru s zalobkyni vibec zalozen, ani zde nenti jiny podklad dokumentujici zaznam
predmétného pohovoru. Soud tak vibec neni schopen prezkoumat, co skutecné bylo
obsahem pohovoru s zalobkyni, a tedy ani nakolik je skutec¢né relevantni otazka jeji dalsi
cesty do Némecka (i pres védomi jeji nelegalnosti) a od ni se odvijejici pripadné neochoty
setrvat v CR do doby vytizeni zadosti o mezinarodni ochranu. V tomto sméru je soud
odkazan toliko na jednostranna tvrzeni zalovaného v oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
ktery vSak nemaji zadny podklad v jeho spisovéem materialu. Pfitom i hodnotici zavéry
napadeného rozhodnuti (a téz vyjadfeni k zalobé) o moznych budoucich umyslech
v v . v v N4 o v / M v vV 1V
zalobkyné jsou zalozeny na skuteénostech majicich pavod v tom, co méla idajné vypovédeét
dne 18. 10. 2023 a odkazuji na protokol. Absence protokolu ¢i jiného zaznamu o tomto
pohovoru ve spisovém materialu tak brani uéinit v tomto sméru néjaky zpusobily prezkum,
stejné jako ve vztahu ke skutecnostem, z nichz zalovany dovodil zavér o neochoté zalobkyné
respektovat pravni rad a setrvat na Gizemi az do konce fizeni o jeji zadosti.

Soud v tomto ohledu dodava, ze zalovany, coby garant elektronizace statni spravy, do jehoz
gesce v konecném dusledku spadaji 1 organy cizinecké policie, by nemél mit problém spis
cizinecké policie ¢i jeho kopii ke svému spisu prilozit v takoveé formé, aby byl soud schopen
prezkoumat rozhodnuti, jehoz dusledkem je vazny zasah do osobni svobody cizince. Soud
pfi tom netrva na originalu spisového materialu ani na jeho listinné formé. Zcela postadi,
bude-li kompletni a fadné zurnalizovany spis (idealné véetné spisového prehledu) dorucen
soudu elektronicky (datovou schrankou, e-mailem, na CD/DVD nosici dat atp.).

Neobstoji-li zavéry zalovaného o neochoté zalobkyné respektovat pravni rad a setrvat na
Gzemi az do konce spravniho fizeni, nemlze obstat ani jeho zavér o zjevné netcinnosti
zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu, jenz se do znalné miry opira pravé o zavéry
predchozi. Soud tak ani nemtiZe - jakkoliv v tomto ohledu v obecnosti souhlasi s zalovanym,
\4 v v 4 v /. v/ \4 .. Vev/ 4 4
ze zalobkyné neni ve véku, ktery by bez dalsiho vyzadoval privilegovanéjsi zachazeni -

v 4 4 v 7 4 N N4 v 4 v_ 7
prezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu zalobni namitky akcentujici moznost umisténi
v pobytovém stredisku.

Soud tedy shrnuje, Ze napadené rozhodnuti trpi neptezkoumatelnosti pro nedostatek
dtivodl a nema oporu ve spravnim spise, a proto jej zrusil [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.].

22. Jediny zavér zalovaného, ktery obstoji, je stanoveni doby trvani zajisténi. Ocekavanou dobu

vytizovani zadosti o mezinarodni ochranu lze dle soudu povazovat za vyznamny faktor,
ktery zalovany pti ve své ivaze o stanoveni délky doby zajisténi mohl zohlednit. Uvedené
vSak nemuze zhojit nedostatek divodi pro vlastni zajisténi, ktery vysel najevo z jinych
zalobnich tvrzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



23.

24.

25.

26.

7 52 A 17/2023

Pokud jde zalobkyni o obecné namitana pochybeni spocivajici v poruseni jednotlivych
ustanoveni spravniho fadu ¢i Evropské imluvy o ochrané lidskych prav uvadéna v zavéru
zaloby, pak soud konstatuje, ze prosty vycet odkazl uréita ustanoveni zakona bez souvislosti
se skutkovymi vytkami nemuze zalozit plnohodnotny zalobni bod (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Uvedené vsak nemeéni
nic na jiz vytykanych nedostatcich.

Pokud jde o navrh zalobkyné na pfiznani odkladného Gcinku podle § 73 s. t. s., pak tento
navrh je bezpredmétny vzhledem k tomu, ze soud ve véci rozhodl jiz meritorné.

O néhrad¢ nakladt #zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné Gspésné zalobkyni zadné
prokazatelné naklady nevznikly, nebotf jsou v tomto fizeni osvobozeni od soudnich
poplatka [§ 11 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].

Nad ramec nutného odivodnéni soud konstatuje, ze si je samoziejmé védom probléemu
spojenych s pohybem cizich statnich prislusnikt na Gzemi CR 1 EU, ktefi nemaji potfebna
povoleni, zvlast v souvislosti s aktualni situaci na Blizkém vychodé. Tato situace vsak

oV / \4 / 4 4 / N4 4 4
nemuze byt omluvou k tomu, aby zalovany sva rozhodnuti tykajici se omezeni osobni
svobody jednotlivce zakladal na vseobecnych az pausalizyjicich divodech nemajicich oporu
ve spisovém materialu, ktery je kazdy spravni organ povinen o véci radné vést (srov. § 17
spravniho radu).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost lze podat
pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych nalezitosti podani must
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. listopadu 2023

JUDr. Bc. Krystof Horn, v. r.
samosoudce
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