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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyne: Mgr. A. S.
bytem X
zastoupena Mgr. Janem Svarcem, advokatem
se sidlem Vodic¢kova 695/24, Praha 1
proti
valovanému:  Utad préce
se sidlem Dobrovského 1278/25, Praha 7

o zalobé proti neéinnosti v fizeni o Zadosti Zalobkyné ze dne 31. 8. 2022,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nadhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Dne 31. 8. 2022 zalobkyné podala zadost o prispévek na zivobyti, ktera byla zalovanému
doruena dne 1. 9. 2022. Zalovany o této zadosti vede ftizeni pod sp. zn.

UP/1692903/2022/HN. Dne 30. 8. 2023 zalobkyné podala zadost o uplatnéni opatteni

proti necinnosti.

Ze spisového materialu vyplynulo, ze dne 31. 8. 2023 Zalobkyné podala prostrednictvim
datové schranky zadost o prispévek na bydleni. K vyzvé Zalovaného ze dne 17. 9. 2022
doplnila dne 6. 10. 2022 pozadované podklady. Zalovany oznimenim ze dne 21. 11. 2022, &.
j. 65683/2022/AAN, rozhodl o ptiznani davky prispévku na zivobyti ve vysi 2 345 K¢
mési¢né od srpna 2022 surcCenim, ze Castka ve vysi 1495 K¢ bude vyplacena postovni
poukazkou a ¢astka ve vysi 850 K¢ bude vyplacena formou typizovanych poukazek na nakup
zbozi, a to v pokladné Gradu 1. den v mésici. Toto oznameni bylo dle zaznamu ve spisu
vypraveno dne 21. 11. 2022. Nasledné, v mésici unoru 2023 zalovany rozhodl o postoupenti
spisové dokumentace na kontaktni pracovisté pro Prahu 4. V prubéhu tnora a dubna 2023
zalobkyni dale vyzval k predlozeni dalsich dokladi o vysi meési¢nich ptijmt a dhrady
nakladu na bydleni. Obé vyzvy byly dorucovany vlozenim do postovni schranky adresata,
zalobkyné na né nereagovala. Rozhodnutim ze dne 26. 5. 2023, sp. zn.
UP/1692903/2022/HN, ¢. j. 47211/2023/AAD, zalovany rozhodl o odejmuti pfispévku na
zivobyti ode dne 1. 3. 2023.

Dne 30. 8. 2023 obdrzelo Ministerstvo prace a socialnich véci (dale ,ministerstvo) podani
zalobkyné, ve kterém jmenovana zadala o uplatnéni opatteni proti necinnosti zalovaného.
V odpovédi ze dne 11. 9. 2023 ministerstvo uvedlo, ze ve véci nelinnost zalovaného

neshledalo.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné v podané ¥alobé uvadi, %e dne 31. 8. 2022 podala 7alovanému #adost o pHspévek
na Yivobyti. Zalovany ¥izeni vede pod sp. zn. UP/1692903/2022/HN, av$ak dosud ve véci
nerozhodl, a je tak nedinny. Zalobkyné nasledné dne 30. 8. 2023 podala Zadost o uplatnéni
opatreni proti necinnosti, k té vSak ministerstvo uvedlo, ze zadné opatreni Cinit nebude.
Zalobkyné tak bezvysledné vycerpala prostfedky, které procesni predpis pro Fzeni u
spravniho organu stanovi k jeji ochrané proti necinnosti. Jako dukazy zalobkyné navrhla
zadost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti, dorucenku zadosti o uplatnéni opatfeni proti
nedinnosti a vyjadfeni Ministerstva prace a socialnich véci, které ani k vyzvé soudu
nedolozila.

Ve vyjadreni k podané Zalobé Zalovany uvedl, Ze se zisadné neztotoznuje s pravnimi nazory
zalobkyné, a to pro nesplnéni zakladni procesni povinnosti ze strany zalobkyné v ramci
podané Zaloby. Dne 31. 8. 2022 zalobkyné podala zadost o pfispévek na zivobyti, kterou
spravni organ zaevidoval pod ¢. j. 55360/2022/AAN a vyplacel za obdobi od 08/2022 do
02/2023. Na zakladé rozhodnuti ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. 47211/2023/AAD byla zalobkyni
davka odejmuta s Géinnosti ode dne 1. 3. 2023 a toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30.
6. 2023, nebot si zalobkyné v zakonné lhité nepodala odvolani. Z tohoto divodu zalovany
navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®) zalobu posoudil, pricemz podle § 81 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f. 5.“), vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. O véci rozhodl
bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobkyné i zalovany vyjadtili souhlas (¢. 1. 20
soudniho spisu), resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (§ 51
odst. 1s. . s.).

Meéstsky soud se nejdiive zabyval pfipustnosti zaloby.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné bezvysledné vyclerpala prostredky na ochranu
proti necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s., kdyz dne 30. 8. 2023 podala k ministerstvu
zadost o ulozeni opatfeni proti ne¢innosti podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale ,spravni rad“). Ministerstvo pfipisem ze dne 11. 9. 2023 zalobkyni sdélilo, ze ve véci
neshledalo divodu pro uplatnéni tohoto opatfeni. Lze proto uzavtit, ze zalobkyné naplnila
zakonnou podminku pro podani zaloby, kdyz bezvysledné vycerpala veskeré prostredky
ochrany proti neéinnosti ve smyslu § 79 odst. 1s. t. s.

Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze zaloba byla podana vcas, kdyz byla podana ve lhuté
jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se domaha ochrany, marné probéhla lhata
stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti. Rozhodnuti o zadosti zalobkyné mélo
byt v souladu s § 71 odst. 3 spravniho radu vydano do 1. 10. 2022, zaloba byla podana dne 2.
10. 2023 (1. 10. 2023 byla nedéle).

Dale se méstsky soud zabyval davodnosti podané zaloby a dospél k zavéru, ze zaloba nenti
duvodna.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,zakon o
pomoci v hmotné nouzi®) ndrok na davku a jeji vyplatu na prispévek na Zivobyti a doplatek na
bydleni vznikd dnem splnéni podminek stanovenych timto zikonem.

Podle § 67 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi se #izeni o priznini divky zahajuje na
zdkladé pisemné Zadosti osoby, neni-li dile stanoveno jinak (§ 70), podané prislusnému organu
pomoci v hmotné nouzi na tiskopisu predepsaném ministerstvem.

Podle § 75 zakona o pomoci v hmotné nouzi se rozhodnuti vydivd jen v pripadé, Ze a) davka
nebyla priznana nebo nebyla priznana v pozadovaném rozsahu, b) davka byla odejmuta, ¢) davka
byla sniZena, d) vyjplata davky byla zastavena, e) jde o preplatek na davce nebo srazky podle § 51a,
1) jde o rozhodnuti podle § 16 odst. 6, g) jde o rozhodnuti podle § 76 odst. 3, b) jde o rozhodnuti o
ustanoveni zvlastniho prijemce (§ 40 odst. 2), 1) jde o rozhodnuti podle § 54 odst. 1.

Podle § 76 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi rozhoduje-li orgdn pomoci v hmotné nouzi
o ddvce v pripadech, kdy se nevyddava rozhodnuti, je povinen Zadateli dorucit pisemné oznameni
o ddvce a jeji vysi. Pisemné oznameni o ddvce se nedorucuje do vlastnich rukou.

Podle § 76 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi lze proti postupu uvedenému v odstavci 1
uplatnit do 15 dni ode dne vyplary proni splatky davky po jejim prizndni nebo ode dne vyplaty
ddvky po jejim priznani namaitky. K namitkdam, které byly podany opoZzdéné, se nepribliZi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

4 5 A 47/2023

Podle § 76 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi namitky se podavaji pisemné u prislusného
orgdnu pomoci v hmotné nouzi, ktery davku priznal. Organ pomoci v hmotné nouzi vydd do 30
dnii ode dne, kdy mu namitky dosly, rozhodnuti o davce.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze v pfipadé, kdy byla davka priznana v celém

v / 4 4 4 /4 v/ v 4 4 4 v i
pozadovaném rozsahu, rozhodnuti se nevydava. V takovém pripadé spravni organ zadateli
dorucuje pisemné oznameni o davce a jeji vysi, proti kterému je zadatel opravnén podat
namitky, a to ve lhaté, ktera pocina bézet dnem vyplaty priznané davky. Oznameni se
nedorucuje do vlastnich rukou.

Podle § 79 odst. 1 véta prvni plati, ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, miiZe se Zalobou domdhat, aby soud wuloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

Nedinnost ve smyslu soudniho radu spravniho pak nastava tehdy, jestlize spravni organ ma
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, avsak ve stanovené lhuté tak
neudini. Zaloba neslouZi jako ochrana proti jakémukoliv typu pasivity spravniho orginu, ale
pouze proti typu pasivity spocivajicimu v nevydavani rozhodnuti dle § 65 odst. 1 ¢i
k osvédéeni (srov. Kuhn, Kocourek a kol.: Soudni rad spravni. Komentaf. Nakladatel:
Wolters Kluwer (CR), Praha, 2019).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 9 Ans 11/2011-21 uvedl, ze ,smys!
ochrany poskytované necinnostni Zalobou spolivd v tom, aby icastnik ¥izeni, jehoZ prdva a
povinnosti mohou byt timto ¥izenim a jeho vysledkem dotcena, nesetrvival ve stavu pravni
nejistoty za situace, kdy jiz prislusné ikony smérujici ke zmeéné jeho pravniho postaveni byly jim
samym nebo prislusnym spravnim organem ucinény a kdy tedy jiz pouze zbyvd vydat ono spravni
rozhodnuti, proti némuz by se pak mobl pripadné branit spravni Zalobou.“

V pravé posuzované véci bylo fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 31. 8. 2022 zahajeno dnem
1. 9. 2022, kdy jeji zadost byla dorudena zalovanému. V souladu s ust. § 71 odst. 3 spravaiho
radu mél zalovany o zadosti zalobkyné rozhodnout bezodkladné, nejpozdéji do 30 dnti od
zahajeni fizeni.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalovany nejpozdéji dnem 21. 11. 2022 o zadosti zalobkyné
rozhodl tak, ze zalobkyni pozadovany prispévek priznal v mési¢ni vysi 2 345 K¢ (a to zpétné
pocinaje srpnem 2022). Vzhledem ktomu, ze zadosti bylo v pozadovaném rozsahu
vyhovéno, zalovany vsouladu s § 75 zakona o hmotné nouzi nevyhotovil pisemné
rozhodnuti, ale ptiznani ptispévku zalobkyni toliko dne 21. 11. 2022 pisemné oznamil podle
§ 76 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Nasledné byly zalobkyni pfiznané davky
vyplaceny, a to az do inora 2023, véetné.

Ackoli lze ptipustit, ze zalovany o zadosti zalobkyné nerozhodl striktné ve lhité zakonem
pozadované, rozhodl o ni jesté pred podanim této zaloby. Nasledné pak zalobkyni (rovnéz
v dobé pred podanim této zaloby) ptiznané davky pomoci v hmotné nouzi vyplacel.

Soud v této souvislosti rovnéz upozornuje na § 51 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi,
podle kterého plati, ze v ptipadé, kdy préjemce davky prijimal davku, ackoliv musel z okolnosti
predpokladat, Ze tato davka byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi Cistce, neZ naleZela, nebo
jestlize davka byla priznana nebo jeji vyse stanovena na zikladé nepravdivych, neiplnych nebo
zkreslenyjch vdajii, sdélenych prijemcem, je povinen Cistky nepravem prijaté wvratit. Pokud
4 v 4 Veeys 4 4 . M 4 v/ v v 4
zalobkyné davku prijimala a zalovanému nevracela, lze 1 v hypotetickém pripadé, ze by ji

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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oznameni o priznani davky nebylo doruceno, predpokladat, ze si byla védoma toho, ze je ji
vyplacena pravem a tudiz, ze jeji zadosti ze dne 31. 8. 2022 muselo byt vyhovéno.

Meéstsky soud pripomina, ze fizeni o zalobé proti nedinnosti je postaveno na principu, ze je
to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu ptisné ovladajici tento typ soudniho fizeni
soudu predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé preduréuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobce. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata jedné ze stran sporu
(rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-
78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 10. 2022, ¢. .
8 Azs 94/2022-30). Pokud zalobkyné v fizeni nékteré skutecnosti netvrdi, nemtze soud za
ni argumenty domyslet.

V navaznosti na uvedené, soud pouze opakuje, ze ve véci bylo vyhotoveno a vypraveno
oznameni o priznani davky prispévku na zivobyti, o ktery dne 31. 8. 2022 zalobkyné
pozadala, a tyto davky jii byly vyplaceny. Nemohla proto setrvavat v nejistoté, zda zalovany
Ve i v/ v /7 VYV /7 / v V4 4 4 4 ~ v i 4
ucinil pfislusné tkony sméfujici ke zméneé jejiho pravniho postaveni. Zalobkyné ani netvrdi,
\4 ./ 4 4 Ve /4 4 4 v Ve V 4 4 4
ze by ji oznameni o ptiznani davky nebylo dorudeno, ¢i ze by ji davky nebyly vyplaceny.
Zalobkyné toliko tvrdi, ze v fizeni zahajeném na zakladé jeji zadosti ze dne 31. 8. 2022
nebylo vydano rozhodnuti. Toto tvrzeni soud neshledal divodnym, kdyz naopak zjistil, ze
v zahajeném rizeni zalovany ve véci zpusobem predvidanym zakonem o pomoci v hmotné
nouzi rozhodl.

Meéstsky soud tak zavérem shrnuje, ze zalobkyné své tvrzeni o necinnosti zalovaného v tizeni
o jeji zadosti ze dne 31. 8. 2022 ve véci prispévku na zivobyti neprokazala, a proto soud
zalobu zamitl.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 81 odst. 3 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. 1. s. Zalobkyné v fizeni uspéch neméla,

/ / / / o V/ /7 / / .. v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada tizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gtedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. prosince 2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



