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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,
ve veéci
zalobce: B. Z., narozeny X,
statni prislusnost Ruska federace,
naposledy bytem X,
zastoupeny opatrovnikem Organizaci pro pomoc uprchlikum, z. s.,
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha,
proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2022, ¢&. j. OAM-750/ZA-ZA11-D07-
2022,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

I. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

1. Zalobce se véasnou ¥alobou domahal zrudeni rozhodnut{ Zalovaného ze dne 17. 10. 2022,
¢ j. OAM-750/ZA-ZA11-D07-2022, jimz byla podle § 10a odst. 1 pism. b) zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) jeho zadost
o udéleni mezinarodni ochrany shledana neptipustnou a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany bylo podle § 25 pism. i) zikona o azylu zastaveno. Zalovany rovnéZ rozhodl, Ze
statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu
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a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
v /7 Vv /4 4 v/ v 4 4 /7 V7 . M 4 4 ’
urceni clenskeho statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
4 4 v/ v 7/ v 4 v 4 4 v/ v . v /4 v /
statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych
statl (dale jen ,dublinské nafizeni®), je Italska republika.

Zaloba

.V Zalobé Zalobce uvedl, %e dne 10. 8. 2022 poZidal o mezinirodni ochranu. Do Ceské
republiky pricestoval spolecné se svou manzelkou E. Z., narozenou dne X, a synem D. Z.,
narozenym dne X, ktefi rovnéz pozadali o mezinarodni ochranu. Podotkl, ze v pripadé
navratu do zemé puvodu by jim hrozilo nebezpeci, nebot se vetejné vyjadruji proti valce na
Ukrajiné a nepodporuji soucasny rezim. Rovnéz maji obavu z policie, ktera se chova
agresivné. Zduraznil, ze situace v Rusku je napjata a lidé ktefi nesouhlasi s valkou na
Ukrajiné, jsou tvrdé postihovani.

Zalobce dale uvedl, e syn D. prodélal v détstvi mozkovou obrnou a je upoutan na invalidni

4 v v 4 i 4 v/ / 4 . \4 v .
vozik. Soulasné trpi epilepsii, na kterou uziva 1ék Depakine. Syn zalobce potrebuje

4 Ve a4 i v v ' 4 Ve 4 4 M M /4 4

neustalou péci a taktéz velice spatné snasi horko, které u néj vyvolava epileptické zachvaty
a jeho celkovy stav je v letnim pocasi, kdy jsou vysoké teploty, vyrazné horsi. Z uvedenych
divodl by pro néj presun do Italie znamenal dlouhodobé zdravotni komplikace. V Cesku
soucasné ziji dalsi dva synové zalobce - A. Z.a A.Z., jimz byl v roce 2017udélen dlouhodoby
pobyt. Oba synové mluvi plynule éesky, maji ¢eske stredoskolské vzdélani s maturitou a oba

4 4 /v / Vee/ 4 v /7 vV vV
nyni studuji na vysoke skole v Praze. Synové ziji ve vlastnim byté. Synove zalobce rovnéz
zakoupili bezbariérovy byt pro rodice a svého postizeného bratra. Zalobce doplnil, ze by
nebyli zavisli na zadnych davkach statni socialni podpory, nebot bydleni maji zajisténo a
soucasné maji dostatek financnich prosttedkt pro zivot. V Cesku by chtéli zistat, aby se
nemuseli bat o sviij zivot a také, aby byli spolecné se svymi détmi.

Zalobce soutasné pozadal o p¥padné udéleni doplitkové ochrany podle § 14 zakona o azylu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl zalobu zamitnout. Dale uvedl, Ze Yalobce
byl v dobé podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany drzitelem platného kratkodobého
viza vydaného Italskou republikou, tudiz bylo nezbytné aplikovat kritérium dané ¢l. 12
dublinského natizeni. Zalovany podotkl, Ze se v napadeném rozhodnuti zabyval podobou a
kvalitou italského azylového systému, pricemz nezjistil zadné zavazné nedostatky, které by
presun zalobce vylucovaly, pricemz Italska republika dne 26. 8. 2022 uznala svou pfislusnost
k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

Za Ulelovou oznadil zalobni namitku, Ze syn zalobce by mél v pfipadé presunu do Italie
zdravotni komplikace, a to kviili vysokym letnim teplotim. Zalovany dodal, e Zalobce tuto
informaci béhem spravniho fizeni nezminil, ackoli o mozném presunu do Italie védél.
Zalobce v pribéhu spravniho tzeni doslovné uvedl, Ze do ITtalie opakované cestovali i se
synem na letni dovolenou k moti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%) bez jednanti, nebot zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas
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s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadri-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruéeni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f.s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 v v /4 4 4 i v 4 v \4 v 4 o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Dne 10. 8. 2022 podal zalobce
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V cestovnim dokladu Zalobce bylo vyznadeno vizum
vydané Italskou republikou ¢. X s platnosti od 25. 6. 2022 do 8. 8. 2022. V protokolu
o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 15. 8. 2022 Zalobce uvedl, ze
Italii v minulosti navs$tévovali za Gcelem dovolené. Jelikoz maji invalidniho syna, tak
cestovali automobilem. Naposledy byli v Italii v 2014 a to na dovolené u mote. Zalobce pak
byl sam v Italii v letech 2002 a 2011 na sluzebni cesté. Na zacatku valky se rozhodli odjet do
Ceské republiky, ale jelikoZ se jim nepodatilo vizum do Ceské republiky ziskat, tak si
vyridili vizum do Italie. Podotkl, ze podminky italského viza splnili, jelikoz do Italie na
dovolenou odcestovali. Sdélil, Ze s Velvyslanectvim Ceské republiky v Moskvé a
s Ministerstvem vnitra komunikoval ohledné moznosti ziskat v Ceské republice
mezinarodni ochranu. Ministerstvem vnitra mu bylo sdéleno, ze o azyl musi pozadat
v Zastavce u Brna. Do Ceské republiky pticestovali, protoZe zde jiz nékolik let Ziji jejich
synové (A. a A.), kteti zde studuji na univerzité. Syny tu nékolikrat navstivili a vzdy se jim
tu libilo. Konstatoval, ze by se chtéli naudit Cesky a nasledné zalit pracovat ¢i podnikat. Italii
je pro né cizi zemé, nikoho tam neznaji a nikdy neuvazovali nad tim, Ze by tam zili. Pokud
by byli nuceni odjet do Italie byl by to pro né zbytecny stres, pfedevsim pro jejich nejstarsiho
syna.

Soud predesila, ze predmétem napadeného rozhodnuti bylo urceni clenského statu
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prislusného konat fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nikoliv vlastni posouzeni
toho, zda ma byt zalobci udélena néktera z forem mezinarodni ochrany. Soud tedy shledal
irelevantnimi zalobni namitky stran hrozictho nebezpeli a pronasledovani zalobce v zemi
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puvodu a zadosti o pripadné udéleni doplnkové ochrany, nebot k vlastnimu posouzeni
divodnosti obav zalobce a pfipadnému udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany dosud
nedoslo.

Stézejni zalobni namitkou je to, ze pfislusnym clenskym statem k posouzeni zadosti zalobce
o udéleni mezinirodni ochrany méa byt podle Zalobce Cesk4 republika, a nikoliv It4lie, nebot
syn zalobce upoutany na invalidni vozik, trpici détskou mozkovou obrnou a epilepsii Spatné
snasi velmi horkeé pocasi a pobyt v Italii by mu mohl zpusobit zavazné dlouhodobé zdravotni
obtiZe. P¥slu$nou k posouzeni Z4dosti o udéleni mezinirodni ochrany by méla byt Ceska
republika, nebot zde maji povolen dlouhodoby pobyt dalsi dva synové zalobce, kteti zde
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studuji na vysoké skole a vlastni zde byt. Ackoliv to tedy zalobce v zalobé vyslovné neuved],
domahal se aplikace diskre¢niho ustanoventi dle ¢l. 17 dublinského natizent tak, aby se Ceska
republika rozhodla posoudit zadost Zalobce o mezinarodni ochranu, 1 kdyz podle kritérii
dublinského natizeni neni pfislusna.

Podle ¢l. 3 odst. 1 dublinského natizeni plati, ze ,,/(Jlenské staty posuzuji jakoukoli Zadost o
mezindrodni ochranu ucinénou stitnim prislusnikem tveti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti na vizemi kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zddost
posuzuje jediny clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole II1.“

Podle ¢l. 12 odst. 2 dublinského natizeni plati, ze ,/pjokud je Zadatel drZitelem platného viza,
je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu p¥islusny clensky stat, ktery toto vizum udélil,
ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci ujednani o zastupovini podle
Clanku 8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. cervence 2009 o
kodexu Spolecenstvi o vizech. V tom pripadé je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu
prislusny zastupovany clensky stat.

Podle ¢l. 12 odst. 4 dublinského natizeni plati, ze ,/pjokud je Zadatel drZitelem pouze jednobo
nebo vice povolent k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i
vice viz, jejichZ platnost skoncila pred méné neZ Sesti mésici a na zdakladé nichz mobl vstoupit na
vzemi clenského statu, pouZiji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil sizemi clenskych stati.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pokud byl Zadatel o mezinirodni ochranu drzitelem
4 . v Ve v 4 v vV Vv M v 7 M \4 4 v \4
viza, jehoz platnost skoncila pred méné nez sesti meésici, na jehoz zakladé mohl Zadatel
i / /7 vV /4 4 i / /7 Vv / /7,0 . 4 v 4
vstoupit na uzemi clenského statu a dosud neopustil tzemi ¢lenskych statd, je prislusnym
k vytizeni zadosti o mezinarodni ochranu ¢lensky stat, ktery toto vizum udélil.

V posuzovaném pripadé neni sporu o tom, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu dne
10. 8. 2022 na tizemi Ceské republiky za situace, kdy mél v cestovnim dokladu vyznadeno
vizum vydané Italskou republikou ¢. X's platnosti od 25. 6. 2022 do 8. 8. 2022. V dobé podani
zadosti o mezinarodni ochranu byl tedy zalobce drzitelem italského viza, jehoz platnost
skoncila pred méné nez Sesti mésici, na jehoz zakladé vstoupil na (zemi clenského statu a
dosud neopustil izemi ¢lenskych statg, a tudiz je prislusnym statem k rozhodovani o zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu Italska republika.

Podle ¢l. 17 odst. 1 dublinského natizeni plati, ze ,fojdchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miize kaZdy
clensky stat rozhodnout posoudit Zddost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni prislusnik
treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto narizenim
nent prislusny.

Dale povazuje soud za vhodné poukazat na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu vztahujici se
k aktivaci ¢l. 17 dublinského nafizeni s ohledem na tzv. ,zdravotni pfipady® uvedené
v rozsudku ze dne 7. 12. 2017, ¢. 5. 1 Azs 398/2017-25, kde Nejvyssi spravai soud v odst. 19
az 23 uvedl: ,,Podrobny vyklad tohoto ustanoveni ve vztabu k tzv. ,zdravornim pripadiim*
poskytl Soudni dvir v rozsudku C. K.. Zasadil jej pritom do kontextu Spolecného evropského
azylového systému jako celku, ktery je zaloZen na zdsadé vzajemné divéry mezi clenskymi stdty a
zdroveni zabezpecuje ochranu zikladnich prav Zadatelii o mezindrodni ochranu. Soudni dviir
zdiraznil, Ze premisténi Zadatele v ramci navizeni Dublin III lze provést pouze za podminek,
které vylucuji, Ze toto premisténi s sebou pro dotcenou osobu ponese skutecné riziko, Ze bude
vystavena nelidskému ¢i poniZzujicimu zachazeni ve smyslu . 4 Listiny zdkladnich prav EU.

Pri urceni intenzity, kdy by disledky premisténi Zadatele s obledem na jeho zdravotni stav,
dosibly poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU, vysel Soudni dvir z judikatury Evropského
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soudu pro lidskd prava k &. 3 Umlnvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod (déle jen
L Umlnva “), a to véetné rozsudku ze dne 13. 12. 2016, Paposhvili proti Belgii, stiznost ¢. 41738/10,
ktery do urtité miry zmirnil ditve vyZadovany prah pro aktivaci &. 3 Umluvy v piépadé tzv.
»zdravotnich pripadin* (srov. rozsudky ze dne 2. 5. 1997, D. proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢ 30240/96, a ze dne 27. 5. 2008, N. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢ 26565/05). V této
souvislosti Soudni dvir zduraznil, Ze clenské staty jsou na zakladé prijimaci smérnice (smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani Zadatelsi o
mezindrodni ochranu) povinny i v rdamci ¥izeni na zdikladé narizeni Dublin IIl poskytnout
Zadatelum o azyl zejména nezbytnou lékarskou péci a lékarskou pomoc, které zahrnuji alespori
neodkladnou péci a zikladni lécbu onemocnéni a zavazmych dusevnich chorob. Za téchto
podminek a v souladu se vzajemnou diivérou, kterd panuje mezi clenskymi stdty, existuje silnd
domnénka, Ze lekar'ska péce poskytovand Zadatelim o azyl v clenskych statech je odpovidajici (odst.
70 rozsudku C. K.).

Obdobné jako ve véci C. K. (srov. odst. 71 daného rozsudku) ani v nyni posuzované véci stézovatel
netvrdil, Ze by v SRN dochdzelo k systémovym nedostatkim v pristupu Zadatelsi o mezindrodni
ochranu ke zdravotni péci. Takové skutecnosti neplynou ani ze spisu.

Soudni dvir ovsem nevyloucil, Ze mobou existovat vyjimecné situace, kdy i bez obledu na kvalitu
prijeti a péci dostupnou v clenském stdaté prislusném pro posouzeni zadosti, nebude mozné vyloucit,
Ze premisténi Zadatele o azyl, jehoZ zdravotni stav je obzvlasté zavazny, miize pro néj samo o sobé
s sebou nést skutecné riziko nelidského ¢ poniZujiciho zachdizeni ve smyslu clanku 4 Listiny
zakladnich prav EU (odst. 73 rozsudku C. K.). Pokud Zadatel predloZi, zejm. v rdamci ¥izeni o
opravném prostredku, objektivni skutecnosti (zejm. lékarska osvédceni), kterd mohou prokazovat
obzvlastni zavaznost jeho zdravotni stavu a znacné a nevratné nasledky, které by pro néj mohlo
premisténi predstavovat, nemohou organy dotéeného clenského stdtu, vcetné jeho soudi,
nepriblédnout k témto skutecnostem (odst. 75 rozsudku C. K.).

I pokud by ovsem takovd situace nastala, nevznika clenskému statu povinnost prevzit prislusnost
na zakladé cl. 17 narizeni Dublin III (odst. 88 rozsudku C. K.). Soudni dviir ponechal uplatnéni
cl. 17 narizeni Dublin Il v diskreci clenskych stati. Pokud by zdravotni stav Zadatele byl natolik
zdvazny, Ze by samotné jeho premisténi predstavovalo skutecné riziko nelidského a ponizujicibo
zachdzeni a toto riziko by nebylo mozné vyloucit ani prijetim opatreni podle ¢l. 29 az 32 narizeni
Dublin III (zejm. doprovod Iékar'ského persondlu, vybaveni prostredky a nezbytnymi léGivymi
pripravky béhem premisténi, viasné poskytnuti veskerych potvebnych informaci o zdravotnim
stavu prislusnému statu) a kapitoly III provadéciho narizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003, bylo by
povinnosti organii clenského statu, aby odloZily vykon rozhodnuti o premisténi do doby, nez
zdravotni stav Zadatele jeho premisténi umozni. Teprve pokud by zdravotni stav Zadatele
neumoznil premisténi béhem Sestimésicni lhiity stanovené v ¢l. 29 odst. 1 narizeni Dublin III,
zanikla by povinnost prislusného statu k prevzeti Zadatele a prislusnym statem by se v disledku
uplynuti téro lhiry (nikoliv na zikladé ¢l. 17 narizeni Dublin I11) stal doZadujici clensky stat, tedy
stat, v némz se Zadatel fyzicky nachazi (odst. 76 az 90 rozsudku C. K.).“

Soud se scitovanymi zavéry Nejvysstho spravniho soudu zalozenymi na judikature
Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora EU ztotoziiuje a shrnuje, ze clenskému
statu nevznika povinnost aktivovat diskrecni ustanoveni podle ¢l. 17 dublinského nafizeni
M v/ v 4 \4 / 4 v M v v/ v v 4 v 4
ani v pripadé zavazného zdravotniho stavu zadatele, jemuz by v pfipadé premisténi
s ohledem na jeho zavazny zdravotni stav realné hrozilo nelidské ¢i ponizujici zachazeni,
VeV v / v/ v v / 4 / v 4 v /7 Vv M 4 4
pricemz v takovém pripadé by musel ¢lensky stat vykon premisténi zadatele o mezinarodni
ochranu odlozit do doby, nez by zdravotni stav zadatele pfemisténi umoznil. Jinymi slovy
vV Vv v / 4 v 4 4 v/ i v 4 M 4 4
feCeno, na to, aby clensky stat prevzal rozhodovani o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
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do své jurisdikce vzdor tomu, ze podle kritérii dublinského natizeni neni pfislusny, neni

4 4 ’ M v/ v 4 v 4 4 4 4 v 7. v
pravni narok ani v pripadé zavazného zdravotniho stavu zadatele. Toto opravnéni je plné
v diskreci ¢lenského statu.

Zalobce namital, ze pfisluSnym clenskym stitem k posouzeni jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ma byt Ceska republika, a nikoliv Italie, nebot syn zalobce upoutany
M . 4 4 N4 v M */ vV v 18U . /4
na invalidni vozik, trpici détskou mozkovou obrnou a epilepsii, spatné snasi velmi horke
pocasi a pobyt v Italii by mu mohl zptisobit zavazné dlouhodobé zdravotni obtize. Jak uvedl
soud vySe, ani v pfipadech zavazného zdravotniho stavu zadatele nevznika ¢lenskému statu
. . v . / v/ ’ v ’ 7 v/ .
povinnost aktivovat ¢l. 17 dublinského narizeni a prevzit rozhodovani o zadosti o
.y ’ 3 .1 Vo o. / v ’
mezinarodni ochranu do své jurisdikce. Soud nezpochybriuje zavaznost zdravotniho stavu
syna zalobce D., o néhoz zalobce trvale pecCuje, nicméné z zadného podkladu (lékarské
zpravy) zalozeného ve spravnim spise ¢i dolozeného soudu nevyplyva, ze by pfemisténi syna
zalobce do Italie mohlo byt z ddvodu tamniho teplejsiho podnebi zdravi ohrozujicim, a tedy
. v/ v . / Ve V. 7 /7 4 4 v 4 v v/ M
1 pripadné nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim. Ostatné sam zalobce v pohovoru k zadosti
o mezinarodni ochranu uvedl, ze v Itdlii byl s rodinou, a tedy i se synem D., nékolikrat na
letni dovolené u more. Na vyslovnou otazku, zda ma zalobce néjaké davody, pro¢ by
71 v v L ’ v/ . ’ .
nemohl odcestovat do Italie, zalobce uvedl, Ze v Italii nikdy neplanoval Zit, nic tam nema ani
tam nikoho nezna, hlavni ¢ast jeho rodiny jiz Sest let zije v Ceské republice a pfesun do Italie
by pro néj a predevsim pro jeho syna D. znamenal stres. Zadné dal$i divody mimo shora
uvedené neuvedl. Ve spravnim fizeni na zdravotni obtize syna D. spojené s teplym pocasim
nikterak neupozornil. K vyjadreni preference Ceské republiky, jakozto clenského statu
prislusného k rozhodovani o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, s ohledem na zde
studujici dalsi dva syny zalobce s dlouhodobym pobytem, kteti zde vlastni byt, soud toliko
konstatuje, ze neni-li dostateénym divodem pro aplikaci ¢l. 17 dublinského narizeni zavazny
zdravotni stav zadatele (syna zalobce), tim spise jim nebude pouha preference z uvedenych
dtvodu (@ maiori ad minus). Soud tedy uvedené namitky neshledal davodnymi.

Pro Gplnost pak soud podotyka, ze soud neprehlédl, ze veskeré namitky zalobce tykajici se
prekazek v premisténi do Italie se vztahuji ke stavu jeho zletilého syna a nikoli k jeho osobé.
O to mensi relevanci proto dle soudu tyto namitky mohou mit.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako nediavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél
v 7/ v v 4 4 v/ 4 4 M / V. /7 Ve i i
ve véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly, proto
i \4 v/ / / Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4 4
soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu nakladt fizeni pravo.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ust{ nad Labem 10. listopadu 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. .
samosoudce
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