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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,

ve véci

zalobkyné: M. K., narozena X
bytem X

proti

zalované:  Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 7. 2022, ¢. j. X, o invalidnim dichodu

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizen.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné¢ se Zzalobou, kterdi byla podina v zikonem stanovené lhité, doméihala
prezkoumani zdkonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy sociilniho
zabezpeleni ze dne 29.7.2022, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti
zalované ze dne 16. 3. 2022, ¢. j. X. Uvedenym rozhodnutim ze dne 16. 3. 2022 zamitla
zalovana zalobkyni zadost o invalidni diachod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®),
nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Teplice ze dne 28. 2. 2022 neni
zalobkyné invalidni, nebot pokles jeji pracovni schopnosti zduvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu ¢inil 20 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zaloba

V zalobé uvedla, ze rozhodnuti zalované obsahuje nejasnosti, nepravdy, nesrovnalosti
a nepresnosti v posouzeni jejitho zdravotniho stavu. Zalobkyné dale uvedla, ze od roku 1984

4 . /4 V4 . / /4 v/ 7 /4 /4 */ vV
ma silné astma a celoroéni alergickou rymu, na které uziva leky. Tyto léky maji radu
nezadoucich Gcinkd, které zalobkyni zptsobuji dalsi zdravotni komplikace, napt. fidnuti
kosti. Casto trpi migrénami, motanim hlavy a svalovymi kfecemi.

Zalobkyné dale uvedla, %e v roce 2019 méla pracovni traz, nasledkem kterého si zlomila dva
obratle. V dobé, kdy pobirala davky nemocenského pojisténi, ji bylo pfiznano snizeni
pracovni schopnosti o 20 %, pricemz ji bylo u komise sdéleno, ze pokud by dolozila lekatské
zpravy tykajici se astmatu a alergie dosahla by na uznani invalidniho dtichodu nejnizsiho
stupné. Dle napadeného rozhodnuti se v$ak zdravotni problémy nescitaji a posuzuje se pouze
jedno omezeni. Podle posudkového lékare se tyto nemoci mohou sloucit a zalobkyné by tak
dosahla na pokles pracovni schopnosti o 35 %.

Konstatovala, ze i kdyz nadale trpi bolestmi zad a obtizemi spojenymi s pracovnim urazem,
nasla si zaméstnani, nebot vycerpala své finanéni Gspory. Do zaméstnani nastoupila 24. 8.
2022, avsak od 15. 9. 2022 je v pracovni neschopnosti, nebot z dvodu oslabeného organismu
onemocnéla virézou. Dne 19. 9. 2022 navstivila MUDr. M., ktery ji poslal na rentgen zad a
4 v \4 . VA 4 V17 .
panve, z néhoz je ztejma pokrocila osteochordosa L5 se spondyloliytezou o 4 mm a
spondyloliosou, hypertroficky pricny vybézek L5 tvorici neoartrosu s ktizovou kosti. Dle
MUDr. M. jde o nasledek Grazu a pretézovani a s tim spojené neustalé bolesti v misté nalezu.

Podotkla, ze jeji zdravotni stav neni stabilizovany, jeji potize nezmizi ba naopak se
s postupujicim vékem budou zhorsovat. Chtéla by distojné zit, pracovat a nestrachovat se,
v o1° v 4 Ve v 4 4 V1 \4 4 v 4 i v/ / /
ze kvuli onemocnéni pfijde o zaméstnani. Sdélila, ze nema dusevni klid a uziva léeky na
psychiku.
Vyjadfeni zalované
Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé struéné zrekapitulovala dosavadni prubéh
4 4 v/ 4 4 4 7/ \4 / 4
spravniho fizeni, shrnula relevantni pravni Gpravu a uvedla, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé lekarského posudku ze dne 21. 7. 2022, podle kterého neni zalobkyné
invalidni, nebot z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni
schopnost pouze o 20 %. Konstatovala, ze zdravotni stav zalobkyné byl zjistén a plné
Ve 4 / 4 vV o 4 **V_V / i /
posouzen, pfi vyhodnoceni posudkovych zavért bylo zachazeno ze zjisténych diagnoz.
Posudky vypracované ve spravnim fizeni oznacila za objektivni. Zalovana upozornila, ze
subjektivni Gvahy a vlastni vyhodnoceni zdravotniho stavu nejsou divodem k uznani
invalidity, nebot ten musi byt objektivné zjistén. Dale odkazala na podrobné odivodnéni
napadeného rozhodnuti a s ohledem na zalobu navrhla dikaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky, ktera je povolana k posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro ulely prezkumného tizeni. Zalovana
dodala, ze predmétem sporu je zjisténi, zdali k datu napadeného rozhodnuti odpovidal
zdravotni stav zalobné nékterému ze tri stupnu invalidity dle § 39 odst. 2 zikona
o dichodovém pojisténi a z tohoto duvodu nelze pfihlédnout ke zdravotni dokumentaci
vydané po datu napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Vyjadteni zalobkyné

Ve vyjadreni k posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad
Labem ze dne 30. 3. 2023 zalobkyné uvedla, Ze jeji zdravotni stav je stale stejny, ale velkou
roli hraje skute¢nost, ze je doma v relativnim klidu. Uvedla, ze trpi bolestmi patete, zad a
pocituje kazdou teplotni zménu. Stale se snazi fungovat, ale v praci je to obtizné. Fyzicky,
psychicky a dusevné se citi slaba, nema silu a klesa jeji vira sama v sebe. Podotkla, ze od
pocatku vychazi ze slov posudkového 1ékare, jehoz jméno si nepamatuje, ktery ji sdélil, ze
predevsim bylo posuzovano postizeni obratll, a pokud by pfedlozila i lékatské zpravy
tykajici se jejiho silného astmatu a alergie dosahla by na 35 % miry poklesu pracovni
schopnosti.
Ustni jednéni

Pfi Gstnim jednani pied soudem konaném dne 7. 11. 2023 uvedla, ze jeji zdravotni stav je
stejny od roku 2019, kdy se ji stal pracovni traz, pfi kterém si zlomila dva obratle, a proto
ji neustale boli zada. Aby byla stale v pohybu, tak cviéi a pracuje na zahradé. V soudasnosti
je ji 52 let, ma astma, alergie a osteoporozu. V roce 2020 ji bylo ptred komisi sdéleno, ze
kdyby tehdy dolozila 1ékarské zpravy o astmatu a alergii, mohla by na invalidni dachod
dosahnout. Je na tom rovnéz Spatné i po psychické strance. Ma strach o svoji budoucnost,
nebot po 3 az 4 hodinach je unavena tak, ze si musi odpocinout. Sehnala si brigadu na dohodu
o provedeni prace, a to v prodejné kvétin Flamengo v Litoméficich, ale plnou pracovni dobu
nezvlada. V soucasnosti ¢eka na vysledky hematologie, nebot ji byla nalezena bilkovina
v krvi. V roce 2021 byla na operaci s kylou a v misté sesiti ma neustale kiece. Je fyzicky a
psychicky vycerpana. Kdyby byla fyzicky schopna, tak by rada pracovala a zapojila se tak
do pracovniho procesu. Od roku 2012 se sama starala o syna a méla dvé zaméstnani.
Naposledy pracovala jako asistent pedagoga, coz ji napliovalo. Neurologem i dalsimi 1ékari
ji bylo teceno, ze stav jejich zad a astmatu je neménny. Ma za to, ze by méla dosahnout na
prvai stupen invalidity, nebot do plného pracovniho procesu se jiz nemuze vratit. Po
provedeném dokazovani zalobkyné uvedla, Ze v posledni dobé k lekatum nedochazela,
pouze si nechavala aplikovat injekce proti bolesti. Zalobkyné dale sdélila, Ze chce dosdhnout
distojného zivota, nebot cely zivot pracovala a s pfichodem stafi ji ubyvaji sily. Kdyby
mohla néco udélat pro navrat do pracovniho procesu, tak by to udélala.

Povérena pracovnice zalované pfi tomtéz jednani odkazala na vyjadieni k zalobé ze dne
31.10.2022. K provedenému dokazovani neméla vyhrady a posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci oznacila za Gplny, objektivni a presvédéivy. S ohledem
na vysledek posudku navrhla zamitnuti zaloby.

Soud ve véci provedl dokazovani protokolem z jednani Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 1. 2. 2023 a dile posudkem Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 1. 2. 2023.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti treti dilu prvniho hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“), ktera vychazi z dispozi¢ni
zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tretia §
75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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dvoumési¢ni lhiity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti
v . . v ’ ’ ’ . v/ . ) ’
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
’ 4 ’ ’ o . 4 \4 4 4 . 4

zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném Gstnim jednani, pti kterém se
provadélo dokazovani zdravotnim posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise®) ze dne 1. 2. 2023, ktery

/v v v /4 v/ 4 v 4 v \4 v 4
nechal vypracovat soud pro ucely predmétného rizeni, dospél soud k zavéru, ze zaloba nent
dtvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku lékairky MUDr. E. V. povérené vypracovanim posudku pro
Ceskou spravu socidlniho zabezpeteni, oddéleni lékatské posudkové sluzby, kterd pti
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti dne 21. 7. 2022 posoudila zdravotni stav
zalobkyné adospéla k zavéru, ze predchozi zavér posudkové lékarky Okresni spravy
socialntho zabezpeceni Teplice MUDr. Mgr. N. V. ze dne 28. 2. 2022 je spravny.
Rozhoduyjici  pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stavu  zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole X., odd. B, polozce 3b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®), pro které se stanovuje mira pracovni schopnosti 20 % s tim, ze mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neméni.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 az 5 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

¢) nejméneé o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost

4 /7 7/ . v / / v 4 Ve 4 4
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélenym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v ivahu,
a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
M M **V_V / 4 Vv 4 4
¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydeéleéné éinnosti, nez dosud vykonaval,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v piipadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecneé ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Za zdravotni postizeni se pro tcely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor
vSech funkénich poruch, které s nim souviseji.

Zpusob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, co se rozumi zcela
mimoradnymi podminkami, zpusob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti

’ ’ ° ’ eV V7 . J AV s v .
podle § 39 odst. 4 pism. e) zakona o dachodovém pojistént, pak stanovuje provadéci predpis,
konkrétné vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.

Soud podotyka, ze z § 2 odst. 3 této vyhlasky ptitom vyplyva, ze je-li pticinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizent, jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se
nesCitaji; v tomto pripadé se uréi, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti
se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které
ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze v pripadé, Ze pri¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v
disledku ptsobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce
vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici
zvysit az o 10 procentnich boda.

21. Jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod je existence invalidity

22.

23.

pojisténce, ktera dosahuje alespon zakonem stanovené hranice (srov. § 38 a § 39 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi). Bylo proto treba zjistit, zda zalobkyné splnovala ke dni
29. 7. 2022, tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity alespon I
stupné, tj. zda nastal pokles jeji pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Soud se nespokojil se zavéry posudku ze dne 21. 7. 2022, a protoze nema odborné lékarskeé
znalosti, na nichz posouzeni invalidity pfedev$im zavisi, vyzadal si v ramci predmétného
soudniho tizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v navaznosti na ust. § 77 s. f. s. odborny posudek
od posudkové komise, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobkyné, dale také posoudila pokles
jeji pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité zalobkyné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné na zakladé predlozené lékatské dokumentace a odbornych lékarskych nalezt dne
1. 2. 2023. Zalobkyné jednini komise byla pftomna. Déle je z posudkové dokumentace
patrno, jakeé lékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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zdravotnich nalezt relevantnich pro souzenou véc a spisové dokumentace Okresni spravy

.y ’ v ’ . . v Y v ’ .
socialniho zabezpeceni Teplice pak komise dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti
zalobkyné ke dni 29. 7. 2022 byl 20 %, coz neodpovida ani invalidité L. stupné.

Komise konstatovala, Ze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole X, odd. B, polozce 3b ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, a to alergické astma bronchiale perzistujici, toho casu v klidu na
topické inhalacni terapii, dle spirometrie bez prikazu respira¢ni insuficience. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti dle tohoto zatazeni je 20 % (rozmezi urené pro toto postizeni
je 20 % az 40 %). Procentni mira poklesu pracovni schopnosti nebyla ve smyslu § 3 a 4
vyhlasky o posuzovani invalidity ménéna. Posudkova komise uvedla, ze dolni hranici
rozmezi pouzila z divodu normalni ventila¢ni funkce plic s normalni saturaci kysliku, dle
Body vys. odpory v dychacich cestach jsou nezvySené, bez restrikcni ventilacni poruchy.
Difuse - transfer faktor: lehka porucha transferfaktoru i transferkoeficientu v.s. u exkuraka.
Dile konstatovala, ze zhlediska subjektivné udavanych bolesti hrudni patete bez
neurologického deficitu by toto onemocnéni posudkova komise hodnotila dle kapitoly
XIII., odd. E, polozky 1a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, kde je uvedena mira
poklesu pracovni schopnosti 5 %, jedna se o postizeni jednoho ¢i vice Gsekt patere, obcCasné
blokady s prechodnym omezenim pohyblivosti patefe, svalové dysbalance, bez projevi
korenového drazdéni. Podle posudkové komise se o klinicky neurologicky nalez uvedeny
v polozce 1b stejné kapitoly a oddilu zcela jisté nejednalo.

Zavérem komise uvedla, ze zdravotni stav zalobkyné byl z funkcniho hlediska stabilizovany
na Urovni, ktera ji umoznuje vykonavat praci odpovidajici jejimu vzdélani a zkusenostem,
s respektovanim zakladnich podminek (neprochladnout, prace v nepriznivych klimatickych
podminkach a v pra¥ném prostredi). Zalobkyné byla schopna i rekvalifikace.

Po zhodnoceni vyse predestrenych dukazt, které byly provedeny pti soudnim jednani, soud
konstatuje, ze posudkova komise jednala v radném slozent, ze jeji posudek, jenz soud hodnoti
jako stézejni dukaz v tomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace a
odbornych lékatskych nalezt. Zalobkyné byla ptitomna pti jednani komise.

Lékati Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem pfitom
dospéli ke stejné kvalifikaci postizeni zalobkyné obé posudkové lékarky zalované.
Vyslednym posouzenim tedy bylo zjisténo, ze zalobkyné dosahuje 20 % miry poklesu
pracovni schopnosti, takze z této skuteCnosti je patrné, ze zalobkyné nesplnila podminku
invalidity L. stupné dle zakona o dichodovém pojistént, a to minimalné 35 % miru poklesu
pracovni schopnosti.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a za daného stavu véci soud
neshledal pottebu, aby byl dopliovan vyse citovany posudek posudkové komise ¢i aby byl
pripadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci nebo dokonce aby bylo prikroceno ke znaleckému zkoumani zdravotniho
stavu zalobkyné. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném soudnim rizeni nevznesli
ani zalovana ani samotna zalobkyné poté, co byly seznameny s posudkovym zavérem. Zavér
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soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapottebi provadét néjaké dalsi dokazovani,
koresponduje s ustalenou judikaturou spravnich soudt véetné Nejvyssiho spravniho soudu
(viz napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003 ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ktery byl publikovan ve
Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo ze dne 28. 8. 2003
¢.j.5 Ads 22/2003-48 ¢i ze dne 12. 3. 2009 ¢. j. 3 Ads 143/2008-92, které jsou rovnéz dostupné

na www.nssoud.cz).

Ve vztahu k namitce zalobkyné tykajici se scitani jednotlivych hodnot miry poklesu
pracovni schopnosti, soud podotyka, ze jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji. Pouze pokud
M V/Ve v v/ M 4 4 *eV_V 4 4
je pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich

Vv 4 ) . e o 4 v v _Vv/ . 4 .
postizeni a v dusledku jejich pasobeni doslo k vétsimu poklesu jeho pracovni schopnosti,
nez je horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pticiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit, a to maximalné
0 10 %. V pripadé zalobkyné vsak obé posudkové lékarky i1 posudkova komise dospély ke
shodnému zavéru, ze tato situace v pripadé zalobkyné nenastala.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji ve vyroku rozsudku ad L. podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a2s. t. s. ve vyroku rozsudku ad IL. neptiznal zadnému
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v s 7/ vV 4

z ucastniku pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobkyné nebyla ve véci uspésna a

v 4 4 4 o V/ 4 v/ v/

zalované nahrada nakladu rizeni neptislusi.

Pro Uplnost soud smérem k zalobkyni poznamenava, ze davodem pro pfiznani naroku na
invalidni dichod, nemtze byt jen subjektivni pocit zadatele o dchod o jeho neschopnosti
k vykonu vétsiny zameéstnani pro Spatny zdravotni stav. Priznani davky musi byt podlozeno
objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym prislusnou posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci. Dale by méla zalobkyné vzit v potaz fakt, ze v souzené
véci je mozné vychazet, a to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s. f. s., toliko ze zdravotniho
stavu, jaky mél v dobé rozhodovani zalované, tj. ke dni 29. 7. 2022. Pfipadné zhorseni
stavajicich zdravotnich obtizi, popt. vznik novych zdravotnich obtizi po tomto datu nemuze
byt v tomto fizeni v zasadé nikterak zohlednéno. Ust. § 75 odst. 1 s. t. s., které je pro spravni
soudy zavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pri prezkoumavani rozhodnuti spravniho
organu vychazi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orginu. Zalobkyné tak m4 moZnost piipadné poukazovat na své
zhorsujici se zdravotni obtize popf. nové vzniklé zdravotni obtize, které nastaly po datu
vydani rozhodnuti zalované v pripadném novém fizeni o priznani invalidniho duchodu,
které muaze zalobkyné iniciovat.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



8 75 Ad 12/2022

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ust{ nad Labem 7. listopadu 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



