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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: A.P., narozeny X,
bytem X,

proti )

zalovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodafstvi,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. KUUK/033951/2023/Kub,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského dfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢ntho
hospodatstvi, ze dne 28. 2. 2023, ¢&. j. KUUK/033951/2023/Kub, se zrusuje a véc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 9 800 K¢ do
triceti dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhété prostiednictvim svého tehdejiiho
pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti zZalovaného ze dne 28. 2. 2023,
¢. j. KUUK/033951/2023/Kub, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich ¢innosti — oddélenti spravni (dale jen ,magistrat)
ze dne 31. 10. 2022, & j. MmM/149733/2022/OSC-P/TV, (dile jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®), jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon o
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silni¢nim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢ dle § 125¢ odst. 5 pism.
f) téhoz zakona a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ dle § 95 odst.
1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o
odpovédnosti za prestupky®).

. Prestupku se zalobce z nedbalosti dopustil tim, ze dne 15. 7. 2022 v 9:53 hodin na pozemni
komunikaci ¢. I/13 na 74 km ve sméru jizdy Chomutov v okrese Most, jako fidi¢
motorového vozidla tovarni znalky Peugeot, registraéni znacky X, prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec, stanovenou obecnou Gpravou provozu na pozemnich
komunikacich na 90 km/h, o 40 km/h, kdy vozidlu které tidil byla silni¢nim rychlomérem
na métena rychlost jizdy 135 km/h, po odeéteni odchylky méticiho zafizeni +3 %, ¢inila
tedy rychlost vozidla 130 km/h.

. Soucasné zalobce navrhl, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady
soudniho fizeni.
Zaloba

Zalobce v Zalobé uved], Ze v pribéhu spravniho fzeni vznikl spor o tom, zda byl %alobce
zméfen na bézné pozemni komunikaci vedouci mimo obec, nebo na silnici pro motorova
vozidla, vedouci mimo obec. Zalobce pfitom tvrdil, Ze Gsek pozemni komunikace, na
kterém byl zméfen, byl oznacen dopravni znackou ,Silnice pro motorova vozidla®, navrhl
dukaz k prokazani svého tvrzeni a uvedl, zZe i z verejnych zdroji vyplyva, ze Gsek pozemni
komunikace, na které byl dle vyroku rozhodnuti zméften, jsou silnice pro motorova vozidla.
Tuto odvolaci ndmitku vyporidal Zalovany odkazem na nazor & stanovisko Reditelstvi silnic
a dalnic Ceské republiky (dale jen ,RSD®). Zalobce namital, Ze Zalovany nespecifikoval, o
jaky podklad RSD se jednalo, zda $lo o vefejnou informaci nebo o stanovisko, které si
zalovany vyzadal. Dodal, Ze v dobé rozhodovani magistratu se zadny takovy podklad ve
spravnim spise nenachazel a zalovany jej nevyrozumél o skuteénosti, ze by takovy podklad
do spisu zalozil. Tyto zavéry zalovaného tak dle zalobce nelze ovéfit ¢i prezkoumat a
rozhodnuti je dle jeho nazoru neptrezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Zalobce dale namital, e se zalovany nepfesvédéivé vyporadal s odvolact namitkou, dle které
u mériciho zafizeni stal pan v oranzové vesté a nikoli policista. Podotkl, Ze podle § 79a
, o ey , vve. . 1- . ;. v
zakona o silni¢nim provozu smi rychlost méfit toliko policie a obecni policie. Uved], ze
pokud rychlost méfila jina osoba, nezli policista a policie pak nasledné pouze zastavovala
vozidla a provadéla silni¢ni kontrolu, tak nebylo méfeni legalni a k takto ziskanému dikazu
nelze prihlizet. V této souvislosti zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 6. 1. 2016, ¢.j. 2 As 217/2015-47, ze ktereho dle zalobce vyplyva, ze pokud spravni
organy neprokazaly, kdo rychlomér obsluhoval, pak zalobci postacuje az v zalobé poukazat

V 7 e 7 . ’ 2 Ve -V / 4
na mozné jiné varianty rozhodného skutkového déje, jez nebyly provedenym dokazovanim
4 4 \4 v v / 4 M v/ v 4
vyvraceny. Dle nazoru zalobce mél zalovany na tuto namitku reagoval naptiklad doplnénim
dokazovani. Spravni organy vsak takové dokazovani neprovedly, nebot vychazely
z fotografie z rychloméru, ktera vsak nesvéd¢i o tom, kdo ji poridil a dale pouze z Grednich
zaznamu, které neni mozné k dokazovani pouzit. K tomuto zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. . 3 As 23/2017-49. Konstatoval, ze si
spravni organy neopatfily zadny dikaz o tom, kdo fakticky rychlost rychlomérem métil a
tato okolnost, tedy nebyla nijak prokazana, pfi¢emz zalobcem predesttena varianta
skutkového déje nebyla vyvracena.
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Zalobce pripomnél, Ze nebyl povinen své tvrzeni nijak dokladat a byl povinen pouze

7 .o 7 v Vi . ’ Ve ’ / 4 ’
poukazat na jiné mozné varianty skutkoveho déje, které nebyly provedenym dokazovanim
vyvraceny. Namital, Ze spravnimu organu bylo ze spisu znamo, jaké osoby (minimalné
policisté) byly méteni pritomny, pricemz mu nic nebranilo je vyslechnout a tvrzeni zalobce
tedy vyvratit ¢i potvrdit.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobé,
v v v 4 o v v v 4 4 4 .
v némz navrhl zalobu zamitnout pro nedivodnost. Pfedné konstatoval, Ze spravni organ i
\4 / 4 i . 4 4 . 4 4 v / V 4
zalovany vychazeli ze spisove dokumentace, ktera obsahuje oznameni prestupku, uredni
zaznam a fotodokumentaci spachaného prestupku a je z ni dolozené, ze v daném tseku se
. g e . , . ’ Vv v ’ 7 17
nejednalo o silnici pro motorova vozidla. Toto tvrzeni zalobce se dle zalovaného nezaklada
na pravde, jelikoz silnice ¢. 1/13 v Gseku kde doslo ke spachani prestupku zalobcem ani
oy ;v , ~ v . . . , .
v jiném misté neni dle RSD vedena a oznalena jako silnice pro motorova vozidla, a tedy
nejvyssi dovolena rychlost v misté prestupku byla dle zakona 90 km/h.

Dale uvedl, ze spisovou dokumentaci nedoplnil, a proto nebylo potreba zalobce vyzyvat
k seznameni se s podklady rozhodnuti, kdy zalovany prekontroloval zalobcem podané
navrhy z webovych stranek a odkazy, kterd sam Zalobce uvedl. Na zakladé dolozenych
dukazu zalovany ve véci radné rozhodl.

Namitku zalobce tykajici se méfeni osobou v oranzové vesté oznacil zalovany za
nedolozenou a konstatoval, Ze zalobce namitku spatného zpusobu méfeni mohl uplatnit jiz
Ve V. V 4 v .. 4 v M V. _/ v v \4 Ve MY
pti reSeni prestupku s policisty na misté silni¢ni kontroly, coz vsak zalobce neudil a uvedl jiz
v / /4 4 M 4 4 v v / i 4 4
az v podaném odvolani. Toto jednani povazoval zalovany za spekulativni s cilem vyhnout
se trestu za spachany prestupek. Dodal, ze z dolozené dokumentace Policie Ceske republiky
M Vv . 4 .. [s) 4 v vvr 7 v/ 4 M \4 .. v 4
je ztejmé, kdo z policista provadél obsluhu mériciho zafizeni a je dolozeno i jeho proskoleni
k obsluze tohoto mériciho zafizeni.

Zalovany podotkl, Ze z Gfedni ¢nnosti je mu znimo, Ze Zalobce v ramci obstrukéniho
jednani opakované napada rozhodnuti vydané zalovanym a podava zaloby, které byly vzdy
zamftnuty (& j. 42 A 1/2017-45, sp. zn. 73 A 5/2021, & j. 9 As 210/2021-25),

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s%). Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.
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Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci a po prostudovani spravniho spisu
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil predevsim nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 25. 7. 2022
bylo magistratu Policii Ceské republiky, Krajskym Yeditelstvim Usteckého kraje, Gzemnim
odborem Most, dopravnim inspektoratem, doruceno oznameni o dopravnim prestupku
zalobce, jehoz soudasti byl i Gfedni zaznam ze dne 19. 7. 2022, vystup z rychloméru,
ovérovact list dotéeného rychloméru, seznam operatort (policistd), ktefi absolvovali skoleni
pro obsluhu silni¢niho rychloméru LaserCam4 a Ramer10C a fotografie zachycujici doklady
a vozidlo zalobce. Z vy$e uvedenych dokumenta vyplynulo, ze Zalobce se mél prestupku
dopustit tim, ze dne 15. 7. 2022, v 9:53 hod, na silnici ¢. 1/13, ve sméru jizdy Chomutov v
okrese Most, jako ridi¢ motorového vozidla tovarni znacky Peugeot, registra¢ni znacky X,
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec, stanovenou obecnou dpravou provozu
na pozemnich komunikacich na 90 km/h, o 40 km/h, kdy vozidlu které ridil byla silni¢nim
rychlomérem na méfena rychlost jizdy 135 km/h, po odelteni tolerance rychloméru 130

km/h.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, Ze magistrat prikazem ze dne 8. 8. 2022,
& j. MmM/110406/2022/OSC-P/TV, uznal Zalobce vinnym ze spachani vy$e uvedeného
prestupku. Proti tomuto prikazu podal Zalobce odpor. Dne 27. 9. 2022 naridil magistrat Gstni
jednani na den 19. 10. 2022, na které se zalobce nedostavil. Nasledné dne 31. 10. 2022 bylo
vydano prvostupnové rozhodnuti, proti némuz podal zmocnénec zalobce odvolani. O
odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Soud predné podotyka, ze veskeré podklady, o néz spravni organ opira své rozhodnuti, musi
byt trvalou a nezménitelnou soudasti spravniho spisu. Je to nezbytné pro moznost Gcastnika
fizeni seznamit se s podklady rozhodnuti a pfipadné se k nim téz vyjadrit (bez ohledu na to,
zda tak skute¢né udini) i pro ptipadné provedeni fadného soudniho prezkumu. Podkladem

4 4 /7. v /4 M v 4 4 4 4 Ve . .
spravniho rozhodnuti jsou veskeré podklady, z nichZ spravni organ vychazel a ucinil z nich
relevantni skutkova zjisténi.

Zaroven je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti, pricemz se musi vzdy vyporadat se vSemi tvrzenimi a dukaznimi
4 M v 4 v v U 4 4 o 4 /4 /4
navrhy obvinéného z prestupku a pro prestupkové fizeni podstatné diikazni navrhy provest.

4 4 4 4 7/ v 4 / o
Je pravem spravaniho organu vlastni ivahou dospét k rozhodnuti, které dikazy provede a
které naopak oznaci za nadbytecné a navrhu na jejich provedeni nevyhovi.

Podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jednani
v / / 4 4 4 4 4

rozsudkem proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo

/4 4 v 4 4 /4 v 4 4 4 Vv v/
zasadni doplnéni. Podle pism. ¢) téhoz ustanoveni soud napadené rozhodnuti rovnéz zrusi
pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravanim organem, mohlo-li mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejprve se soud zabyval namitkami tykajicimi nejvyssi dovolené rychlosti. Zalobce jiz
v odvolani namital, ze v misté méfeni se jednalo o silnici pro motorova vozidla a soucasné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



19.

20.

21.

22.

5 42 A 7/2023

k prokazani tohoto tvrzeni navrhl provést dikaz ohledanim na misté, kdyz uvedl, ze ,,/a/si
by bylo nejlepsi na to misto zajet, jit ,proti proudu®, znacka tam byla umisténa opakované, aby se
spravni organ presvédcil na vlastni oko. Tento postup tedy navrbuji.

K této odvolaci namitce zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl: ,silnice 1/13 v daném
viseku, kde doslo ke spachani prestupku ani v jiném misté této komunikace dle Reditelstvi silnic a
ddlnic CR neni vedena a oznacena jako silnice pro motorova vozidla“. Vyporadani této namitky
tedy zalovany optel toliko o neurcité sdéleni RSD, které nijak nekonkretizoval, a predevsim
. e Ve s v/, 7 / / . ~ / / / /

jej neucinil soucasti spravniho spisu. Zalovany tak vzal pro napadené rozhodnuti za zaklad
skutkovy stav, ktery nemél oporu ve spravnim spise. Soud se v tomto sméru ztotoznil s
namitkou zalobce a shledal v této skutecnosti vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.
vV bd ’ 4 4 4 ’ 4 / v

f. s., nebot spravni organy vzaly za zaklad rozhodnuti skutkovy stav, ktery nemél oporu ve
spravnim spise.

Zalovany zaroven podstatné porusil ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot v rozhodnuti zalovaného
4 . o v v o / 4 4 4 4 4 v
neni nikde odavodnéno, pro¢ neproved! dukaz navrhovanym mistnim ohledanim a zaroven
. ’ ’ . Vo ’ \4 o
je z obsahu spravniho spisu zrejmé, ze tento dukaz nebyl proveden. Jde tedy o tzv.
opomenuty dikaz. V tomto ohledu se tedy dopustil zalovany vady fizeni dle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. I. s.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce, dle které méfeni provedla osoba v oranzové vesté a
nikoli policista. K tomuto soud uvadi, ze na vystupu z rychloméru, jez je soucasti spravniho
spisu, je uvedeno: ,operator: X — M. L.“. Z tohoto je dle soudu zfejmé, Ze méfeni bylo
provedeno prap. L. M., ktery je soucasné uveden v seznamu policistd, ktefi absolvovali
skoleni pro obsluhu rychloméru LaserCam4. Soud dale konstatuje, ze tuto namitku zalobce
uplatnil az v odvolani. Pokud mél zalobce po spachani prestupku pochybnost o identité
osoby provadéjici méfeni, mél to uvést jiz pfi silniéni kontrole, coz neucinil, v krajnim
ptipadé si mohl osobu, které méla provadét méreni a o niz mél pochybnost, vyfotit za pouziti
mobilntho telefonu. Zalobce v$ak v tomto sméru absolutné nic neuéinil. Tuto skute¢nost
mohl zalobce rovnéz uplatnit v fizeni pred magistratem, zejména v ramci Ustniho jednani,
ke kterému se viak bez omluvy nedostavil. Zalobce tedy nevnesl do zjiSténého skutkového
stavu ohledné osoby provadéjici méfeni absolutné zadnou pochybnost, jeho tvrzeni je vagni
a nidim nepodloZené. Zalovany se touto namitkou zabyval a shledal ji spekulativni a
nepodlozenou. S timto hodnoceni se soud plné ztotoznil a vyhodnotil proto tuto namitku
jako nedavodnou.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro
vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. t. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal
v / 4 4 4 v M 4 /4
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nemél oporu ve spisu a dale pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s. soud vyslovil, ze se
v /v 4 v/ v/ 4 4 M v/ v/ /7 vV / Ve 4 M
véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni. V ramci dalstho fizeni zalovany pfi vazanosti
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zru$ujicim rozsudku, ve smyslu § 78 odst. 5
v v . v/ v A4 4 v o 4 4 v
s. f. s. ve véci znovu rozhodne a radné vyporada vsechny dukazni navrhy zalobce a do
spravniho spisu doplni vSechny podklady ze kterych pfi rozhodovani vychazel, pficemz
umozni zalobci, aby se s témito podklady pred vydanim rozhodnuti seznamil.
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6 42 A 7/2023

23. O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Vzhledem k
tomu, ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud ulozil procesné netispé$nému zalovanému
povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku nahradu davodné
vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 9 800 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢, z ¢astky 6 200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby
pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,AT“) [pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a)
AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT] a z dastky 600 K¢ jako nahrady hotovych
vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 13
odst. 1 a3 AT]. Vzhledem k tomu, Ze pravni zastupce zalobce vysi pozadovanych naklada
fizeni navzdory vyzvé soudu nevy¢islil a nedolozil, rozhodl soud o nakladech fizeni toliko
na zakladé skute¢nosti ztejmych ze soudniho spisu.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 &5 /v ’ 4 o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 6. listopadu 2023

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



