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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudctt Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

valobkyn&: L.S.
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky Grad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha

o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného
takto:
I.  Zaloba se odmita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle &4sti tieti, hlavy druhé, dilu tfetiho zakona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) domaha vysloveni
nezakonnosti zasahu, ktery spodiva v tom, ze zalovany odmitl povolit prezkum zjevné
nezakonnych rozhodnuti Méstského dfadu v Neratovicich ze dne 20. 9. 2022, ¢. ;.
MEUN/087171/2022, kterym mél byt Zalobkyni zadr¥en fidi¢sky prikaz, a ze dne 22. 9.
2022, & j. MEUN/088206/2022, kterym byla Zalobkyné uznina vinnou za spichini
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni zakona
¢.261/2021 Sb., ackoliv k tomu byl povinen ve smyslu § 94 odst. 1 véty prvni zakona
& 500/2004 Sb., spravni ¥ad. Zalobkyné se dale domahala toho, aby soud uloZil Zalovanému,
aby o podani zalobkyné ze dne 4. 8. 2023 znovu jednal a rozhodl. Tvrdila, Ze jeji namitky
byly natolik konkrétni, odivodnéné a zavazné, ze zalovany mél prezkum obou rozhodnuti
Meéstského afadu v Neratovicich povolit, coz neucinil, a dopustil se tak nezakonnosti,
kterou  deklaroval = materialné  aktem ze dne 25. 8. 2023, <& .
104627/2023/KUSK/OSZPS/ZAM (dale té% jen ,sdéleni®).

Soud predné uvadi, ze zalobkyné svou zalobu oznalila jako zalobu proti spravnimu aktu
7alovaného ze dne 25. 8. 2023, & j. 104627/2023/KUSK/OSZPS/ZAM, aviak text petitu
a citovana ustanoveni soudniho fadu spravaiho odpovidaly spise zalobé proti nezakonnému
zasahu. Soud presto tento rozpor neodstrarioval, nebot zaloba by byla v obou pripadech
nepripustna.

Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
/ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’, /
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
4 vV v/ M v . o . v v/
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému primo
\4 oV v 4 i v v 4 \4 4
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah

byl nezakonny.
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4. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.

5. Zalobkyné spatfovala nezikonny zasah v jednani Zalovaného, ktery neshledal dévody
k zahajeni prezkumného fizeni ve véci (dle jejtho minéni) nezakonnych rozhodnuti
Meéstského tradu v Neratovicich a svym sdélenim ,,odmitl povolit prezkum® ve smyslu § 94 a
nasl. spravniho ¥adu. Zalovany uvedenym sdélenim reagoval na podani zalobkyné ze dne 9.
8. 2023 a 10. 8. 2023, kterymi napadala zakonnost obou rozhodnuti Méstského tGfadu v
Neratovicich, tedy prikazu ze dne 22.9. 2022, ¢. ;. MEUN/088206/2022, a rozhodnuti ze
dne 20. 9. 2022, ¢. . MEUN/087171/2022.

6. Soud k tomu predné uvadi, ze v pripadé prezkumného fizeni se jedna o fizeni, ve kterém
4 4 4 i / vV 4 v 4 4 4 4 v/ v
spravni organ z moci uredni prezkoumava pravomocné rozhodnuti v pripadé, kdy lze
divodné pochybovat o tom, ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy (§ 94 odst. 1
spravniho fadu). Obecné plati, ze prezkumné fizeni je zahajovano pouze z moci ufedni,
k cemuz muze byt dan podnét, nejedna se vsak o navrh na zahajeni fizeni. V ptipadé podani
takového podnétu ma spravni organ povinnost, jestlize neshleda diavody k zahajeni
prezkumného fizeni, tuto skutecnost sdélit podateli v poradkové lhuté 30 dnu, véetné
4 o o v / vV / v 4 v 4 /- 4
uvedeni duvoda. Co se vsak tyle povahy samotného vyrozuméni (sdéleni) o nezahajeni
v / v/ 4 M v 4 / v 4 / vV M M 4 M eV
prezkumného fizeni, je vyrozuméni pouhym sdélenim afadu, nikoli rozhodnutim, jak jiz
z povahy véci vyplyva (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 5.
2008, ¢. 3. 9 Ans 1/2008-135).

7. Otazkou soudniho prezkumu sdéleni o nezahajeni prezkumného fizeni vydaného dle § 94
odst. 1 spravniho fadu se zabyvaly i soudy ve své judikature. Napriklad Krajsky soud
v Ostravé v rozsudku ze dne 28. 7. 2022, ¢. 5. 25 A 94/2022-7, uvedl, ze vzhledem ke
skutednosti, ze v pripadé prezkumného fizeni se jedna o prostredek dozorci, nikoliv
opravny, neni na jeho zahajeni nebo vydani rozhodnuti v tomto fizeni pravni narok.
Prezkumné fizeni slouzi k ochrané objektivniho prava, nikoliv k ochrané subjektivnich
prav. Pravni véta citovaného rozsudku pak primo zni: ,ProtoZe je prezkumné vizeni dle § 94
a ndsl. spravniho ¥adu projevem dozorciho prava, sledujiciho ochranu objektivnibo prava a nikoli
ochranu subjektivnich verejnych prav, jeho nezahajenim nemiize byt viibec dotéena pravni sféra
soukromych osob, a nelze se zahdjeni prezkumného 7izeni domahat jakymkoli Zalobnim typem
dle soudniho 7ddu spravnibo.“ Obdobné se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
26.3.2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39, ve kterém uvedl, ze ,druby komplex podminek je projevem
zdsady subsidiarity zdsabové Zaloby. Nesmi totiZ existovat Zddnéjiné spravni vizeni ani
Zddny jiny moment, kdy osoba v minulosti mohla nebo teprve v budoucnu bude moci chranit své
subjektivni hmotné pravo v ramci verejné spravy nebo Zalobou pred spravnim soudem (bud’ jako
tcastnik spravniho rizeni, nebo jako osoba, kterd sice dle zakona nebyla vicastnikem rizeni, ovsem
proti rozhodnuti ma pravo podat Zalobu podle § 65 odst. 1s. 7 s.). Je nerozhodné, zda takovou
ochranu vyuZila. Tato podminka proto vylucuje, aby zdsahovou Zalobu ispésné podala osoba,
kterd napy. nevyuzila (nebo sice vyuzila, ale bez vispéchu) opravné prostredky k ochrané svého
subjektivnibho prava, pripadné soudni ochranu proti rozhodnuti, které z takovéhoto rizeni vzes|o.
Nic se tedy neméni napr. na judikature, ktera nep¥ipousti soudni ochranu proti nezahdjeni
prezkumného 7vizeni. Prezkumné tizeni slouzi wvylucné ochrané zikonnosti, k ochrané
subjektivnibo prava maji adresati spravnibo rozhodnuti k dispozici opravné prostredky, pripadné
— pokud nebyli ve vyjimecnych pripadech dle zikona sicastniky spravnibo ¥izeni — mohou proti
rozhodnuti podat Zalobu podle § 65 odst. 1 s. 7. s
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V projednavaném pripadé se zalobkyné rovnéz domaha urceni, ze se v pfipadé sdéleni
zalovaného o neshledani davodu k zahajeni prezkumného fizeni jedna o nezdkonny zasah.
Soud se vsak nema duvodu odchylit od vyse uvedenych zavéru spravnich soudd. Sdéleni
zalovaného tak neptedstavuje nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s., proti némuz by bylo

\4 / 4 i /4 v b4 b M 4 4 V. o V v
mozné se branit zasahovou zalobou, nebot nijak nezasahuje do pravnich pomért zalobkyné
anemeéni existujici pravai a skutkovy stav véci. Soud proto zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

Soud doplnuje, ze ani v pripadé, ze by se zalobkyné svym navrhem ve skutecnosti domahala
zruSeni sdéleni zalovaného ze dne 25. 8. 2023, ¢. j. 104627/2023/KUSK/ OSZPS/ZAM,
nejednalo by se o pripustny navrh, resp. ptipustnou zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. Vyse uvedené judikatorni zavéry spravnich soudu lze
vztahnout i na zalobu proti tomuto sdéleni. V pripadé oznameni o nezahajeni prezkumného
fizeni podle § 94 spravniho fadu se jedna o pouhé sdélent, nikoliv o rozhodnuti, tedy tkon
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti
zalobce. Sdéleni o vytizeni podnétu dle § 94 odst. 1 spravniho fadu tedy nema povahu
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s., nebot samo o sobé nepredstavuje primy zasah do prav ¢i
povinnosti zalobce (k tomu viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As
55/2007-71). Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny ukony
spravniho orginu, které nejsou rozhodnutimi. Zaloba proti sdélent je proto té% nep¥ipustna
a soud by ji odmitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud na zakladé § 60 odst. 3 s. t. s., podle néjz nema pravo
na nahradu naklada fizeni zadny z GCastnikd, byla-li Zaloba odmitnuta (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Praha 28. listopadu 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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