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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyne: K. T., narozena dne X
statni prislusnost Ukrajina

zastoupena advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
nam. Hrdina 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 8. 2023, ¢. j. MV-104660-4/S0-2023
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhat¢ doméhala zrufeni
rozhodnuti zalované ze dne 23. 8. 2023, ¢. j. MV-104660-4/SO-2023 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ I.
stupné®) ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. OAM-6047-13/ZM-2023.
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IL. Zalobn{ body

2. Zalobkyné ma za to, e v pribéhu odvolaciho spravniho ¥zeni zhojila vytykané vady
zadosti. Odkazala na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 23. 9. 2016, ¢.
j. 30 A 46/2015-41, ktery odkazuje na zasadu jednotnosti Hzeni. Zalobkyné uvedla, Ze na
izemi Ceské republiky pobyva podstatnou &st Zivota a fadné zde pracuje. Zalobkyné
ma za to, ze by opacna interpretace byla projevem prepjatého pravniho formalismu.
Odkazala téz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs
16/2003-56, ktery se tyka prepjatého formalismu pfi posuzovani nalezitosti zaloby
ve spravnim soudnictvi. Zalobkyné ma za to, Ze alovani porusila § 174a zikona &
326/1999 Sb., zikona o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), kdy méla z davodu odstranéni
vad zadosti vyhovét.

III.  Vyjadreni zalované

3. Zalovani ve svém vyjadreni uvedla, 7e kazdé spravni Hzeni musi byt posuzovano
individualné a jednotliva kritéria v raznych pripadech mohou mit s ohledem na skutkové
okolnosti ruzny vliv. K namitce prepjatého formalismu v postupu spravaiho organu L
stupné zalovana uvedla, ze spravni organ L. stupné podstupoval v souladu se spravnim
radem, kdy ze spisu vyplyva, ze kzadosti nebyly dolozeny vsechny ziakonem
pozadované nalezitosti. Postup spravniho organu L. stupné tedy nelze hodnotit jako
prepjaty formalismu, ale je nutné jej vnimat jako interpretaci prislusného pravniho
predpisu. Zalovan4 odkéizala na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2018,
C.j. 2 Azs 180/2018-51.

4. K namitce poruseni ust. § 174a zakona o pobytu cizincu zalovana odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 10 Azs 17/2020-32, podle kterého,
. . v ’ . 7 s N . v v/ ) v
nejsou-li splnény podminky projednani zadosti, napt. pokud zadost nebyla podana vcas
a nebyly prokazany divody nezavislé na vuli cizince, které vedly k opozdénému podani
zadosti, nema spravni organ jinou moznost nez rizeni zastavit. Zkoumani primérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele neptichazi v Gvahu,
jelikoz zastaveni fizeni je rozhodnutim procesni povahy a o zadosti neni meritorné
rozhodovano. Zalovana konstatovala, ze v projednavaném ptipadé nebyl prostor pro

4 Ve vV . o 4 4 4 M /4 Ve
posouzeni primérenosti dopadi napadeného usneseni do soukromého a rodinného zivota
\4 v 4 M 4 v Vv /4 v/ 4 v 4 4
zalobkyné, navic za situace, kdy zalobkyné ni¢eho takového v fizeni pred spravnim
organem L. stupné nenamitala.

5. Zalovana uvedla, Ze zalobkyné ma s ohledem na vojensky konflikt na Ukrajiné moznost
4 /4 ’ v 4 / 4 4 4 v/ . 4 4
zachovat své pobytové opravnéni na Gzemi, a to podanim zadosti o dlouhodobé vizum
podle § 33a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd, na pracovisti spravniho organu L.
stupneé.

IV.  Obsah spravniho spisu
6. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobkyné pozadala dne 24. 1. 2023 o prodlouzeni
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platnosti zaméstnanecké karty. Zalobkyné k této Zadosti ptiloZila pracovni smlouvu
uzavienou se zameéstnavatelem S. G. s.r.o. dne 27. 12. 2022. Datum nastupu do
zaméstnani je dle smlouvy dne 5. 3. 2023.

7. Dne7.3.2023 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno vyjadreni zalobkyné a pracovni
smlouva uzaviena se zaméstnavatelem J. G. s.r.o. ze dne 28. 2. 2023. Zalobkyné ziroven
uvedla, Ze vramci separatniho fizeni zadala o zménu zaméstnavatele. Z popisu
pracovniho mista vyplyva, ze zaméstnavatel na uvedenou pozici pozadoval minimalni
stupen vzdélani ,,uplné stredoskolské vzdélani s maturitou®.

8. Vyzvou ze dne 29. 3. 2023 spravni organ L. stupné vyzval zalobkyni prostrednictvim
jejiho pravniho zastupce k odstranéni vad zadosti a doplnéni dokladu prokazujiciho jeji
odbornou zptisobilost. Zalobkyni byla k doloZeni této naleZitosti poskytnuta lhéita 10
dnt ode dne doruceni této vyzvy. Byla zaroven poucena, ze pokud tuto vadu zadosti
neodstrani, bude fizeni o jeji zadosti zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu.
Vyzva byla pravnimu zastupci zalobkyné dorucena dne 29. 3. 2023.

9. Spravni organ L. stupné usnesenim ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. OAM-6047-13/ZM-2023,
zastavil fizeni o zadosti zalobkyné podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu.

10. Zalobkyné podala dne 8. 5. 2023 blanketni odvolani. Dne 10. 5. 2023 Zalobkyné
k odvolani doplnila doklad o stfedoskolském vzdélani.

11. Spravni orgin I stupné postoupil odvolini dne 2. 6. 2023 Yalované. Zalovana
dne 23. 8. 2023 vydala napadené rozhodnut, jimz odvolani zalobkyné zamitla a potvrdila
usneseni spravniho orginu I stupné. Zalovana shledala, e k ¥4dosti Zalobkyné nebyly
dolozeny vsechny zakonem pozadovaneé nalezitosti zadosti o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty, priCemz zalobkyné na vyzvu spravniho organu L. stupné nijak
nereagovala. Spravni organ I. stupné tedy postupoval v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu. Zalovani ziroveti uvedla, Ye vzhledem k tomu, e bylo usneseni
spravniho organu I. stupné vydano podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, nebylo
zakonnou povinnosti spravnich organu zkoumat primérenost zasahu do soukromého a
rodinného zivota podle § 174a zakona o pobytu cizincd. V této souvislosti zalovana
odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2019, ¢. . 3 A 16/2017-47.
Zalované zarover konstatovala, Ze neshledala rozpor usneseni s mezinarodnimi zdvazky
Ceské republiky. Pro Gplnost uvedla, e Zalobkyné ma moZnost zachovat své pobytové
opravnéni na Gzemi podanim zadosti o dlouhodobé vizum podle § 33a odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct. Neni tedy vystavena nutnosti bezprostfedniho vycestovani
z Uzemi. V ptipadé drzitele dlouhodobého viza za Glelem strpéni pobytu vydava arfad
prace povoleni bez provéfovani trhu prace, tedy nezkouma, jestli je mozné takové misto
obsadit jinak, a cely proces je pro uchazele rychlejsi. K dokladu o stredoskolském
vzdélani zalobkyné zalovana odkazala na § 82 odst. 4 spravniho fadu, pfi¢emz neshledala
zadny dtivod ospravedlnujici prodlevu, s jakou zalobkyné doklad o odborné zptisobilosti
dolozila. Odkazala pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017,
& j. 7 Azs 237/2017-26. Zalovana tedy konstatovala, Ze spravni organ L. stupné nemohl
zadost zalobkyné projednat a musel o ni procesné rozhodnout.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

12. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
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Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), jelikoz Zalobkyné
se na vyzvu soudu ve stanovené lhuté nevyjadrila a zalovana souhlasila s rozhodnutim ve
véci bez jednani. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

13. Podle § 82 odst. 4 spravniho radu: ,K novym skutecnostem a k ndvrbiim na provedeni
ditkazii, wvedenym v odvolani nebo v pribébhu odvolaciho rizni se priblédne jen tehdy, jde-li
0 takové skutecnosti nebo diikazy, které iicastnik nemobl uplatnit drive. Namitd-i vicastnik,
Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urciry sikon, musi byt tento itkon
ucinén spolu s odvolanim.”

14. Zalobkyné namitala, ze v ramci odvolaciho fizeni zhojila vytykané vady zadosti a
zalovana méla k dolozenému dokladu ptihlédnout.

15. Méstsky soud neshledal tuto namitku zalobkyné divodnou. Zasada jednotnosti
spravniho fizeni, na kterou zalobkyné poukazovala, je zakotvena v § 36 odst. 1 spravniho
tadu, dle néhoz ,/njestanovi-li zikon jinak, jsou #castnici opravnéni navrhbovat ditkazy a
Gnit jiné ndvrby po celou dobu ¥izeni az do vydini rozhodnuti; spravni organ maiiZe
usnesenim probldsit, dokdy mobou icastnici Cinit své ndvrhy.“ Ve vztahu k fizeni o
odvolani je vSak v § 82 odst. 4 spravniho fadu zakotvena zasada koncentrace fizeni. Dle
komentare k uvedenému ustanoventi je ,[spravni ¥izeni rozdéleno do dvou fazi (Fizeni pred
organem pruniho stupné a vizeni odvolaci), kdy vicastnik rizeni je podle zdsady ,pravo preje
bdélym* nucen aktivné hajit svi prdva jiz pred spravnim organem proniho stupné.”
(JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. § 82 [NileZitosti
odvolani]. In: JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David.
Spravni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 630).

16. V ramci odvolactho fizeni se jednotnost fizeni projevuje tim, ze odvolaci organ prihledne
k novym skuteCnostem a k navrhum, které aclastnik fizeni nemohl uplatnit drive.
Rozhoduje tedy podle stavu ke dni vydani svého rozhodnuti. Zaroven ma odvolaci organ
moznost s ohledem na jednotnost fizeni napravit pochybeni spravniho organu I stupné.

17. Soud prisvéd¢uje zalované, ze v daném pripadé nebyl divod pro zohlednéni dokladu
zalobkyneé o vzdélani, nebot zalobkyné neuvedla zadné dtvody, pro které tuto nalezitost
zadosti nemohla dolozit v ramci fizeni pred spravnim organem I. stupné, a to bud
v ramci lhity stanovené prvostupriovym organem, pripadné po uplynuti této lhity do
vydani usneseni spravniho organu I. stupné. Zalobkyné na vyzvu spravniho organu I.
stupné nereagovala Zadnym zptsobem, nepozadala ani o prodlouzeni lhity pro dolozeni
potvrzeni o vzdélani. Rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo pfitom vydano az 14
dni po marném uplynuti lhity pro doplnéni zadosti. Soud tedy neshledal, ze by zalovana
pochybila, pokud neptihlédla k dokladu o vzdélani dolozenému az v rimci fizeni o
odvolani zalobkyné.

18. Pokud jde o rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 9. 2016, ¢. 5. 30 A
46/2015-41, soud neshledava tento rozsudek priléhavym, nebotf v odkazovaném ptipadé
spravni organy posuzovaly zadost cizince meritorné, na rozdil od pfipadu zalobkyné, o
jejiz zadosti nebylo rozhodovano a fizeni bylo zastaveno rozhodnutim procesnim.
Krajsky soud posuzoval namitku cizince ohledné spravnosti posouzeni jedné z nalezitosti
zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za celem spole¢ného souziti
rodiny, a to doklad o vysi Gthrnného mési¢niho pfijmu cizince a jeho rodiny. V daném
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v/ v v/ 4 v/ M .. 4 4 /4 v
pripadé tedy fizeni o zadosti cizince nebylo zastaveno a spravni organ I. stupné tuto
v/ . v . .. v v / / /7 v7 .
zadost meritorné posoudil. Cizinec v$ak nebyl vécnym posouzenim své zadosti
spokojeny, a tudiz podal ve véci odvolani, k némuz doplnil dalsi podklady pro prokazani

/v /. / v /v /7 V7/e M / 4 v v 4 4 4
vySe thrnného mési¢niho prijmu. Krajsky soud zaroven shledal, ze spravni organ L.

v M Ve 4 /4 /4 4 /. / v /v 7/ V7/e ..
stupné pochybil pfi posouzeni prokazani Ghrnného mési¢niho pfijmu cizincem, a
konstatoval, Ze odvolaci organ toto pochybeni neodstranil, navzdory tomu, ze mél
s ohledem na zasadu jednotnosti tizeni moznost toto pochybeni napravit.

Meéstsky soud tedy ma za to, ze z zalobkyni citovaného rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové nevyplyva povinnost zalované bez dalsitho prolomit ustanoveni § 82
odst. 4 spravniho radu a zohlednit podklady zadosti, které zalobkyné mohla uplatnit jiz
v ramci fizeni pred spravnim organem L. stupné.

Soud neshledal davodnou ani namitku zalobkyné, ze by postup zalované vedl
k prepjatému formalismu. Pokud by totiz bez dalstho zalovana musela prihlédnout
k novym navrhum, které mohla zalobkyné predlozit jiz v ramci fizeni pred spravnim
organem L. stupné, doslo by k vyprazdnéni ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu, ktery
zavadi koncentraci fizeni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11.
2016, ¢.j. 5 Azs 115/2016-34, patri koncentralni zasada vyjadfena v § 82 odst. 4 spravniho
radu mezi jednu ze zasad spravniho fizeni. Podle uvedeného rozsudku se koncentracni
zasada ,rypicky uplatni v ¥izenich zahajovanych na navrh, tedy v ¥izenich o Zadosti. Je totiz
predevsim na Zadateli, aby shromdzdil a predloZil spravnimu organu potiebné podklady pro
rozhodnuti. Jestlize tak Zadatel neucini, svédci to o jeho necinnosti a neochoté poskytnout
spravnimu organu I stupné soucinnost. Toto pochybeni pak nemiiZe byt zhojeno cestou
uvedeni novych tvrzeni a ditkazii v ramci odvolani. V ¥izenich o Zidosti je proto zdsada
koncentrace ¥izeni zcela na misté (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009,
¢ j. 1 As 96/2008-115, ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009-60. (...) Nejvyssi spravni soud
uvddy, Ze zdsada koncentrace Yizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho 7ddu je bézné pouZivany
institut také v pobytovych vécech cizincii a nepripoustéji se zde Zddné odchylky (viz napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, ¢ j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3.
2016, ¢ . 10 Azs 95/2015-36, nebo ze dne 29. 8. 2016, ¢ j. 7 Azs 99/2016-36).“

Soud neshledal pripadnym ani odkaz zalobkyné na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56. V uvedeném
usneseni se rozsireny senat zabyval otazkou, zda se jedna o neodstranitelnou vadu, jez by
méla vést k odmitnuti navrhu podle § 37 odst. 5 s. t. s., jestlize Zalobce oznaci v zalobé
. \4 4 4 4 4 v \4 M Vo 4 \4 A M
jako zalovaného spravni organ 1. stupné, ale z obsahu zaloby je ztejmé, ze broji i proti
rozhodnuti spravniho organu II. stupné. Nejvys$i spravni soud posuzoval postup
Krajského soudu v Brné, ktery odmitl zalobu proto, ze shledal neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni zplisobeny tim, Ze zalobce v Zalobé chybné oznadil jako
/v /7 v/ 4 4 4 ’ v M VV/ 4 4

Ucastnika rizeni spravnl organ L. stupné. Nejvyssi spravni soud shledal tento postup
Krajského soudu v Brné jako formalisticky a v rozporu s principy materialniho pravniho

’ /v 4 v/ 4 4 v /4 4 v v

statu a smyslem a Ucelem soudniho ftizeni. Na zakladé uvedeného zavéru vsak nelze
dovodit, ze by zalovana méla vzdy piihlédnout k nalezitosti zadosti, kterou mohla
v /7 N/ M Ve eV 4 * V/ 4 Vv ’ 4 4 v
zadatelka ke své zadosti dolozit jiz v ramci fizeni pred spravnim organem I. stupné,
pokud neuvede ani v odvolani zadné divody, které ji branily v predlozeni tohoto
dokumentu na vyzvu spravniho organu L stupné v predchazejicim fizeni.

Nejvyssi spravni soud se jiz opakované zabyval vyslovné otazkou uplatnéni zasady
koncentrace fizeni v pobytovych vécech cizinct. Napt. v rozsudku ze dne 3. 10. 2017, ¢.
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j- 7 Azs 237/2017-26, uvedl, ze ,[z] konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho sudu tedy
vyplyvd, Ze v pobytovych vécech cizinci se plné uplatni koncentracni zdsada a Ze odvolaci
organ nemiize zoblednit dodatecné predloZené doklady v odvolacim ¥izeni.” V rozsudku ze
dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016-48, uvedl, ze ,/[sftéZovatelce [ze pFisvédcit v tom, Ze
zdsada koncentrace ¥izeni neni neomezend. V urcitych rypech ¥izeni je prolomena zasadami
uvedenymi zejména v § 2 a § 3 spravnibo 7ddu. Typicky se jednd o ¥izeni o prestupcich a
spravnich deliktech (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢&. 1 As 96/2008-115, ¢ 1856/2009
Sb. NSS, a ze dne 27. 11. 2012, &. 1 As 136/2012-23, & 2786/2013 Sb. NSS, bod 14).
Koncentracni zdsada se neuplatni obecné téz v ¥izenich, v nichZ ma byt z moci svedni uloZena
povinnost (srov. rozsudek NSS ze dne 7.4.2011, &. 5 As 7/2011-48,
¢ 241272011 Sb. NSS). Vyjimka z uplatnéni zdsady koncentrace ¥izeni se ovsem v nynéjsim
piipadé nemiize uplatnit. Rizeni se vede o Zddosti stéovatelky, tedy nebylo zahajovdno z moci
#redni. Nebylo rozhodovino o uloZeni povinnosti ani o otazce spravnibo trestani. Krajsky
soud spravné poukdzal na rozhodnuti NSS, ze kterého vyplyvd, Ze v ¥izenich o Zadosti je
zdsada koncentrace ¥izeni zcela namisté (rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009, ¢. 2 As 17/2009-
60, ... K wuplatriovini této zdsady béiné dochazi téZ v pobytovych wvécech cizinci
a nepripoustéji se zde Zidné odchylky (viz napr. rozsudky NSS zedne 4.11.2015,
G. 3 Azs 162/2015-43, zedne 3.3.2016, . 10 Azs 95/2015-36, bod 12, nebo ze dne
29. 8. 2016, &. 7 Azs 99/2016-36, bod 25). NSS wzavird, Ze zdsada koncentrace vizeni se
vztahuje také na nyni projednavanou véc. NSS se plné ztotoZriuje se zavéry krajského soudu,
Ze v souladu s § 82 odst. 4 spravniho 7ddu stéZovatelka neuwvedla Zddné relevantni divody,
které by objasnily, pro¢ nemobla doklady predloZit jiz v ¥izeni I stupné. (...) Aplikace zdsady
koncentrace ¥izeni v takovém pripadé neni zbytecnym formalismem. S obledem na vse vyse
uvedené lze proto uzavtit, ze Zalovand byla opravnéna aplikovat zdsadu koncentrace ¥izeni a
krajsky soud tuto namitku posoudil zcela spravné.

Zalobkyné ve svém odvolani ¢i ve své zalobé neuvadéla a ani ze spravniho spisu

/ 4 v ./ v/ v 4 v M 4 v/ 4
nevyplyva, ze by bylo v jejim pripadé na misté prolomit zasadu koncentrace rizeni.
Zalobkyneé ve své zalobé pouze uvadi, ze na tzemi Ceskeé republiky pobyva podstatnou
v/ Ve v/ v . 4 4 4 v/ 4
Cast zivota a radné zde pracuje. Otazku prolomeni zasady koncentrace fizeni tak
\4 v .. 4 4 Ve vV . 4 4 4
zalobkyneé spojuje s otazkou posouzeni primérenosti zasahu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné.

Prevazujici judikaturni proud stoji na zavéru, ze na ptipady, kdy je tizeni o zadosti o
vydani pobytového opravnéni zastaveno z divodu neodstranéni vad zadosti, nedopada
povinnost spravnich organt posuzovat dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, vyhladené pod
& 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva®). V takovych situacich totiz spravni orginy
v disledku procesni pasivity zadatele viibec nemaji moznost o zadosti meritorné
rozhodnout (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, & j. 2 Azs
76/2015-24, ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016-48, a ze dne 17. 2. 2021, €. j. 8 Azs

29/2019-41).

K problematice zkoumani pfimétenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve o« . . . A . . VV/ ’ 7 4
zivota cizince existuje konstantni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, podle které
Wufstanoveni § 174a zdakona [...] o pobytu cizincii [...] stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se
md spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadi
rozhodnuti podle tohoto zikona. Na zakladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych
rozhodnuti md spravni orgdn povinnost primérenost dopadii zkoumat. To je nutno zhodnotit
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na zikladé jinych Cisti pravnibo vidu nez §174a zdkona o pobytu  cizinci
[-..]¢ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-
30). Povinnost posouzeni pfimérenosti dopadt rozhodnuti se netyka vsech rozhodnuti
vydavanych podle zakona o pobytu cizincg, ale pouze nékterych. Tato povinnost se
podle konstantni judikatury spravnich soudu nevztahuje na procesni rozhodovani o
zastaveni fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017,
C.j. 7 Azs 46/2017-28, ze dne 18.11.2015, C.j. 6 Azs226/2015-27, nebo ze dne
16. 8. 2016, C. j. 1 Azs 108/2016-41). Spravni soudy vsak v minulosti vyslovné pripustily,
ze 1 v situaci, kdy neni v fizeni vedeném podle zakona o pobytu cizinct rozhodovano
meritorné, muze byt spravni organ povinen posoudit primérenost dopadu jeho
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota v smyslu ¢l. 8 Umluvy, resp. Umluvy o
pravech ditéte, vyhlasené pod ¢. 104/1991 Sb. (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 1. 2022, €. j. 1 Azs 268/2021). Za urcitych okolnosti je tedy spravni organ
povinen posoudit, zda je vydani napadeného rozhodnuti v souladu s ¢l. 8 Umluvy, a to
/ v/ v / v 4 / 4 v/ vV Vv v v
také v pripadé, kdy to vyslovné ze zakona nevyplyva, v pfipadé zalobkyné se vsak o
v/ M 4 v v 4 / v v v i 4 4 4
tento pfipad nejedna. Pfedné musi soud uvest, ze zalobkyné ani ve svém odvolani
zadnym zpusobem netvrdila, z jakého duvodu by mohlo byt rozhodnuti spravniho
4 v Ve VvV / 4 M4 / i 4 Ve /
organu L stupné neprimérenym zasahem do jejiho soukromého a rodinného zivota. Také
/ vV vV Vv v v 4 4 v / 7 A / M / /
v samotné zalobé zalobkyné pouze obecné uvadi, ze na izemi Ceské republiky pobyva
podstatnou Cast zivota a fadné zde pracuje, tyto okolnosti v$ak neupftesnuje. Dale ma
soud za to, ze adekvatné tvrzenému zalovana obecné posoudila otazku primérenosti
rozhodnuti s ohledem na obecnou situaci na Ukrajiné, pricemz konstatovala, ze
zalobkyné ma sohledem na ozbrojeny konflikt moznost zachovat své pobytové
opravnéni na Uzemi, a to podanim zadosti o dlouhodobé vizum podle § 33 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizincu. Zalovana konstatovala, ze zalobkyné neni vystavena
nutnosti bezprostfedniho vycestovani z Gzemi, je tedy znacné omezeny také dopad
rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota.

Soud tedy shrnuje, ze zalovana nepochybila, kdyz zamitla odvolani zalobkyné, které
obsahovalo pouze doklad o ukonleném stredoskolském vzdélani bez jakehokoli
vysvétleni, z jakého duvodu zalobkyné tento doklad nedolozila v predchozim fizent, a
bez jakéhokoli tvrzeni, zjakého divodu by dané rozhodnuti mohlo predstavovat
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné. Téz zalobni namitky
jsou velmi obecné. Zalobkyné odkazuje na jeji dlouhy pobyt na Gizemi Ceské republiky,
soud vSak neshledal, ze by se bez dal$itho jednalo o divod pro prolomeni zasady
koncentrace fizeni, nebot z napadeného rozhodnuti jednoznacéné vyplyva, ze zalobkyné
mtZe na izemi Ceské republiky nadale pobyvat, pozada-li o udéleni dlouhodobého viza
za Gielem strpéni pobytu na Gizemi Ceské republiky. Zalobkyné p¥itom neuptesnila, jak
dlouho na tzemi Ceské republiky pobyva, pfitem? ze spravniho spisu vyplyva, Ze prvni
pobyt Zalobkyné na tzemi Ceské republiky je evidovan roku 2018. Obdobné soud jako
divod pro prolomeni zasady koncentrace fizeni neshledal skute¢nost probihajiciho
ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, nebot zalobkyné ma moznost pozadat o ptislusné
dlouhodobé vizum za tlelem strpéni pobytu na tizemi. Zalobkyné méZe ziroveti po
udéleni tohoto viza pozadat o vydani povoleni k zaméstnani.

Zalobkyné zaroven pozadala o ptiznani odkladného Gclinku jeji zalobé. Soud o tomto
navrhu samostatné nerozhodoval, nebot rozhodl bezodkladné ve véci samé.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu dvodnou, a proto ji dle § 78

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



8 19 A 31/2023

odst. 7 s. f. s. zamitl.

29. O nahradé nakladt fizeni jeho Ucastniki soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s.
Zalobkyné ve véci neméla Gspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému
v/ / 4 v/ 4 4 / V. /7 Ve i M
zadné naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 24. tijna 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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