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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem ve véci
zalobce: M.S.

proti
zalovanému:  Krajsky Grad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. btezna 2023, ¢. j. MSK 39938/2023, ve véci
prestupku

takto:

1. Zaloba se zamitA.

. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 6. 1. 2023, ¢. MEJA 391/2023, uznal Méstsky tGrad Jablunkov (dale téz
jen ,spravni organ prvniho stupné®) zalobce vinnym, ze dne 30. 1. 2022 v 18:00 hod v obci
Navsi na silnici I. tfidy ¢ 11 na mostu ¢ 11-186 pfi tizeni osobniho automobilu
identifikovaného ve vyroku ve sméru jizdy od Tfince na hrani¢ni pfechod Svréinovec v
rozporu s § 18 odst. 1 zakona ¢islo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu) neptizptsobil rychlost jizdy
zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla, predpokladanému stavebnimu a dopravné
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technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tridé, povétrnostnim podminkam
a jinym okolnostem, které 1ze predvidat, a vjel do vymolu, ktery byl oznacen prenosnym
svislym dopravnim znacenim s tim, ze v dusledku vjeti dovymolu doslo k hmotné skodé na
vozidle. Uvedenym jednanim se mél zalobce dopustit z nedbalosti prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, za ktery mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 500
K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Soudasné spravni organ prvniho
stupné odkazal poskozenou V4 Legal s.r.o., advokatni kancelat, s nirokem na nahradu skody
na soud. Proti prvostupriovému rozhodnuti ze dne 6. 1. 2023 podal Zalobce odvolani, které
zalovany rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku (napadené rozhodnuti)
zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

. Zalobce podal proti (napadenému) rozhodnuti dne 26. 5. 2023 vcasnou zalobu, ve ktereé
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navrhoval jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu rizeni. Zalobce v zalobé uplatnil
4 zalobni body. V prvnim namital, ze se nemohl vytlukim vyhnout, ve druhém jejich
nespravné oznaceni, ve tfetim namital poruseni zdsady materialni pravdy a v poslednim
poruseni zasady legitimniho oc¢ekavani.

. Vramci prvniho zalobniho bodu zalobce zalovanému vytykal, ze se nevyporadal s jeho
argumentaci ohledné nemoZnosti vyhnout se vytlukam. Zalobce nesouhlasi se zavérem
zalovaného, podle kterého mél snizit rychlost na 70 km/hod na zakladé varovani pred
nebezpedim a v zalobé namitl, ze se jednalo o silnici 1. tridy, na které je nejvyssi dovolena
rychlost 90 km/hod a jizda o rychlosti 70 km/hod by byla vzhledem k plynulosti dopravy
a vyvarovani se ohrozeni dopravy nebezpec¢na, jelikoz se jedna o velmi frekventovanou
silnici, ktera mé jeden jizdn{ pruh v kazdém sméru. Zalobce rovné? nesouhlasi s argumentaci
zalovaného, podle které nemél jezdit po silnici 1. tfidy ,limuzinou“ s nizkoprofilovymi
pneumatikami a mél vozidlo zastavit a vytluky objet. Prudké zastaveni vozidla by podle
zalobce mohlo zpusobit mnohem vaznéjsi nehodu vzhledem k tomu, Ze za Zalobcem jela
dal§i auta. Zalobce vyjad¥il presvédéeni, Ze pFizptisobil svou rychlost stavu komunikace a
povétrnostnim podminkam. Spravni uvazeni zalovaného, ze tomu tak nebylo, nepovazuje
za spravné. Vytluky navic neslo vidét vzhledem ke sklonu vozovky a k tomu, Ze byla tma a
silnice byla mokra. Vytluky proto splyvaly s vozovkou a z pohledu fidice je neslo vidét, ani
kdyby jel rychlosti 10 km/hod. Podle zalobce se zalovany rovnéz nevyporadal s tim, ze
vytluky nebyly radné oznaceny. Dopravni znacka ,A7a“ se nachazela 650 metrt od vytluku
a pokud vlastnik (resp. spravce silnice) védél o tom, ze se 650 metru od znacky nachazi vytluk
tak velkych rozmért, mél znacku opattit tabulkou ,E3a“ s udanim skute¢né vzdalenosti, a
nebo doplnit tabulkou ,E4“ se skute¢nou délkou Useku. Umisténi tabulky ,E4“ s délkou
Gseku 10 km je v takovém pripadé podle zalobce nebezpednym poc¢inanim vlastnika, jelikoz
znacka ,A7a“ v takovém pripadé ztraci smysl. Podle zalobce se zalovany ani dostate¢né
nevyporadal s namitkou poruseni zasady legitimniho ocekavani (§ 2 odst. 4 spravniho radu)
a odmitl se zabyvat zpravou o Setreni Verejného ochrance prav, ve které vefejny ochrance
prav dovozuje, ze ne kazdy stfet vozidla s prekazkou je dusledkem poruseni povinnosti
fidite. Obdobny zavér vyplyva také z rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp.
zn. TIL. US 2065/15. Zalovany se podle Zalobce rovné? dostateéné nevyporadal se zavéry
vyslovenymi v rozhodnutich Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2101/2000,
podle kterého dopravni znaceni upozornujici na nékolikakilometrovy usek, kde hrozi vznik
nebezpeci, neni upozornénim na aktualni vyskyt konkrétni zavady ve sjizdnosti a ze dne 30.
6. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1495/2003, podle kterého jsou hluboké vytluky natolik zavazne, ze
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fidi¢ nemuze predvidat tak vaznou zavadu ve sjizdnosti jizdy ano tehdy, ptizptsobi-li zptsob
jizdy Spatnému stavu komunikace.

. Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby. Ve svém vyjadfeni odkazal pfedeviim na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti s tim, ze zaloba kopiruje namitky uplatnéné jiz v odvolani, se
kterymi se Zalovany vyporadal. Zalovany zdtraznil, Ze neni nijak zpochybriovano, Ze se
vytluky na vozovce nachazely, kdyz byly bezprosttedné po dopravni nehodé ohledany a
zdokumentovany. Spor je pouze o jejich radné oznaceni. Podle zalovaného bylo podrobné
odavodnéno, ze zalobce byl na vytluky radné upozornén, a to postupné tremi dopravnimi
znackami, tedy se mohl a mél vytlukim vyhnout, napf. zasadnim snizenim rychlosti jizdy.
Argument, ze jizda rychlosti nizsi nez 70 km/h byla v daném misté nebezpecna, povazuje
alovany za absurdni. Zalovany mé za to, Ze byl zji$tén stav véci, o ném? nejsou divodné
pochybnosti a Zalobce neuvadi, jaké dal$i dikazy mély podle néj spravni organy opatfit.
Soucasné vina zalobce nebyla dovozovana pouze ze samotné skutednosti, ze doslo k dopravni
nehodé, nybrz na zakladé fadného hodnoceni vsech provedenych dikazd.

. Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. 5.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného; o véci rozhodl krajsky soud bez jednani v souladu s § 51
odst. 1's. f. s. [zalovany s timto postupem souhlasil a Zalobce se k vyzvé soudu obsahujici
dolozku souhlasu podle § 51 odst. 1 (véty druhé) s. t. s. nevyjadril].

. Rozhodujici skutkové okolnosti zjistoval krajsky soud ze spravniho spisu, kdyz zadné jiné
dtkazni navrhy ani nebyly v Zalobé oznaleny. Podava se z néj, ze policejni organ oznamil
dne 4. 3. 2022 spravnimu organu prvniho stupné podezteni ze spachani prestupku, kterého
se mél dopustit zalobce dne 30. 1. 2022 v 18:00 hod. tim, ze se pti jizdé automobilem v obci
Navsi ve sméru na hrani¢ni pfechod Svrlinovec nechoval ohleduplné a ukaznéné a
nepfizpusobil svou rychlost zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a
v 4 4 4 v M 4 4 .
predpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,
povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je mozno predvidat a nejel takovou
rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled a pravymi
koly vjel do vymolu, ktery byl oznacen prenosnou dopravni znackou ,,A7a“ (nerovnost
vozovky) s dodatkovou tabuli ,E4“ a napisem 10 km a pfenosnou svislou dopravni znackou
»A22“ (jind nebezpeli). Soudlasti postoupeného spisového materialu je také vyjadreni
Reditelstvi silnic a dalnic ze dne 15. 2. 2022, ve kterém se uvadi, Ze s ohledem na klimatické
podminky a stavebni stav komunikace nebylo mozno zivadu odstranit, ale tato byla
v /. o v 4 v 4 v
predepsanym zpusobem oznacena, a to dopravni znackou A7a, ktera byla osazena pred
mostem ev. ¢. 11-186 v km 339,323 v katastru obce Navsi. Zalobce se vyjadril k véci nejprve
v M M 4 4 v / W4 v v i / vV 4 4
pred policejnim organem, kdy uvedl, ze vymol nebyl radné oznacen (viz uredni zaznam ze
dne 27. 2. 2022) a poté pisemnym podanim ze dne 27. 9. 2022 adresovanym spravnimu
4 4 v /4 v i v 4 4 v/ /4 v
organu prvniho stupné, ve kterém uvedl, Ze s obvinénim nesouhlasi a zadného prestupku se
nedopustil. Zdtraznil, ze hluboka a velika dira, do které najel, nebyla radné oznacena a takto
v 4 \4 /4 v 4 v 4 . 4 Ve 1°V Ve o i
nebezpecnou diru nebylo mozné predvidat. Nelze predvidat, jak ma ridi¢ prizpusobit
rychlost jizdy (jakou rychlosti ma jet), aby prejetim diry vozidlo neposkodil. Dopravni
znacka A7a (,nerovnost vozovky®) byla podle zalobce umisténa ve vzdalenosti pouhych 8
az 10 metr od mista vytluku a na tak nebezpecnou diru v misté s nejvyssi povolenou
rychlosti 90 km/h nelze na 10 metrech v zimnim obdobi a za tmy vcas reagovat. Téhoz dne
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probéhlo ustni jednani, pti kterém zalobce zopakoval, ze dira nebyla radné oznacena a
znacka byla zhruba 5 metru pred dirou. Nasledné prvostupriovy spravni organ rozhodl o
M vV Vv M 4 M /4 \4 4 4 4 i .. 4 \4
viné zalobce, jak shora uvedeno. K namitkam zalobce spravni organ mimo jiné uvedl, ze
podle fotografii potizenych policii a podle webové aplikace Mapy.cz byly dopravni znacky
»A22-Jina nebezpeli“ a ,A7a-nerovnost vozovky“ s dodatkovou tabulkou ,E4 - délka Gseku
s napisem 10 km“ umistény asi 1,2 km a dopravni znacka ,,A7a - nerovnost vozovky“ asi 650

v ’ ’ D° 1V . ’
m pred mistem dopravni nehody. Ridi¢ tak byl o nerovnostech na vozovce informovan.
K odvolani zalobce rozhodoval ve véci zalovany, ktery odvolani zamitl a napadené
prvostupnové rozhodnuti potvrdil. K odvolacim namitkam se v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvadi, Ze na existujici zavady v technickém stavu vozovky (vytluky) byli ridici
vV o+ vV ’ ’ v ’ . V7« ’ ’
upozornéni prenosnym dopravnim znacenim A22 ,Jiné nebezpeli“, za kterym nasledovala
dopravni znacka A7a ,Nerovnost vozovky“ s dodatkovou tabulkou E4 ,Délka Gseku“ 10
km. Za timto dopravnim znadenim (mezi protihlukovymi sténami nachazejicimi se pred
v v Ve 4 v /4 4 v 4 <«
mostem pres feku OlSi) se nachazelo prenosné dopravni znaceni A7a ,nerovnost vozovky*.
Vsechna dopravni znaceni jsou radné Citelna, nicim zakryta. Z prvni dopravni znacky
oznacujici usek nebezpeci 10 km umisténa pred kfizovatkou podle oduvodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze v délce 10 km se na vozovce nachazeji hrboly, vytluky, diry a jiné
nerovnosti ve vozovce nebo na sek s nerovnym povrchem vozovky, vyzadujici zvysenou
/ / v ’ [y ~ Jn v / v
opatrnost nebo vyrazné snizeni rychlosti jizdy. Zalobce tak podle zavéru zalovaného, nez
dojel az k vytlukim na mosté prfes feku OlSi, projel nejméné kolem dvou vystraznych
znacek. Mohl tedy jet takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na takovou
vzdalenost, na jakou ma rozhled a pokud tedy jel za tmy, tak mél jet takovou rychlosti, kam
dosahne paprsek svétla svétlometa (v pripadé, kdy proti nému jelo protijedouct vozidlo, pak
pouze na dosvit potkavactho svétla). Zalovany rovnéz zdtraznil, ze pokud je stanovena
nejvyssi dovolena rychlost, muze jet ridi¢ rychlosti nizsi, nesmi vsak tuto rychlost prekrocit.
Pokud zalobce namita, ze ridil vozidlo za tmy, pfi¢emz byl opakované upozornén na hrozici
nebezpeli ve formé nerovnosti povrchu, vytlukt a dér, pak mél povinnost pfizpasobit svou
rychlost vyse uvedenym okolnostem, svym schopnostem a také typu vozidla. Zalobce mohl
podle odtivodnéni napadeného rozhodnuti snizit rychlost vozidla na takovou mez, pfipadné
vozidlo Uplné zastavit, aby byl schopen vytluky objet, a to jak zleva, tak také zprava. Pokud
jelo v protisméru vozidlo, mél své vozidlo pred vytlukem zastavit, vyckat, az projede
protijedouci vozidlo a misto objet.

. Krajsky soud posoudil zjisténé skutkové okolnosti a pravni zavéry zalovaného uvedené

4 U 4 . /’ \ ’ . v
v napadeném rozhodnuti, oboji v mantinelech vymezenych zalobnimi body a dospél
k zavéru zaloba diivodna neni.

. V prezkoumavaneé prestupkové véci byl zalobce uznan vinnym z poruseni ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, které uklada fidi¢i povinnost ptizptsobit rychlost jizdy
zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu, predpokladanému stavebnimu
a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tridé, povétrnostnim
4 4 .. / J v v 4 4 v Ve 1°V /7. M
podminkam a jinym okolnostem, které je mozno predvidat s tim, ze fidi¢ smi jet jen takovou
rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled. Poruseni
uvedeného zakonného ustanoveni dovozovaly spravni organy predevsim z toho, ze zalobce
Ve V7 4 i M v 4 / / i b v v M

pti rizeni vozidla vjel do oznaleného vymolu (vytluku) na silnici, prestoze byl na jeho

M * V/ v v v M / Vv 4 4 / v \4 /
existenci radné a vcas upozornén. Mezi udastniky neni sporné, ze zalobce v rozhodny
okamzik do vymolu vskutku vjel. Sporné je, zda se tak stalo v pfi¢inné souvislosti
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s porusenim povinnosti stanovenych v § 18 odst. 1 zdkona o silniénim provozu. Dildi
4 & v v / 4 W24 v v
spornou otazkou také je, zda byl predmétny vymol radné oznacen.

9. Krajsky soud povazuje za potrebné predeslat, ze rizeni pred spravnim soudem neni
v 4 4 4 4 Vv 4 v/ 4 M v v . 4
pokracovanim spravatho (pfestupkového) rizeni, ale jeho predmétem je posouzeni
zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti. Na véci nic neméni ani to, ze se jedna o
prezkum rozhodnuti ve véci spravniho trestani, ktery probiha v tzv. plné jurisdikci (.
. v ’ 4 4 \4 M /4 v/ v 4 v v ./
v roviné skutkové i pravni), protoze i v takovém pripadé plati, ze o prestupku rozhoduji
/ / / . . / / % / . / ’ / .
spravni organy, nikoliv spravni soud. Ukolem soudu neni nahradit spravni organ v jeho
odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale v ramci
4 v/ v v / Vv 4 M M 4 4 4 v/ v / v
vymezeném radné uplatnénymi zalobnimi body posoudit, zda spravni organ radné a Gplné
zjistil skutkovy stav, zda nedoslo k poruseni procesnich prav Gcastnika nebo zda napadené
rozhodnuti neni z jinych dvodt v rozporu se zakonem.

10. Prvnim stézejnim zavérem spravnich organu, ktery v konfrontaci se zalobnimi body
4 M /4 v \4 v v / 4 "4 v v /4 v \4 /4 v
obstoji, je zavér, ze predmétny vymol byl radné oznacen. Zavér zalovaného o tom, ze na
existujici zavady v technickém stavu byli fidi¢i upozornéni prenosnym dopravnim znadenim
»A22“ (jiné nebezpeli) a dopravni znackou ,A7a“ (nerovnost vozovky) s dodatkovou
tabulkou ,,E4“ (délka {seku) s idajem ,,10 km“, za kterou se asi 500 metra nachazelo dalsi
dopravni znaleni ,A7a“, ma oporu ve spise a ani zalobce jej ni¢im konkrétnim
nezpochybnuje. Nebylo ani zpochybnéno, ze se sporny vytluk nachazel v 10kilometrovém
Gseku od prislusného dopravniho znadeni (E4) (byl od néj vzdalen asi 1,2 km). Krajsky soud
nepolemizuje se zalobcem, ze by bylo ztejmé vhodnéjsi, pokud by fidi¢i byli na vytluky
upozornéni v kratsi vzdalenosti, ale nesdili jeho nazor, ze znacka ,A7a“ v takovém pripadé
N4 4 v v / v V. o1 7/ v/
ztraci smysl. Jak spravné konstatoval zalovany, tak ze znaclky oznacujici usek nebezpeci 10
km vyplyva, ze se v této délce nachazeji hrboly, vytluky, diry a jiné nerovnosti ve vozovce
nebo uGsek s nerovnym povrchem vozovky, vyzadujici zvysenou opatrnost nebo vyrazné

A% 4 i 4 / 4 v v M M / .. M 4 Ve
snizeni rychlosti jizdy. Uvedeny zavér nepovazuje krajsky soud za nijak excesivai (i
Ve VYV /g / vV / / ’ vV v
nepriméreny. Zalovany se rovnéz na stranach 6 a 7 napadeného rozhodnuti dostatecné
vyporadal stim, ze zalobce za danych okolnosti neptizptsobil rychlost jizdy
v 4 / 4 M v 4 4 4 4
predpokladanému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam (jizdy za tmy v
neosvétleném Useku pozemni komunikace, pfi prijezdu protijedouctho vozidla),
vlastnostem vozidla (nizkoprofilové pneumatiky) a zejména svym schopnostem (reakéni
doba ridice, zkusenosti, soustfedéni se na jizdu, inava apod.) a v konecném dusledku tak
porusil § 18 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Podle presvédceni krajského soudu zalovany
pti hodnoceni dikaza nevybodil z pravidel, kterymi se hodnoceni dkaza ridi (§ 3 a § 50
odst. 3 a 4 spravniho radu) a jeho Gvahy pfi hodnoceni dikazt jsou logicke, prezkoumatelné
v v Ve 4 ~ / vV v v/ 4 v/ 4 M \4
a presvédcivé. Zalovany se rovnéz neopomnél vyporadat s tim, co v fizeni tvrdil zalobce a
s jeho dikaznimi navrhy (zejména pokud jde o videozaznamy - viz str. 6 napadeného
rozhodnuti).

11. Za neduvodné povazuje krajsky soud také namitky tykajici se nedostate¢ného
"4 4 4 4 Vv . /4 4 4 4 4 \4 4 4
vyporadani zpravy Verejného ochrance prav a rozhodnuti, na ktera zalobce v odvolani

v v 4 v 4 i 4 4 4 4 v 1V’

odkazoval. Predné plati, Ze neni povinnosti spravnitho organu reagovat na kazdou diléi
odvolaci namitku a tu obsahle vyvracet, ale postadi, pokud spravni organ proti namitkam
Ucastnika postavi vlastni ucelenou argumentaci, ze které vyplyva spravnost jeho zavért.
Napadené rozhodnuti témto pozadavkim vyhovuje. Nadto zalovany se na strané 7
napadeného rozhodnuti ve stru¢nosti vyjadtil jak ke zpravé Verejného ochrance prav, tak
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k nékterym rozhodnutim, na ktera zalobce v odvolani odkazoval a vysvétlil, pro¢ na
projednavanou véc nedopadaji [zalovany mimo jiné poukazal na to, ze v rozhodnuti
Nejvyssitho soudu sp. zn. 25 Cdo 1495/2003, ze dne 30. 6. 2003, spravce komunikace
Ve ° ’ . . ’ . . , PV e ve feve
neoznacil vubec zavady ve sjizdnosti pozemni komunikace (v projednavané véci byli ridici
nékolikrat dopravnim znacenim na zavadu ve sjizdnosti upozornéni) a v rozhodnuti sp. zn.
25 Cdo 2101/2000, ze dne 27. 6. 2020, byla fesena zcela jina situace, kdy se jednalo o
vytékajici vodu, ktera na vozovce zamrzala a jednalo se o ojedinélé naledi na jinak suché
vozovce, kdy fidic nemél vozidlo opatfeno zimnimi pneumatikami]. Na tyto zavéry
\4 /4 \4 v v / v i vz 4 v
zalovaného zalobce v zalobé nereagoval (vyslovné polemizoval pouze s diléim zavérem
zalovaného, ze citovana judikatura Nejvyssiho soudu fesi nahradu $kody vlastnika pozemni
komunikace, nikoliv prestupek fidice), pricemz podle presvédceni krajského soudu pravé
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zminéné skutkové okolnosti odlisuji porovnavané pripady natolik, ze zavéry Nejvyssiho
soudu nelze vytrhavat z kontextu a volné prenaset do poméra nyni souzené véci. Také vaci
zpravé Verejného ochrance prav se zalovany vymezil nejen tim, Ze neni pro spravni organy
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zavazna, ale takeé konstatoval, ze v projednavaném pripadé zalobce mohl diky dopravnimu
znaceni védét, ze se nachazi v Gseku Spatného stavu pozemni komunikace, za tmy, coz mél
vzit v potaz a témto okolnostem prizpusobit rychlost jizdy vozidla. K nalezu Ustavniho
soudu ¢. j. III. US 2065/15-2, ze dne 31. 5. 2016, se sice zalovany nevyjadril, ale také tento
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nalez vychazi ze zcela jiného skutkového stavu, ktery nelze s projednavanou véci vibec
srovnavat (Ustavni soud posuzoval situaci, kdy couvajicimu autu vbéhlo do cesty malé dite,
které ridi¢ pfi couvani zadnim kolem vozidla prejel a zpusobil mu smrtelna zranéni). Se
zobectiyjicimi zavéry Ustavniho soudu o tom, ze zavér o trestnépravnim zavinéni nelze
nikdy dovozovat z pouhého faktu, ze doslo ke skodlivému nasledku za Gcasti tfeti osoby a
ze zanedbani potfebné miry opatrnosti jako predpoklad nedbalostniho zavinéni je treba
vyvozovat z konkrétnich skutkovych okolnosti, fadné zjisténych dikaznim postupem,
krajsky soud rozhodné nepolemizuje, ale v nyni projednavané véci zalovany dostatecné a
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radné vylozil, z jakych davoda dospél k zavéru o poruseni zakonné povinnosti zalobcem.

12. Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

13. O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s.,
nebot zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ufedni ¢innosti zadné
naklady nevznikly. Soud proto zadnému z Glastniki pravo na nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 31. srpna 2023
JUDr. Martin Lanicek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



