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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: Meéstska ¢ast Praha 4
se sidlem Antala Staska 2059/80b, Praha 4

zastoupena advokatkou JUDr. Alenou Banyaiovou, CSc.
se sidlem Lazarska 13/8, Praha 2

proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy

se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1
za UCasti: OPAL REAL spol. s r.o., ICO 60202645

se sidlem Rohanské nabtezi 671/15, Praha 8
zastoupena advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2023, ¢. j. MHMP 43845/2023,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



2 17 A 21/2023

III.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

Obsah Zaloby

Zalobkyné se podanou alobou domahala zru$eni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 4 ze
dne 15.12.2021, ¢.j. P4/480030/21/OST/KOTAS. Prvostupnovym rozhodnutim
(v poradi Ctvrtym) byla k zadosti stavebnika - z(c¢astnéné osoby umisténa stavba nazvana
»~Administrativni centrum Budéjovicka® a doCasna stavba zafizeni stavenisté na pozemcich
parc. ¢ 310/118, 310/116, 310/117, 310/119, 3273/1, k. 4. Michle, a parc. ¢. 3218/1, k. 4.
Kr¢.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze zAmér nespliiuje limity mozného rozvoje ve stabilizovaném
Uzemi a jeho umisténi je tak v rozporu s platnym Gzemnim planem. Zamér je umistén
prevazné na pozemku parc. ¢. 310/118, k. u. Michle, ktery se dle pfislusného tzemniho
planu nachazi ve stabilizovaném Gzemi, a neni tedy pro néj stanovena zavazna mira vyuziti
Uzemi, je vSak mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické
struktury bez moznosti dal$i rozsahlé stavebni cinnosti. Pripustné feseni se v tomto
ptipadé stanovi v souladu s charakterem Gzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické
struktufe a stavajicim hodnotim vy$kové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych

podkladech hl. m. Prahy.

Umistovana stavba ¢ita celkem 5 podzemnich a 19 nadzemnich podlazi, celkova vyska
dosahuje téméf 72 m, ¢imz vyrazné prevysuje zastavbu v bezprostfednim okoli. Bytové
domy sidlisté Michelska maji 8 podlazi (21-26 m), pfilehly objekt obc¢anské vybavenosti ma
podlazi dvé
(6-9 m), bytovée domy sidlisté Zelena liska maji 5 podlazi (18-21 m), administrativni
budova Trianon navazujici zakladni hmotou na vyskovou hladinu sidlistni zastavby s
vyskovou dominantou vysky 46,3 m. Na protilehlém rohu se nachazi budova
Raiffeisenbank s vyskou cca 50 m. V sirsim okoli je zamér vyskové srovnatelny pouze s
budovou Ceské spotitelny (71 m), kterd je viak jiz mimo stabilizované tzemi, v bloku s
odlisnym charakterem zastavby. Vyskova hladina stavajici zastavby v bloku mezi ulicemi
Vyskocilova, Priméticka, Budéjovicka a Vokacova, jehoz soucasti je umistovana stavba, i
prevladajici vyskova hladina sidlisté Michelska je tedy navrhovanou stavbou o vysce 71,72
m prekroCena o cca 47 m, navrhovany zamér svoji vyskou prevysSuje i budovy na narozi
ktizovatky Budéjovicka, Vyskocilova a Olbrachtova o vice nez 20 m. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2023, &. . 5 As 25/2021-174, by umistovana stavba
méla navazovat na bezprostfedné sousedici budovy, zejména na jejich hlavni fimsu a jimi
zalozenou uli¢ni daru. Realizaci zdméru vznikne pfi ktizovatce ulic Budéjovickd a
Vyskocilova nova vyskova dominanta, coz je v rozporu s dotvarenim stabilizované plochy
(rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2022, ¢.j. 10 A 131/2021-142).

Zamér je umistovan do stabilizované plochy se zptisobem vyuziti SV - vSeobecné smisené.
Celkova vyméra dotcené stabilizované funkcni plochy SV je 58 301 m2. V plose SV je bez
zaméru umisténo cca 57 700 m? hrubych podlaznich ploch (dile jen ,HPP*). Umisténim
zaméru se 14 661 m? HPP v nadzemnich podlazich se pavodni rozsah HPP zvysi o vice nez
25 %. Nepochybné se tedy jedna o rozsahlou stavebni ¢innost. Judikatura spravnich soudt
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jiz potvrdila, Ze 1 jeden jediny objekt muze predstavovat rozsahlou stavebni cinnost, viz
napr. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 8 A 113/2012-151.

Na podporu svych tvrzeni zalobkyné v odvolacim fizeni proti v poradi tretimu
v /4 4 Ve 4 4 v i A% 4 4

prvostupriovému rozhodnuti dolozila Odborné posouzeni moznosti vytizeni - zastavby

dotceného pozemku parc. ¢. 310/118 z hlediska kontextu okolni zastavby a moznosti

stanovenych Gzemnim planem vypracované doc. Ing. arch. P. D., dle néhoz by podminky

a vyskové hladiny splioval jen objekt 0 maximalné 8 nadzemnich podlazi, respektive 10
4 v/ Ve 4 v 4 4 4 M v/ M o

nadzemnich podlazi pfi umisténi lokalni dominanty na ¢asti pudorysu.

Prvostupniovy organ svij zavér, ze se nejedna o rozsahlou stavebni ¢innost, neodtvodnil a
nezabyval se ani otazkou, zda realizaci zaméru dojde k zachovani, dotvoreni nebo
rehabilitaci stavajici urbanistickeé struktury, nevylozil obsah téchto pojmu, jak pozaduje
judikatura (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.8.2017, ¢.j. 7 As
143/2017-75). Prvostupnovy organ se vice zabyval pouze souladem stavby s charakterem
Uzemi, priCemz se ztotoznil s nazorem zalobkyné, ze zasadnim problémem je navaznost
umistované stavby na okolni zastavbu. Presto prvostupnovy organ zamér umistil s
odkazem na to, ze je vazan nazorem nadrizeného organu - zalovaného.

Zalovany se k této problematice vyjadfil na str. 6 az 17 napadeného rozhodnuti, vétsinou
v i M 4 v 4 4 4 vV Ve 4 *V / M /
ov$em cituje sva predchozi rozhodnuti, ktera ale fesila otazky odlisné, a to zejména povahu
’ / ’ . « / ’ / Y] /
a zavaznost ,zavazneho stanoviska® vydaného Odborem zemniho rozvoje zalovaného ze
dne 20.12. 2018, ¢.j. MHMP 1637978/2018 (dale jen ,vyjadteni MHMP UZR ze dne
20. 12. 2018“). Zalovany se ptitom opomnél zabyvat namitkami zalobkyné k jeho obsahu.
Toto vyjadreni konstatovalo soulad s Gzemnim planem, pfiemz se vsak nezabyvalo
otazkou, zda zamér nepredstavuje v daném stabilizovaném tzemi rozsahlou stavebni
Ve M 4 ’ v . 4 4 v 4 1 M 4 N4
¢innost a zda realizaci zaméru dojde k zachovani, dotvoreni nebo rehabilitaci stavajici
urbanistické struktury stabilizovaného Gzemi. Na jedné strané uvadi, ze zamér pusobi v
Uzemi dominantnim dojmem a svym zpUsobem prevysuje okolni zastavbu, na druhe to, ze
v kontextu $irstho vnimani okoli objekt svym rozsahem neprekracuje miru stavajicitho
Gzemi. Nasleduji citace vyjadreni odbornikl dolozenych zacastnénou osobou, ze kterych
v 4 v Ve \4 / o 4 Ve VvV v v i
plyne, ze zamér pri pohledu z Prazského hradu neptsobi rusivé, ovSem k moznosti
umisténi do konkrétniho stabilizovaného Gzemi se nijak nevyjadruji. Odbornici se shodli,
ze zamér neni nejvyssi stavbou Pankracke plané ani lokality u metra Budéjovicka, lec dle
zalobkyné nejsou stavajici vySkové hladiny jedinym kritériem, nybrz je nutné zohlednit
/v / /7 . . . . v v
téz charakter Uzemi, jeho wurbanistickou strukturu, objem stavby atd. Zalobkyné
\4 4 4 4 M M / A Vv 4
nerozporovala, ze spravni organy jsou povinny zabyvat se obsahem vyjadfeni MHMP
UZR ze dne 20. 12. 2018, coz ovsem neznamena, ze maji jeho zavéry nekriticky pfijmout.
/7 IV / . 4 v . 4 v / 4 4
Je to stavebni urad, ktery finalné posuzuje soulad zaméru s tzemnim planem. Pokud byly
’ v v v v / </ v 4 / v v M .
tyto zaveéry zpochybnény, mél se zalovany obsahem vyjadfeni zabyvat vécné, nejen jeho
formalni strankou (rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As
88/2008-301).

Zalobkyné nesouhlasila s nazorem zalovaného, ze odborné posouzeni doc. Ing. arch. D.
samo o sobé nemuze vést k zavéru, ze je zamér v rozporu s Uzemnim planem, jelikoz
zavéry v odborném posouzeni jsou zalozeny na primérné podlaznosti a typickém
charakteru zastavby, které jsou vsak dle platného Gzemniho planu pouze informativni.
Toto posouzeni sice samo o sobé skutecné nepostacuje (byt se nezabyva jen podlaznosti a
. ’ ’ . 7 v ’ . v . ’
typickym charakterem zastavby, jak tvrdi zalovany), obsahuje vS$ak informace a Gvahy,
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/ v v/ 4 v / 4 /4 M 4 /4 4
které svéd¢i o rozporu zaméru s uzemnim planem. Bylo proto povinnosti spravnich
organu se s témito fakty vyporadat.

Zalobkyné oznadila za zavadéjici tvrzeni Zalovaného, e v bezprostfednim okoli ziméru se
jiz nachazi nezanedbatelné mnozstvi vyskovych budov, napfiklad budovy Raiffeisenbank,
Trianon, South Point, Polikliniky Budéjovicka ¢i radnice zalobkyné. Dle zalobkyné jsou v
bezprosttednim okoli zejména bytové domy do 30 m, zminéné budovy v sirsim okoli jsou
podstatné nizsi nez umistovana stavba, nejvyssi je budova Raiffeisenbank, ktera je stale o 20
m niz$i nez umistovana stavba. Pokud jde o tezi zalovaného, ze urbanisticka struktura
dotéené oblasti je nastavena budovou Ceské spofitelny, a umisténi zaméru tedy nemtze
narusit stavajici urbanistickou strukturu a vyskovou hladinu, je zde smésovana urbanisticka
struktura a vyskova hladina.

Zamér neodpovida urbanistickému a architektonickému charakteru prostredi, nesplruje
tedy podminky cl. 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hlavnim meésté Praze (dale jen ,OTPP“). Zamér se nachazi v
Uzemi stretu tri lokalit - sidlisté Michelska, sidlisté Zelena liska a Budéjovicka, pricemz
predmétny pozemek je zarazen do plochy sidlisté Michelska s modernistickou strukturou.
Uzemi se vyznatuje stiidinim nizkopodlaZni a stfedné podlazni zastavby, typicka
podlaznost této lokality je 8 nadzemnich podlazi, predmétny pozemek pak navazuje na
dlouhy nizkopodlazni objekt obcéanské vybavenosti. Zamér s vyskou 72 m a 19
nadzemnimi podlazimi charakteru této lokality jasné neodpovida. V $irsim okoli se sice
nachézeji vj$kové budovy, oviem se zimérem je vy$kové srovnatelni pouze budova Ceské
sporitelny, ktera tvori vyskovou dominantu Gzemi pfi kfizovatce ulic Budéjovicka a
Vyskocilova. Zamér nezapada do dané lokality ani svym hmotovym fesenim. Hmotové
usporadani okolni zastavby sestava z dlouhych hranolt, kdy obdélnikovy pudorys
zakladny je vytazen do urcitého poctu nadzemnich podlazi. Navrhovana stavba ma vsak
témér ¢tvercovou zakladnu vytazenou do pro lokalitu netypickych 19 nadzemnich podlazi,
tj. v ramci prevladajicich hmot deskového typu je zameér resen jako bodovy. Pojeti parteru
zaméru je odlisné od navazujici nizkopodlazni zastavby, stavba jako nova dominanta
nenavazuje svym prevysenym parterem na sousedni objekty, u ostatnich vyskovych budov
v okoli jsou partery reseny docela velkoryse s presahem na sluzby ¢i vefejnou dopravu, coz
zameér postrada.

Urbanistickému a architektonickému prostiedi by dle Zalobkyné zamér odpovidal, pokud
by svou vys$kou navazoval na zastavbu v bezprosttednim okoli, resp. vytvarel prechod
mezi vyskou bytovych domd sidlisté Michelska a budovou Trianonu ¢i Raiffeisenbank, jak
ve svém posouzeni navrhuje Ing. arch. P. D. Ke stejnému zavéru dochazi i znalecky
posudek vypracovany spolecnosti PRO-PLANS s.r.o. ze dne 9. 10. 2021, ¢. 040/2021. Dle
zalovaného nebylo mozné posudek PRO-PLANS s.r.o. ve spravnim fizeni pouzit jako
diikaz ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho fadu. Zalobkyné méla za to, %e je-li spravni orgin
povinen zjistit vSechny okolnosti dualezité pro ochranu vefejného zajmu, pak musi
prihlédnout i k pfedlozenym posudkim ¢i jinym podkladim svédcicim o rozporu zaméru
se zavaznymi pravnimi p¥edpisy. Zalovany reagoval na tuto odvolaci namitku citaci svych
predchozich rozhodnuti, kde konstatoval nekonfliktni ptisobeni stavby v panoramatu
mésta s odkazem na zakres do dalkovych pohledi a popisem vyskovych budov v prostoru
Pankracké plané. To ovSem nic nevypovida o souladu ziméru s urbanistickym a
architektonickym charakterem konkrétniho prostredi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalobkyné nepopirala, Ze pfi posuzovani souladu ziméru s urbanistickym a
architektonickym charakterem prostredi je treba brat v Gvahu nejen lokalitu v
bezprosttednim sousedstvi stavby, ale 1 jeji $irsi okoli. Nicméné to neznamena, ze pokud na
Pankréci stoji nékolik vy¥kovych budov, lze tam bez daliiho postavit dal$i. Uzemné
analytické podklady i navrh Metropolitnitho planu zafazuji predmétny pozemek do
lokality sidlisté Michelska s modernistickou strukturou s typickou podlaznosti 8 (na rozdil
napt. od budovy Ceské spotitelny, kterd se nachazi v lokalité 060 Bud&jovicka s hybridni
strukturou). Nepochybné by tedy mélo byt prfihlédnuto primarné k charakteru této
struktury a teprve nasledné ke strukturam sousednim. S namitkou zalobkyné, Ze zamér by
mél byt pomérovan s charakterem sidlisté Michelska, se zalovany nijak nevyporadal.

Zalovany p¥i fefeni této odvolaci nimitky odkizal té% na vyporadani prvni odvolaci
namitky zalobkyné, ktera se tyka souladu s Gzemnim planem (str. 18 napadeného
rozhodnuti). Zaroven vsak na téze strané uvadi: ,Rovnéz pouhy odkaz na posouzeni zaméru z
blediska jeho souladu s UPn, jako diikaz jebo nesouladu s poZadavky . 4 OTPP je postup
nepripustny. Posuzovini ziméru z hlediska parametrii UPn je odlisnou zdleitosti od
posuzovéni ziméru s poZadavky OTPP.“. Zalovany tedy pii vyporadani namitky nesouladu s
urbanistickym a architektonickym charakterem Gzemi odkazuje na vyporadani jiné
namitky (nesouladu s izemnim planem), a zaroven stavebnimu uradu stejny postup vytyka
s tim, ze jde o dvé odlisné véci. Stejné jako v pripadé otazky souladu s 1zemnim planem se 1
v pripadé otazky souladu s charakterem prostiedi zalovany zastituje vyjadtenim MHMP
UZR ze dne 20. 12. 2018 (str. 20 napadeného rozhodnuti), prestoze to se k druhé zminéné
otazce nevyjadruje a prestoze sam uznal, ze jde o dvé odlisné otazky.

Zcela naplnén neni ani pozadavek na zachovani pohody bydleni a zdravého zivotniho
prostredi, nebot realizaci zaméru dojde ke zvySeni provozu v ulicich Jeseticka, Pfiméticka a
Vokacova okolo bytovych domdt, jelikoz pro prijezd z jiného sméru nez z ulice
Vyskocilova bude nutné objet sidlisté ulici Vokacovou a Primétickou okolo materské skoly
a vyjezd z objektu je mozny pouze ulici Jesetickou.

Umistovana stavba také podstatné snizi urovné denniho osvétleni okolni stavajici zastavby,
a to tak, ze denni osvétleni bytd v bytovych domech 1 osvétleni kancelari
v administrativnich objektech klesne pod troven vyzadovanou ¢l. 23 OTPP, resp.
prislusnou technickou normou. Spravni rozhodnuti se s touto namitkou vyporadala tim,
ze pro Uclely posouzeni trovné denni osvétlenosti okolnich staveb zaradily danou lokalitu
do kategorie 3 podle CSN 73 0580-1 nazvané ,Prostory s trvalym pobytem lidi v souvislé
fadové zastavbé v centrech mést“. Zalovany uvedené zatazeni lokality odévodnil odkazem
na citovanou CSN, podle ni% ,o zatazeni lokality do kategorie 3 a 4 rozhoduji opravnéné
instituce prislusné obce®, a konstatovanim, ze onou opravnénou instituci obce je MHMP
UZR, nebot obci je hlavni mésto Praha, a MHMP UZR uz jako pfislusny organ ,v rdmci
své vylucné pravomoci“ toto zatazeni potvrdil ve svém vyjadreni ze dne 25. 6. 2019, ¢. .
MHMP 860433/2019 (dale jen ,,vyjadieni MHMP UZR ze dne 25. 6. 2019%).

Tento zavér vykazuje nékolik nedostatkd. Zaprvé, technické normy véetné CSN nejsou
obecné zavazné, nejsou pravnim predpisem. Nelze z nich tedy vychazet pti urleni, ktery

’ ’ ’ ’ Ve sV * ’ ’ ’ . ’ .
spravni organ ma pravomoc o urcité véci rozhodnout. Zadruhé, nespravné a bez jakéehokoli
zakonného zakladu je tvrzeni zalovaného, ze ,[vlzhledem k tomu, Ze Zidny pravni predpis
nestanovi konkrémi subjekt, ktery je pro dzemi hl. M. Praby ‘opravnéna instituce obce k
zavazovani lokality do kategorie 3 a 4 podle tabulky B.1 CSN 73 0580-1°, Ize vzhledem k vazbé
dané problematiky na vizemni plan sidelniho vitvaru bl. m. Praby a UAP, dospét k zavéru i s
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ohledem na to, Ze ,obci‘ je Hlavni mésto Praba a tato ¢innost nebyla prenesena Statutem na
méstské Cdsti, Ze pravomoc ,opravnéné instituce obce prislusi MHMP UZR.”. Podle ¢l. 23
OTPP jednim z pozadavkt na Gzemné technické reseni staveb, které v ramci prislusného
povolovactho fizeni posuzuji stavebni Grady, je 1 vliv umistované stavby na troven
denniho osvétleni okolni stavajici zastavby. Pritom samozrejmé stavebni Grady musi
4 N4 4 4 4 /. v 4 N4 4
posuzovat charakter stavajici okolni zastavby a tim danou Groven stavajictho denniho
osvétleni. Kromé toho z tvrzeni zalovaného ani neni jasné, jakou povahu by zatazeni
’ v . . T v . ./ 7 IV v
zaméru do kategorie 3 nebo 4 podle citované CSN mélo a jak by se jim stavebni Grad mél
v/ 1 v /7 v / 4 i * Vv v o v v A4
fidit. Za treti, zalovany se s namitkami zalobkyné vubec vécné nevyporadal.

Vliv umistované stavby na okolni zastavbu byl zGcastnénou osobou v zemnim ftizeni
dokladan studii ,Posouzeni vlivu na denni osvétleni okolnich staveb®, kterou zpracovala
spolecnost EKOLA group, spol. s r.o. v dubnu 2016, ktera uzavrela, ze realizace zaméru
o ’ 7V 7 Ve . ’ v . . ’ ,
zpusobi snizeni Cinitele denni osvétlenosti roviny zaskleni okna Dy u okolnich
posuzovanych objektl, pozadavku pro prostory zarazené do kategorie 3 ovsem vyhovuje.
Zalobkyné pritom konkreétné uvadéla a dokladala, co je dvodem nespravnosti zarazeni
dané lokality do kategorie 3: ,Sttedni sitka ul. Budéjovicki je 40 m. Stéedni sivka ul.
Vyskocilova je 30 m. Vzdalenost mezi jednotlivymi bytovymi objekty v ul. Priméticka je 38 m.
Regulovand vyska bytovych domii se pobybuje od cca 18 m v ul. Budéovickd do 23 m v ul.
Primétickd a Batelovskd. Vzhledem k uvedenému lze opravnéné ocekdvat, Ze ekvivalentni sihel
stinéni by v této situaci nepresahl 30°, coZ je hodnota odpovidajici kategorii 2.“. Vyjadfeni
MHMP UZR ze dne 25. 6. 2019 za dotéenou oblast z hlediska pozadavkl na osvétleni
v * 4 /7 Vv . N a 4 4 /. M . . LY
povazuje celou Pankrackou plan kombinujici tzemi s rozdilnymi strukturami, nikoli jen
4 *V_V i 4
sidlisté Michelska.
Zavérem zalobkyné podotkla, ze napadené rozhodnuti je celkové nepfezkoumatelné pro
zmate¢nost oduvodnéni, které je konstruovano jako slepenec citact a odkazi na pasaze
predchozich rozhodnuti. Zalobkyné prikladmo poukazala na str. 12-14, kde si zalovany
protiredi, nebot nejprve tvrdi, ze urcity zavazny pravni nazor v predchozim rozhodnuti
M 4 v . . 4 vy / Ve 4 v
nevyslovil, nasledné se odkazuje na jeho vysloveni. Za nestastny oznacila zalobkyné
zpusob, jakym se zalovany vyporadal s vnitfni rozpornosti prvostupnoveho organu.
Zalobkyné uznava, ze za urcitych okolnosti muze odvolaci organ upravit odtvodnéni
prvostupniového organu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢.j. 6
Ads 134/2012-47). Zalovany vsak z textu odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti vypustil
prakticky veskeré pasize, v nichz prvostuptiovy organ vysvétloval sviij nahled na
A 4 7 4 . / vV 4 o V/ 4 / <’/ 4 v / 4 4
vyporadani namitek ucastnika fizeni tykajicich se souladu zaméru s tzemnim planem a s
pozadavky ¢l. 4 OTPP. Odstranéné Gvahy pritom zalovany nenahradil vlastnimi vécnymi
/ . / / o N /4 v /
Gvahami, které vyplyvaly z podkladu ve spisu a ktere by byly pfezkoumatelne, resp. z
/4 4 4 o VA /4 . /. o v 7 . 4
napadeného rozhodnuti neni vubec ztejmé, zda a jakym odtvodnénim jsou vynechané
pasaze nahrazeny.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. K zalobnim namitkam, Ze zamér nespliuje limity
mozného rozvoje ve stabilizovaném Uzemi, a jeho umisténi je tak v rozporu s platnym
/ 4 4 v 4 v v M 4 v bl 71/
Uzemnim planem, a ze zamér nesplnuje podminky ¢l. 4 odst. 1 OTPP, nebot neodpovida
urbanistickému a architektonickému charakteru prostredi a pozadavkim na zachovani
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pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostredi, zalovany plné odkazal na napadené
rozhodnuti.

K zalobnim namitkam, ze realizaci zaméru dojde k ovlivnéni stavajici zastavby pod
normové hodnoty denniho osvétleni, tedy ze zamér je v rozporu s pozadavky ¢l. 23 OTPP,
a e opravnénou instituci obce pro zatazovani lokalit do kategorii podle CSN 73 0580-1 je
stavebni Grad, pricemz uvedena norma neni zavazna, zalovany uvedl, ze nikterak nepopira
nezavaznost této normy, nicméné s ohledem na to, ze stavebni Urad v predchozich
rozhodnutich vydanych v pribéhu fizeni ve véci pravé uvedenou Kkategorizaci
argumentoval prevzetim pravomoci jejiho urcovani, byl povinen se touto problematikou
zabyvat. Zalovany se neztotoZfiuje s ndzorem Zalobkyné, Ze stavebni t¥ady méstskych ¢asti
hl. m. Prahy jsou opravnénou instituci obce prislusnou k zarazovani jednotlivych lokalit
do kategorii ve smyslu uvedené normy, k ¢emuz odkazal na str. 21 a nasl. napadeného
rozhodnuti.

K Zzalobni namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti s tim, ze se jedna o
wslepenec citaci a odkazii na pasize predchozich rozhodnuti“, zalovany uvedl, Ze se s timto

4 v v vV M v 4 4 v o v v
nazorem zalobkyné neztotoznuje a zalobou napadené rozhodnuti povazuje za dostateéné
srozumitelné odtivodnéné. Vzhledem k nékolikaletému projednavani zaméru i rozdilnému
posuzovani navrhu ze strany prvostupniového organu povazoval zalovany za nutné
rekapitulovat obsah celého rizeni.

Dalsi vyjadreni

Z0cCastnéna osoba uvedla, ze zaloba je nedtivodna a celova. Akcentovala, ze zalobkyné

uvodné se zamérem souhlasila - pozemek byl zakoupen od hlavniho mésta Prahy ve
P P Yy 1% y

/ v 4 v/ 4 \4 v i M 4 4 v 4 v i i
vybérovém fizeni, zalobkyné souhlasila sinvestiénim zamérem, nasledné vyslovila i
souhlas s dokumentaci pro uzemni rozhodnuti. Zucastnéna osoba upozornila na
podobnost mezi souhlasem zalobkyné coby méstskeé Casti a souhlasem dotéeného organu,
nebot 1 pfes jiny procesni rezim a pravni podstatu jde v obou pripadech o ¢innost organa
verejné moci. Souhlasné stanovisko se zamérem vyslovila zalobkyné navic opakované, a to
znovu ve stanovisku k dokumentaci pro Gzemni rozhodnuti v ptivodnim znéni ze dne 6. 5.
2014, ¢. j. P4/25886/14/OKAS/SYR, ve kterém uvedla, ze z hlediska Gzemniho rozvoje

4 v . Ve v \4 v v . 4 v .. . 4 v
zameér akceptuje. Pozdéji vsak zalobkyné zménila nazor, zacala brojit proti zaméru a
ovliviiovala proti nému nejen verejné minéni, ale téz rozhodovani prvostupriového organu,
ktery se opakované netidil pravnim nazorem zalovaného.

Ve zbytku se argumentace zic¢astnéné osoby v zasadé prekryva s argumentaci zalovaného.
Judikaturu oznacenou zalobkyni pak z(c¢astnéna osoba nepovazovala za priléhavou, popt.
jsou citace vytrzené zkontextu. Ohledné znaleckého posudku PRO-PLANS s.r.o.
podotkla, Ze neobsahuje tak jednoznaéné negativni hodnoceni zaméru, jak uvadi
zalobkyné, ptriCemz ignoruje zménu reSeni parteru zaméru. K otdzce zvyseni provozu na
prilehlych komunikacich poznamenala, Ze zamér ma jen omezeny pocet parkovacich mist,
uzivatelé umistované budovy tak budou vyuzivat predevsim méstskou hromadnou
dopravu. Setrvala rovnéz na spravnosti zarazeni lokality do kategorie 3, pokud jde o denni
osvétleni budov, k ¢emuz odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8.
2014, ¢.5. 5 As 111/2013-31, a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 5
2001, ¢. ;. 30 Ca 58/2001-23.

Zalobkyné reagovala na vyjadfeni zGlastnéné osoby, pricemz se ohradila proti tezi
z(lastnéné osoby, ze je jeji postup Sikandzni. Dale odmitla, Ze by zde z hlediska souhlasu
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s investicnim zamérem byla podobnost v postaveni zalobkyné coby tucastnika fizeni a
dotéeného organu. Ve zbytku v zasadé zopakovala argumentaci obsazenou v zalobé. K
problematice stabilizovaného Gzemi odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8.2.2023, ¢.j. 3 As 247/2022-62. K otazce, ktery organ obce ma zarazovat urcité
/. 4 */ / 4 v 4 4 M 4 4 4
Uzemi do kategorii rozhodnych pro denni osvétleni, poukazala na e-mail vedouci pravniho
odboru stavebniho radu ze dne 26. 1. 2017.

Jedndni pred soudem

Pri jednani dne 13. 11. 2023 zalobkyné, zalovany i z(cCastnéna osoba setrvali na svych
procesnich stanoviscich, odkazali na sva pisemna podani a shrnuli svou argumentaci.
Zilastnéna osoba k poslednimu vyjadfeni zalobkyné uvedla, Ze nepfinasi nic nového a
dezinterpretuje judikaturu. K dotazu soudu pak vSichni vyslovné uvedli, ze nemaji dikazni
navrhy.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.%)].

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud Uvodem konstatuje, ze se problematika stabilizovaného dzemi a problematika
urbanistického a architektonického charakteru prostfedi v daném pripadé prolinaji a
bezprostredné spolu souvist, procez je soud vyporada zaroven.

Stran otazky, zda se ma stabilizované Gzemi, do néhoz je urlity zamér umistovan,
posuzovat izolované, nebo v souvislostech s sirsim okolim, ma soud za to, ze nelze vyslovit
univerzalni odpovéd, ale je treba vzdy zvazit konkrétni okolnosti véci. Zalobkyni
odkazovany rozsudek sp.zn. 3 As 247/2022 uvadi, ze ,[...] Méstsky soud v bodé [...] 27
napadeného rozsudku uvedl, [ze] urbanistickou strukturu je treba hodnotit v ramci sirsiho okoli,
nikoli pouze plochy, na niz ma byt stavebni zimér umistén. NSS se s timto zavérem zcela
ztotoZriuje. Zamér nelze hodnotit pouze z hlediska nejblizsiho okoli & dotcené plochy, na niz md
byt umistén. Z podstary ,stabilizovaného dzemi“ a limitu rozvoje v podobé zachovini,
dorvareni ¢ rebabilitace stavajici urbanistické struktury plyne, Ze zobledriovat je treba
urbanistickou strukturu v ramci daného vizemi, tj. sirsiho okoli zaméru.“. Z této pasaze nelze
dovodit kategoricky zavér, ze se vzdy posuzuje dané stabilizované Gzemi izolované,
VeV v 4 v v v *V/ 4 4 v *1° /
pricemz okoli (a¢ bezprostredné hraniéi se stavebnim zamérem, resp. stabilizovanym
Gzemim) ma byt zcela ignorovano. Pfestoze se zde hovoti o stabilizovaném Gzemi a
. . ’ v ’ . ’ ’ ¢ v v/ 77 ’
urbanisticke struktute v ramci daného iizemi*, soud predev§im vnima obecny apel na
Ve V/ 4 4 v / v v M /v V/1°V \4 N4
nutnost posuzovat sirsi okoli zameéru. Vyklad zalobkyné je tudiz prilis zuzujici a
nereflektuje, ze posouzeni ma byt individualni. V projednavaném ptipadé dospél soud
k zavéru, ze ma byt zohlednéno sirsi okoli, jak to ucinil zalovany, protoze to odpovida
specifikim véci. Stavba je umistovana v prostoru, kde se stretavaji rizna Gzemi, a proto je
podstatny kontext okoli ve smyslu tohoto rozhrani, tj. kfizovatka ulic Budéjovicka a
Vyskocilova, ale i $irStho okoli, které je charakteristické stfidanim rtznych struktur -
rizné vysky budov, jejich charakter atd. Na ktizovatce jiz jsou vyskové budovy (byt nizsi),
. v ’ X ’ Ve ’ Ve V/ / .
nedaleko je srovnatelné vysoka budova Ceske sporitelny a také v $irSim okoli nejsou
vyskové budovy ni¢im vyjimeénym.
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Soud nezpochybriuje tezi zalobkyné, ze rozsihlou stavebni ¢innosti muze byt i jedina
stavba, v daném pripadé tomu tak ovSem neni. Argumentace odkazujici na zvyseni HPP je
irelevantni, jde o stabilizované Gzemi, kdy neni stanoven kod miry vyuziti (zemi.
Stabilizované Gzemi umoziuje pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici
urbanistické struktury bez moznosti dal$i rozsahlé stavebni ¢innosti. Zalovany vysvétlil, ze
zamér dotvari urbanistickou strukturu, jelikoz dotvari ktizovatku ulic Budéjovicka a
Vyskocilova, kde se jiz nachazi vys$kové budovy (byt nizsi), tim, ze tyto budovy doplnuje v

v 4 VeV v v IV/7 i 4 .. 4 4 / /V /
nezastavéném rohu kfizovatky, a soudasné vytvari protivahu jiné, blizké vyskové
dominanté, budové Ceske spotitelny, jez nastavuje vyskovou hladinu ve svém okoli. S tim
souvisi urbanisticky a architektonicky charakter prostfedi, kdyz z napadeného rozhodnuti

M o M v v / 4 v v 4 Ve v/ 4 4 v
(a jeho podkladl) jednoznacné vyplyva, ze se v bezprostfednim i SirSim okoli zaméru
A / Vv / 7D 4 /4 v

nachazi mnoho vyskovych budov, umistovana budova zapada do panoramatu meésta a
nenarusuje dalkové pohledy. Zalovanému pritom nic nebranilo vychazet pri svych Gvahach
myj. z vyjadreni MHMP UZR ze dne 20. 12. 2018, které cituje a ztotoznuje se s nim.

Soud vsouvislosti stim pripomina, ze spravni organy nemaji povinnost detailné
vyporadavat kazdou diléi namitku ¢i tvrzeni, resp. jak je uvedeno v bodé [9] oduvodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018-36, spravni
organy [njemaji povinnost vyporidat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni
vicastnika 7izeni postavi pravni nazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy
postup shledal sistavné konformnim i Ustavni soud v nélezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatend. (srov. také rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43).“.

Pozadavek zalobkyné, aby umistovana stavba dokonale navazovala na charakter
sousednich budov (hmotové feseni, pojeti parteru atd.), neni opravnény, protoze pomiji
nejen existenci relevantnich vyskovych budov, ale také znaénou pestrost charakteru
vystavby v okoll zdméru. Zalobkyni odkazovany rozsudek sp.zn. 5 As 25/2021 neni
priléhavy, nebot resi stavbu ve vnitrobloku.

Pokud jde o odborné posouzeni Ing. arch. D. a znalecky posudek PRO-PLANS s.r.o.,
zalovany se s nimi vypofadal na str. 16-17 a 19-20 napadeného rozhodnuti. Zalovany
konstatoval, Ze se zabyvaji posouzenim pravni otazky - souladem zaméru s pozadavky § 90
stavebniho zdkona, ktera nalezi do pravomoci stavebniho tradu ¢ organu {Gzemniho
planovani, nelze je tak ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho tadu povazovat za dikazy, ¢emuz

Ve v V. . v / . v v v v
soud prisvédCuje. Nadto se zalovany sjejich obsahem alespon strucné a nesouhlasné

vz v Voo V.o 1/ v Voo . /v

vyporadal, coz soud povazuje za dostacyjici, ponévadz jak je uvedeno vyse, soulad s
urbanistickym a architektonickym charakterem prostfedi byl v napadeném rozhodnuti
zalovanym nalezité posouzen.

Soud dodava, ze neshledal, ze by si zalovany na str. 18 napadeného rozhodnuti protireéil,
oznacuje-li soulad s urbanistickym a architektonickym charakterem Gzemi a soulad s
/. 4 4 v % 4 4 v v Ve V V 4 . A v 4
Uzemnim planem za dvé odlisné otazky a soucasné pri reseni obou odkazuje na vyjadreni
MHMP UZR ze dne 20. 12. 2018. Jak soud podotkl vyse, s ohledem na povahu véci spolu
tyto otazky souvisi a prolinaji se. Zalovany prvostupriovému organu predevsim vytykal
nedostate¢nost odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti, a proto poznamenal, ze pouhy
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odkaz na posouzeni zaméru z hlediska uzemniho planu nepostacuje coby dukaz nesouladu

s ¢l. 4 OTPP.

Ohledné namitky zhorseni dopravni situace soud pro strucnost odkazuje na str. 26-27
napadeného rozhodnuti, kde se tomuto tématu Zalovany vénuje. Zalobkyné v zalobé jen
obecné zminila, ze dojde ke zvyseni provozu v dané oblasti, aniz by jakkoli reagovala na
podrobné vyporadani této problematiky zalovanym v napadeném rozhodnuti. Za této
situace nemuze soud na namitku zalobkyné vejit a ztotozfiuje se se zavéry zalovaného
v napadeném rozhodnuti.

Co se tyCe snizeni irovné denniho osvétleni a zafazeni urcité lokality do kategorie dle
CSN 73 0580-1, soud se ptiklini k nizoru Zalobkyné, Ze toto zatazeni mi pro ka’dy
stavebni zamér ad hoc provadét stavebni rad, ktery je opravnénou instituci obce (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 2023, ¢. . 30 A 109/2021-154; rozsudek byl
sice zru$en Nejvyssim spravnim soudem, ovSem z procesnich divodt - smrt zalobkyné).
Tato skutecnost vyplyva z zalobkyni odkazovaného ¢l. 23 OTPP. Podstatné je ovsem to,
ze nespravny nazor zalovaného nema na projednavanou véc zadny dopad. Stavebnim
Uradem totiz neni jen prvostupnovy organ, jak zdaraznuje zalobkyné, ale i zalovany coby
nadfizeny stavebni urad. Jestlize tedy zalovany dospél k zavéru, ze dana lokalita patfi do
kategorie 3 dle CSN 73 0580-1, jsou ptipadné zavéry prvostupfiového organu prekonany.
Neni rozhodné, ze zalovany svuj nazor opira o vyjadreni MHMP UZR ze dne 25. 6. 2019,
ktery chybné oznaluje za oprivnénou instituci obce. Zalovany se se zavéry tohoto
vyjadreni ztotoznil a cituje je na str. 22 napadeného rozhodnuti, ¢imz z nich fakticky ucinil
své vlastni posouzeni.

Soud se rovnéz vécné ztotoziuje se zatazenim dané lokality do kategorie 3 dle CSN
73 0580-1 (str. 21-23 napadeného rozhodnuti), ponévadz, jak jiz uvedl vyse, bylo nezbytné
posuzovat $irsi okoli zaméru, a to i pro potreby posouzeni Grovné denni osvétlenosti
okolnich staveb. Zalobkyné naproti tomu argumentuje jen bezprostfednim okolim
zaméru.

Pokud jde 0 namitanou celkovou zmate¢nost odivodnéni, soud ji neshledal. Jak je uvedeno
% v / o e v v o v/ /
vyse, zalovany na konkrétni namitky zalobkyné reagoval v odivodnéni napadeného
rozhodnuti dostatecné. Jeho struktura a obsah pritom reflektuji okolnosti véci — nejedna se
17 RAE v/ ;. v/ v v/ v v
o trivialni zalezitost, fizeni je vedeno delsi dobu a predevsim byla opakované rusena

vV 4 ’ VeV 4 4 M M / 4 Vv 4
prvostupniova rozhodnuti, pricemz posledni z nich sice ve vyroku dodrzelo predtim
vysloveny zavazny pravni nazor zalovaného, le¢ v odGvodnéni jej nerespektovalo.
Zalovany tak byl opravnén vypustit problematické pasaze z prvostupriového rozhodnuti a
nahradit je vlastnimi tvahami, coz ulinol srozumitelné a prezkoumatelné.

Zavér
Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu tUspé$na a zalovanému zadné Gcelné vynalozené
naklady v tizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s. .
s. rozhodl, Ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud koneéné rozhodl tak, ze z(i¢astnéné osobé neptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot ji neulozil plnéni zadnych povinnosti, ani neshledal dvody zvlastniho zfetele hodné
(§ 60 odst. 5s. 1. s. a contrario).

Poudent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. listopadu 2023

Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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