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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: P.N.
t. & Véznice Mirov, Mirov 27, 789 53
zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Hojgrem,
sidlem Riegrova 376/12, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému: Krajsky soud v Ostravé
sidlem Havli¢kovo nabtezi 1835/34, 728 81 Ostrava

o Zalobé na uréeni nezikonnosti zasahu, spodivajiciho v poskytnuti a zvefejnéni nepravdivé
informace o Zalobci,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Ceskeé republice se pravo na nahradu nakladt fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Zalobce Zalobou ze dne 14. 7. 2018, podanou Nejvy$§imu spravnimu soudu a postoupenou
jeho usnesenim ¢. j. Na 138/2019-9 ze dne 26. 7. 2019 podepsanému soudu, brojil proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2018, zn. Si 759/2018, kterym byla zodpovézena zadost
o informace, podana T. J., tykajici se nahlizeni obzalovaného do spisu sp. zn. 81 T 1/2017.
K vyzvé soudu podanim ze dne 8. 11. 2021 zalobu upravil tak, ze se domaha urcenti, ze se
zalovany poskytnutim informace ve véci sp. zn. Si 759/2018 dopustil nezakonného zasahu.

Zalobce uved], Ze 7alovany o ném rozsitil nepravdivou informaci. Tuto informaci poskytl
jednak zadateli o informaci T. J., jednak ji v ramci plnéni povinnosti ulozené § 5 odst. 3
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,InfZ“), zvefejnil zpsobem umoznujicim dalkovy ptistup, a tak poskytl
neuréenému okruhu potencionalnich adresat. Zalovany na dotaz T. J., kolikrat obZalovany
zadal o nahlédnuti do trestniho spisu sp. zn. 81 T 1/2017 od 11. 4. 2017 véetné, odpovédél,
ze yve véci sp. zn. 81 T 1/2017 nebyla ode dne 11. 4. 2017 nalezena ani jedna Zddost obZalovaného
0 nahlizeni do spisu. Zalobce navrhl v Hzeni prokazat spisem sp. zn. 81 T 1/2017 a sdélenim
Nejvyssiho soudu sp. zn. Zin 60/2019 ze dne 20. 6. 2019, Ze v obdobi od 11. 4. 2017 do 18.
7. 2018 pozadal nékolikrat o nahlizeni do uvedeného spisu.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 24. 11. 2021 navrhl zamitnuti Zaloby, kdy uved], Ze
postupoval dle platné pravni Gpravy a svého nejlepsiho svédomi a védomi.

U jednani dne 29. 11. 2023 setrval zalobce na svém procesnim stanovisku, kdy uvedl, ze bylo
prokazano, ze podana informace byla nepravdiva, a navic ve spravnim fizeni nebylo se
zalobcem jednano jako s dotéenou osobou.

Usnesenim podepsaného soudu ¢. j. 25 A 69/2021-22 ze dne 26. 4. 2021 byl zalobce
osvobozen os soudnich poplatkd v plném rozsahu a byl mu ustanoven zastupce v osobé
advokata Mgr. Ondteje Hojgra.

Usnesenim ¢. j. 25 A 69/2021-64 ze dne 17. 2. 2022 podepsany soud zalobu odmitl s tim, ze

poskytnuta informace pojednavala toliko o vyhledavaci ¢innosti soudniho zaméstnance a

zalobce v ni nebyl oznacen osobnim identifikatorem, kdy z verejné dostupnych zdrojt nelze

b M v \4 /4 4 V4 A% Vv

spojit spisovou znacku s osobou zalobce. Uvedené usneseni ke kasacni stiznosti zalobce

Nejvyssi spravni soud zrusil. V rozsudku €. j. 3 As 76/2022-54 ze dne 24. 8. 2023 uved], zZe
. 4 4 v . / i /4 v V. o/ 7/ M ‘(e 4

v projednavané véci mohla byt spisova znacka dostacujicim identifikatorem, pokud ve

verejném prostoru existovaly dal$i informace, jez v kombinaci se spisovou znac¢kou mohly

vest ke ztotoznéni zalobce. Formulaci odpovédi zalovaného na zadost o informaci neshledal
v ’ . / / Ve . ’ .

pro véc vyznamnou. Krajskému soudu dale ulozil, aby posoudil, zda poskytnuta informace

byla nepravdiva, a pokud ano, zda poskytnuti této nepravdivé informace bylo nezakonym

4
zasahem.

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.“), kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem,

pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a
vV v/ M v M 3] i v v/ v oV
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze
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se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urleni toho, Ze zasah byl nezakonny.
Podle § 87 odst. 1 véty za strednikem, rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl
nezakonny, vychazi ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku €. j. 8 As 55/2012-62 ze
dne 22. 10. 2014, publ. pod ¢. 3155/2015 Sb. r. NSS, poskytnuti informace muze byt podle
okolnosti nezakonnym zasahem povinného subjektu do prava toho, o némz se informace
poskytuje, na informacni sebeurceni; ten o némz je informace poskytnuta, se mize branit
zasahovou %alobou. Zalobni 74dani neni tedy prima facie nemozné.

Krajsky soud se proto - v intencich pokynu Nejvyssiho spravniho soudu - zabyval predné
tim, zda informace, poskytnuta T. J., byla nepravdiva.

Ze sdéleni Nejvyssiho soudu sp. zn. Zin 60/2019 ze dne 20. 6. 2019 soud zjistil, ze v obdobi
ode dne 11. 4. 2017 do 18. 7. 2018 zadal zalobce o nahlizeni do spisu sp. zn. 7 Tdo 395/2019
dne 3. 5. 2017 (& 1. 2414), dne 18. 5. 2017 (& 1. 2428), dne 15. 6. 2017 (& 1. 2516), dne 12. 7.
2017 (¢. 1. 2547, bod 11 podani), dne 20. 7. 2017 (¢. 1. 2740, soucast dikaznich navrha), dne
30. 10. 2017 (¢. 1. 2858, soucast dukaznich navrht), dne 26. 2. 2018 (¢. 1. 3055, soucast
dtkaznich navrhu), dne 5. 4. 2018 (¢. 1. 3083, soudast zadosti o poslech audiozaznamu).
Celkem v uvedeném obdobi pozadal zalobce o nahlizeni do spisu osmkrat; dvé zadosti byly
ve spise v originale 1 v pozdéjsi kopii. Z Gfedni ¢innosti je soudu znamo, ze spis Nejvyssiho
soudu sp. zn. 7 Tdo 395/2019 odpovida spisu podepsaného soudu sp. zn. 81 T 1/2017 (plyne
to ostatné i z usneseni na ¢. 1. 47 spisu sp. zn. 25 A 69/2021).

Z vyse uvedenych skutecnosti soud uzavira, ze odpovéd zalovaného na otazku T. J. ze dne
18. 7. 2018, zn. Si 759/2018, neobsahovala pravdivou informaci o tom, kolikrat obzalovany
(nyni zalobce) zadal o nahlizeni do spisu sp. zn. 81 T 1/2017 ode dne 11. 4. 2017.

Krajskému soudu nasledné zbyvalo posoudit, zda poskytnuti této nepravdivé informace
v 4 / 4 v v/ / 4 4 4

predstavovalo nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s., tedy pfimé zkraceni na pravech

v

zalobce.

Soud zastava nazor, ze byt zvefejnéni nepravdivé informace o subjektu téchto informaci je
zpravidla nezakonnym zasahem, nemusi tomu tak byt vzdy. Jako uréity korektiv pro
automatické podrazeni skutkové zjisténé nepravdivé informace pod hypotézu normy
obsazené v § 82 s. t. s. mohou slouzit dvé vzajemné provazané okolnosti, a to charakter
zverejnéné informace a mira jeji bagatelnosti.

Jak Ustavni soud, tak obecné soudy pii aplikaci prava vychazeji z klasické zasady minima
non curat proetor, tedy ze zasady, ze pravni ochrana neni poskytovana porusenim prava
zanedbatelného vyznamu, nebof zijem na ochrané prav v takovych pfipadech ustupuje
zAjmu na efektivnosti vyu¥iti stitniho aparitu. Jak uvedl kup¥{kladu Ustavni soud v usneseni
sp. zn. IV. US 941/16 ze dne 23. 11. 2016, ve vécech tzv. objektivné bagatelniho vyznamu
zanedbatelny zasah do subjektivnich prav jednotlivce neni jiz z kvalitativaiho hlediska
obecné schopen zalozit poruSeni zikladnich prav a svobod. (Obdobné judikoval i
v usnesenich sp. zn. IV. US 2497/11 ze dne 19. 9. 2011, sp. zn. IL. US 53/11 ze dne 11. 1. 2011
& sp. zn. IIL. US 405/04 ze dne 25. 8. 2004, publ. pod & 43/2004 Sb. n. a u.)

Vzhledem k tomu, Ze spravni soudy poskytuji ochranu vetejnym subjektivnim pravim, je
treba pti zverfejnéni nepravdivé informace urcit, jaké pravo subjektu informaci je zasazeno.
Neni-li tvrzeno nic specifického, je tfeba vychazet ztoho, ze zvefejnéna nepravdiva
informace m4 potencial zasdhnout do préva na informaéni sebeurdeni. Toto pravo Ustavni
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soud dovodil jako soudst prava na soukromi (srov. nalez sp. zn. II. US 1022/21 ze dne 11.
10. 2021 ¢i nalez sp. zn. Pl. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011). Je tedy treba posoudit, nakolik se
predmétna informace tyka soukromi subjektu této informace.

V projednavané véci se predmétna informace tykala toho, kolikrat v urcitém Casovém
obdobi zalobce pozadal o nahlizeni do spisu ve své trestni véci. Obecné tato informace nema

i v/ 4 4 /4 VV V/ / M 4
prakticky zadnou vypovidaci hodnotu pro tazatele a nema rovnéz zadny vliv na hodnocenti
charakteru ¢i osobnosti zalobce ze strany tretich osob. Jedna se tedy o informaci obecné
prakticky bezcennou a bezvyznamnou, tedy svou povahou bagatelni; navic tento jejt
charakter je umocnén tim, ze se

prakticky nedotyka zalobcova prava na soukromi, nebof o ném nevypovida prakticky
ni¢eho. Zalobce v Zalobé netvrdil 4dné zvlastni okolnosti, kviili kterym by méla predmétna
informace vyznam pro zadatele, pro zalobce samotného ¢i pro jakoukoli treti osobu. Naopak
z absence téchto okolnosti lze usuzovat, ze se jedna jen o dalsi projev zalobcova
samoucelného sudicstvi, kdy zalobce vede radu bezpredmétnych sport jen pro svou
kratochvili. Z tohoto divodu mu ostatné soudy jiz nejednou odeprely pravo na osvobozeni
od soudnich poplatki a bezplatné pravni zastoupeni (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu C. j. 6 As 8/2022-17 ze dne 20. 4. 2022 ¢i €. j. 2 As 53/2022-16 ze dne 28. 4.
2022).

Soud proto uzavrel, ze zjiStény skutkovy stav nezaklada naplnéni znakd nezakonného

zasahu ve smyslu ustanoveni § 82 s. f. s. Soud proto zalobu dle § 87 odst. 3 pro nedavodnost
4

zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni Gcéastnikt je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdy
v 7/ vV / v 4 v/ 4 M v/ 4 ’ ’ .

procesné Uspésnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho

bézné urfedni Cinnosti.

Protoze byl zalobce osvobozen od placeni soudnich poplatku, soud vic¢i nému neptiznal

nahradu nakladu fizent, které vznikly statu (§ 60 odst. 4 s. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 29. listopadu 2023

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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