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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackove ve véci

alobkyné: Ceska televize, ICO 00027383
se sidlem Na Hrebenech II 1132/4, Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M.
se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2023, ¢&. §. 5932/23/5300-22443-710132,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobkyné se podanou alobou domahala zru$eni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
byla zménéna rozhodnuti Finanéniho uradu pro hlavni mésto Prahu €. j. 5244725/17/2004-
52522-105535, ¢.j. 5244860/17/2004-52522-105535, ¢.j. 5244900/17/2004-52522-105535,
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C.j.  5244931/17/2004-52522-105535, .. 5244959/17/2004-52522-105535,
5244985/17/2004-52522-105535, ¢ J- 5245013/17/2004-52522-105535,
5245054/17/2004-52522-105535, ¢ 5245101/17/2004-52522-105535, .
5245123/17/2004-52522-105535, ¢ 5245150/17/2004-52522-105535 a .-
5245226/17/2004-52522-105535. Prvostupnovyml rozhodnutimi - dodate¢nymi platebnimi
vyméry na dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) - byla zalobkyni doméfena dan a
stanoveno penale, resp. bylo dométeno snizeni dané za zdanovaci obdobi ledna az prosince
2015. Zalovany zménil prvostuptiova rozhodnuti tak, ze v souladu s pokynem vyslovenym
v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2021, ¢. j. 10 Af 9/2018-107, ktery zrusil
predchozi rozhodnuti zalovaného, prepocital a spravné zaokrouhlil koeficient pti vypoctu
naroku na odpocet dané v pomérné vysi dle § 75 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,ZDPH®). Spravni rozhodnuti se opiraji o to, ze poplatky za televizni
vysilani nejsou protiplnénim za vefejnou sluzbu televizniho vysilani zalobkyné, priemz
zalobkyni vznika narok na odpodet dané pouze v Caste¢né vysi.

)-
)-
)

0O< O< O< O<

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze podala dodate¢na datiova priznani k DPH za zdatiovaci
obdobi leden az prosinec 2015, nebotf na rozdil od spravnich organt zastavala nazor, ze
televizni poplatky nejsou soucasti protiplnéni za zalobkyni provozované televizni vysilani,
tedy ze nemély byt zahrnuty do vypocltu koeficientu pro kraceni naroku zalobkyné na
odpocet dané na vstupu. Prvostupriovy organ nasledné vydal dodate¢né platebni vyméry,
kterymi snizil narok zalobkyné na odpolet dané pomérem jejich zdroji financovani
Vv, / s o7 / v/ J ~ v . v_ 7 /
prevzatym z jeji vyro¢ni zpravy za rok 2015. Zalobkyné se proti dodatecnym platebnim
vymérum odvolala, zalovany vsak jeji odvolani zamitl. Zalobkyné se branila zalobou, které
zdejsi soud rozsudkem sp. zn. 10 Af 9/2018 vyhovél. Pfisvédcil sice zalovanému, ze
v M 4 v/ 4 v v v / / Ve v \4 Ve
zalobkyni nalezi narok na odpocet dané pouze v pomeérné vysi, vytkl mu ovSem, ze pri
vypoctu naroku zalobkyné na odpocet dané nepostupoval podle relevantni Gpravy dle § 75
odst. 3 ZDPH. Zalovany podal proti tomuto rozsudku kasacni stiznost, kterou vsak vzal
nasledné zpét.

Pokud jde o zplsob snizeni naroku zalobkyné na odpocet dané, dle judikatury v
ptipadech, kdy zakon neobsahuje konkrétni metodu umoznujici osobé povinné k dani
vypocitat vysi splatné dané, resp. vysi naroku na odpocet dané, musi byt z duvodu
zachovani zasady legality dané ponechano na dafovém subjektu, aby si zvolil vhodnou
metodu pro snizeni svého naroku na odpocet dané [rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,SDEU®) C-566/17, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1.
2022, & j. 4 Afs 129/2021-53]. Zalovany viak volbu vhodné metody Zalobkyni neumoznil,
jelikoz se zalobkyni navrzenou metodou predestienou v podani ze dne 27. 1. 2023 vubec
nezabyval.

Zalovany navic vy&islil narok Zalobkyné na odpocet dané metodou, kterd nema oporu ani
v zakonné upravé, ani v soudni praxi. Namisto toho, aby narok zalobkyné snizil
pomérnym koeficientem podle § 75 odst. 3 ZDPH, tj. na zakladé podilu pouziti ptijatych
zdanitelnych plnéni pro ekonomické ¢innosti, snizil jej z pohledu naroku na odpodet dané
irelevantnim pomérem zdroji financovani prevzatym z vyro¢ni zpravy zalobkyné,
konkrétné pomérem trieb za vlastni vjkony a zboZi ku ostatnim wvynosim a Cerpani
televiznich poplatks. Polozku Cerpdani televiznich poplatksi navic prezentoval jako vynosy
televiznich poplatkl za rozhodné zdaniovaci obdobi (napt. bod 90 napadeného rozhodnuti)
¢i jako hodnotu vefejnopravniho vysilani zalobkyné v rozhodné dobé, ktera spolu s
hodnotou ekonomické cinnosti zalobkyné ¢ini celkovou hodnotu jeji ¢innosti v rozhodné
dobé (napt. bod 52 napadeného rozhodnuti).
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Jak se vSak vyslovné uvadi v bodu 7.5 vyrocni zpravy zalobkyné, dana polozka je pouhou
Gletni operaci, ktera nepfedstavuje zménu finanénich prosttedkG v rozhodnych
zdatiovacich obdobich a ktera ma k roku 2015 pouze Gletni, nikoli vécny vztah. Nejde ani
o vynosy dosazené zalobkyni v rozhodné dobé, ani o hodnotu kterékoli ¢asti jeji ¢innosti v
rozhodné dobé, a jiz viibec ne o polozku, kterd by cokoli vypovidala o pouziti piijatych
zdanitelnych plnéni ve smyslu § 75 odst. 3 ZDPH. I sam zalovany v rozhodnuti o odvolani
ptiznal, ze prvostupnovy organ koeficient podle § 75 odst. 3 ZDPH nijak samostatné
nepocital (bod 92 napadeného rozhodnuti). Oproti pfedchozimu vypoctu naroku
zalobkyné na odpodlet dané pouze zaokrouhlil pomér zdroji financovani prevzaty z
vyro¢ni zpravy zalobkyné na cela procenta nahoru.

Jak vyplyva zrozsudku SDEU C-437/06, unijni predpisy neobsahuji pravidla, jejichz
predmétem jsou metody nebo kritéria, které ¢lenské staty musi uplatnit, pokud prijimaji
ustanoveni umoznujici rozdéleni castek DPH odvedenych na vstupu podle toho, zda
pripadaji na hospodarské, nebo nehospodatské ¢innosti, je tedy na ¢lenskych statech, aby je
stanovily. Totéz konstatuje rozsudek C-566/17 s tim, ze pokud vnitrostatni predpis tuto
metodu ¢i kritéria neobsahuje, lze pfistoupit ke snizeni naroku darového subjektu na
odpocet dané pouze za predpokladu, ze si osoba povinna k dani maze zvolit vhodnou
metodu pro Ucely provedeni takového rozdéleni. Absenci metody pro snizeni naroku osob
v postaveni zalobkyné na odpocet dané v ZDPH tcinném pred 1. 7. 2017 potvrdil ve své
praxi Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 355/2018-55 a rozsudek
sp. zn. 4 Afs 129/2021-53), totéz jiz dfive uvedla i financ¢ni sprava v informaci ze dne
14. 3. 2011.

Jak judikuje Nejvyssi spravni soud, dafovy subjekt ma narok na odpolet DPH v
souvislosti s plnénimi pfijatymi pro ucely Cinnosti, v souvislosti s niz lze ocekavat Gplatu ¢i
v souvislosti s niz nelze prijem udplaty vyloucit (napf. rozsudek ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 9
Afs 36/2013-29). Poté, co zalovany odmitl metodu navrzenou zalobkyni v prvostupniovém
v/ 4 \4 v i M v v v 4
fizeni, se proto zalobkyné rozhodla zvolit si metodu zalozenou na poméru hodnoty plnéni
ptijatych v rozhodné dobé za Gclelem zajisténi vysilani na programech CT1, CT2, CT4
Sport a na internetu, v souvislosti s nimiz zalobkyné ziskava protiplnéni, ku hodnoté
v 4 Ve / / Vv *eV_V 4 17 4 v v v M
plnéni prijatych za Géelem zajisténi vysilani na vSech programech zalobkyné a na internetu.
Obdobna metoda je pouzivana pro snizeni naroku zalobkyné na odpocet dané s Gcinnosti
od 1. 7. 2017 dosud na zakladé ZDPH. Metoda zvolena zalobkyni byla souladna s
relevantni Gpravou ZDPH u¢innou v rozhodné dobé, ktera vazala narok na odpocet dané
na ucel pouziti prijatych zdanitelnych plnéni, a reflektovala 1 skutecnost, ze uplaty
dosahované za obchodni sdéleni umistovana do televizniho vysilani bezprostfedné souviseji
s naklady na vyrobu a zajiSténi nejen samotného obchodniho sdéleni, ale i vysilani, do
kterého bylo obchodni sdéleni zatazeno, resp. ze se naklady na zajisténi televizniho
17 4 4 4 4 v 4 J Ve v M v/ 4
vysilani promitaji do ceny obchodnich sdéleni, ktera jsou ¢inéna jeho soucasti.

Zalovany metodu zvolenou alobkyni odmitl, ani by se ji vécné zabyval, a to proto, Ze (i)
by se jednalo o zakazané retroaktivni pouziti zakona, (i) ma byt rozporna s unijni dpravou
a (iif) ma byt rozporna s rozsudkem SDEU ve véci C-11/15, jen se tyka Ceského rozhlasu.
Zalobkyné nesouhlasila s Zddnym z téchto dévodd.

Navrhla-li zalobkyné pouziti vyse uvedené metody pro vypocet své dariové povinnosti za
rozhodna zdanovaci obdobt, nenavrhla retroaktivni aplikaci ZDPH, nybrz navrhla vhodny
zpusob stanoveni poméru pouziti zdanitelnych plnéni pfijatych v roce 2015 pro
ekonomické a neekonomické cCinnosti. Skutecnost, ze byla obdobna metoda nasledné
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zakotvena pfimo do ZDPH zikonem ¢.170/2017 Sb., jeji vhodnost a pouzitelnost
potvrzuje. V fadé Hzeni tykajicich se naroku Zalobkyné & Ceského rozhlasu na odpodet
dané za zdariovaci obdobi predchazejici 1.7. 2017 se spravni soudy vyslovily ve prospéch
pouziti metody srovnatelné s metodou dle ZDPH ve znéni zakona ¢.170/2017 Sb.
(rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 17.1.2022, ¢.j. 9 Af 47/2018-149, ze dne
24.3.2021, ¢. 5. 9 Af 11/2018-216, a ze dne 11. 5. 2022, ¢. . 8 Af 38/2018-336). Za pravdu
nedava zalovanému ani jim odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
4. 2022, ¢. j. 2 Afs 170/2019-47. V citované véci totiz zalobkyné snizeni svého naroku na
odpocet dané pomérem srovnatelnym s metodou dle ZDPH ve znéni zakona ¢. 170/2017
Sb. nenavrhla.

Metoda navrzena zalobkyni neni rozporna sunijni Gpravou. O nedGvodnosti tohoto
tvrzeni zalovaného svéddi jiz jen skutednost, Ze je metoda doplnéna do ZDPH zikonem
¢. 170/2017 Sb. pouzivana vaci zalobkyni nepfetrzité od 1. 7. 2017 dosud, aniz by
Evropska komise proti jejimu pouZivini vznesla nimitky. Zalovany se pokousi opfit své
tvrzeni prakticky vyluéné o skutenost, ze dand metoda byla dalsi novelou ZDPH,
zakonem ¢. 80/2019 Sb., vypusténa. Ignoruje ovsem, ze prechodné ustanoveni této novely
prodlouzilo pouziti této metody do 31. 12. 2021, a dalsi novela ZDPH, zakon ¢. 355/2021
Sb., jeji pouziti prodlouzila do 31. 12. 2024. Dle zalobkyné spocival skuteény divod pro
vypusténi metody doplnéné do ZDPH zakonem ¢. 170/2017 Sb. v tom, ze existuji ruzné
varianty situaci, kterych se narok na odpocet dané v pomérné vysi tyka, procez pravni
Uprava dfive neobsahovala a nyni znovu neobsahuje specialni pfistup stanoveni poméru
pro konkrétni platce ¢i ¢innosti, pfi¢emz volba této metody je na rozhodnuti platce dané.
Metoda navrzena zalobkyni neni rozporna ani s rozsudkem C-11/15, nebot SDEU ve
svych rozhodnutich uvadi, Ze c¢lenské staty musi dbat na to, aby vypoclet podilu
hospodarskych ¢innosti k nehospodarskym ¢innostem odrazel podil vstupnich vydaja
pripadajici na kazdou z téchto ¢innosti, tedy nikoli podil vynost danového subjektu z
ruznych zdroju, resp. podil ruznych zdroja financovani zahrnujici polozku bez vécného
vztahu k rozhodnym zdanovacim obdobim, jak se pokousi dovodit zalovany.

Narok zalobkyné na odpocet dané mohl byt za rozhodna zdariovaci obdobi snizen vylucné
na zakladé uclelu pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni, a to konkrétné pomérnym
koeficientem stanovenym dle § 75 odst. 3 ZDPH. Zalovany viak namisto toho sni%il narok
zalobkyné na odpocet dané pomérem zdroju financovani prevzatym z vyro¢ni zpravy
zalobkyné. Pro narok na odpocet dané je vsak relevantni Ucel pouziti pfijatych
zdanitelnych plnéni (rozsudek C-437/06). Skutecnost, ze pomérny koeficient nemtze byt
urCovan na zakladé zpusobu financovani vefejnopravniho média, a tedy politického
rozhodnuti, nybrz by mél odkazovat ke sluzbam (¢innostem), které toto meédium
poskytuje, potvrdil SDEU v rozsudku C-21/20. K obdobnym zavéram dospél SDEU i v
dalsich pfipadech kombinace raznych zdroju financovani, z nichz nékteré nepredstavuji
Uplatu za poskytnuté plnéni. Napt. v rozsudku C-126/14, dosel k zavéru, ze ani pomérové
vyznamné Castky dotaci neovlivai narok na odpocet DPH, nebot narok na odpocet DPH
na vstupu se nefidi zpusobem financovani, ale pouze a jediné vyuzitim predmétného
vstupu. Vy¢isleni naroku na odpocet dané ,pomoci koeficientu, v jehoZ Citateli byl soucet
vynosi bez dané za veskerd uskutecnénd plnéni a ve jmenovateli soucet vynosi vcetné dotace”
oznacil za nespravné i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 9 Afs
36/2013-29, a zduraznil, ze ,na i#hradu prostiednictvim dotace je nutno hledét pouze jako na
zdroj financovini, pricemz pro vysi uplatnéného ndroku je urcujici vyhradné icel pouZiti

13
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predmétného plnéni®.
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Neobstoji ani tvrzeni zalovaného, ze mél jim pouzitou metodu Gdajné prezkoumat SDEU
v rozsudku C-11/15. Toto tvrzeni je nepravdivé jiz proto, ze zalovany zacal danou metodu
vuéi zalobkyni 1 Ceskému rozhlasu aplikovat az po vydani rozsudku C-11/15. Pravdivé
neni ani to, ze mél SDEU aprobovat veskeré nazory prezentované ve stanovisku
predlozeném ve véci Ceského rozhlasu generalnim advokatem M. Szpunarem, o které se
v / v/ Ve /s / vV ’ 2 71,7 JON-
zalovany pokousi pouziti své metody rovnéz opirat. Ukolem generalnich advokatu je
v 4 ’ 4 4 . M v v
predkladat SDEU navrhy rozhodnuti. Tyto navrhy nejsou pro nikoho, véetné SDEU,
zavazné. Skutecnost, ze SDEU ve véci Ceského rozhlasu celou radu nazora M. Szpunara
do rozsudku nepfevzal, znamena, ze se s témito jeho zavéry bud neztotoznil, nebo nemél s
ohledem na polozenou predbéznou otazku za to, ze by byly pro jeji zodpovézeni
relevantni. Premisa zalovaného, ze mlceni SDEU znamena souhlas, je v rozporu se
zakladnimi principy soudniho rozhodovani. Nejvyssi spravai soud se dotazoval SDEU ve
v o X / Ve VI 1 7 ’ v 4 v
véci Ceského rozhlasu pouze na ¢innost spolivajict ,vybradné v poskytovini sluzeb bez
primého protiplnéni, u nichz neexistuje Zidny vymérovaci ziklad“ (usneseni ze dne
18. 12. 2014, ¢. . 5 Afs 124/2014-79). Takovou ¢innost zalobkyné neprovozuje.

Zalobkyné rovnéZ predestfela argumentaci tykajici se otazky, zda je veSker jeji dinnost
souvisejici s televiznim vysilanim jednou nedélitelnou ekonomickou cinnosti, a tykajici se
penale, kterou soud vyporfadal rozsudkem sp.zn. 10 Af 9/2018 (viz nize). K penale
doplnila, ze byly avizovany troky z prodlenti, s nimiz nesouhlasi, a vyzdvihla, ze méla za
rozhodna zdanovaci obdobi roku 2015 celkové preplatek na dani, coz rovnéz cini
vymeérené penale absurdnim.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl alobu zamitnout. Uvodem odkazal na napadené rozhodnuti, shrnul
spravni rizeni a podotkl, Ze kasa¢ni stiznost proti rozsudku sp. zn. 10 Af 9/2018 vzal zpét
s ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 2 Afs

278/2020-37, ktery se tykal totozné problematiky, ale za zdanovacich obdobi leden az
srpen roku 2014.

Zalovany akcentoval, Ze rozsudek sp. zn. 10 Af 9/2018 shledal Zalobni nimitky
nedivodnymi s vyjimkou té, ktera se tykala zaokrouhleni koeficientu pfi vypoctu naroku
na odpocet dané v pomérné vysi. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10.
2008, ¢.j. 2 Afs 80/2008-67, Sb. NSS 1744/2009, pokud krajsky soud ve zrusujicim
rozsudku nékterou zalobni namitku neshledal divodnou, znamena to pro spravni organ,
ze posouzeni této otazky neni povinen meénit, vyjma pripadt, kdy dojde ke zméné
skutkového ¢i pravniho stavu, ktera zménu pravniho hodnoceni oduvodnuje. Tato
vazanost vyslovenymi pravnimi zavéry pritom plati i pro krajsky soud (srov. nalez

Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1275/10).

Ohledné zalobkyni citované judikatury SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu zalovany
odkazal na body 85 a nasl. napadeného rozhodnuti s tim, Ze obecné zavéry této judikatury
nerozporuje, le¢ ty bez dalsiho neposkytuji oporu argumentaci zalobkyneé.

Zalovany setrval na svém vypoctu, resp. zvolené metodé vypoltu pomérného koeficientu,
ktery je odivodnén v bodech 40 a nasl. napadeného rozhodnuti. Plné se s nim ztotoznil
rozsudek sp. zn. 10 Af 9/2018, bod 103. Jediné, co rozsudek vytkl zalovanému, bylo to, ze
nespravné, v rozporu s § 75 odst. 3 ZDPH, zaokrouhlil pomérny koeficient. V napadeném
rozhodnuti tedy zalovany isohledem na zavéry rozsudku sp. zn. 2 Afs 278/2020
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predmétny koeficient zaokrouhlil spravné, tj. na celd procenta nahoru (10 % namisto
pavodnich 9 %).

Co se tyce odkazu zalobkyné na ZDPH ve znéni zdkona ¢. 170/2017 Sb., zalovany se s
timto vyporadal v bodech 93 a nasl. napadeného rozhodnuti. V dané véci bylo nutné
vychazet ze znéni zikona Glinného pro predmétna obdobi, nebof pouzitim zpusobu
navrzeného zalobkyni by doSlo k poruseni zakazu retroaktivity. Navic novelou ZDPH
Ucinnou od 1. 4. 2019 bylo znéni § 75 ZDPH zménéno, protoze nebylo v souladu s unijni
pravni Gpravou. K novele ZDPH je v publikaci Zakon o dani z pridané hodnoty. Komentat.
Wolters Kluwer, Praha 2010; pravni stav k 1. 7. 2017, uvedeno: ,[...] Do zdkona tak byl
doplnén v podstaté tieti koeficient pro sicely kraceni naroku na odpocet dané. Pritom tento
koeficient, ktery je sam o sobé v rozporu se Smérnici, byl navic, dle naseho nazoru, nevhodnym
zprisobem zakomponovin do vypoctu pomérného koeficientu dle odst. 4 komentovaného
paragrafu. Tento zavér byl potvrzen i v ramci divodové zpravy k zakonu ¢. 80/2019 Sb.:
»Do stavajici pravni spravy v ziakoné o dani z pridané hodnoty byly zikonem ¢ 170/2017 Sb. s
ucinnosti od 1. cervence 2017 promitnuty nékteré zmény souvisejici s rozhlasovym a televiznim
vysilanim provddénym provozovateli ze zikona, a to na zikladé poslanecké iniciativy pri
projedndvini navrbu zikona v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky (schvdleného
poslaneckébo navrbu & 5332). Zmény se tykaji nasledujicich ustanoveni zakona o dani pridané
hodnoty: § 5 (vymezeni osoby povinné k dani), § 51 a § 53 (plnéni osvobozend od dané bez
naroku na odpocet dané), § 72, § 75 a § 78d (odpocet dané). V' diisledku téchto zmén se
vnitrostatni pravni dprava dotCenych oblasti v zdkoné o dani z pridané hodnoty stala
neslucitelnou s unijni pravni dpravoun. [...] Ponechinim soulasné pravni sipravy tykajici se
rozhlasového a televizniho vysilani provddéného provozovateli ze zikona, kterd je neslucitelna
se smérnici o dani z pridané hodnoty, se Ceskd republika vystavuje riziku zahdjent ¥zeni pro
neplnéni povinnosti, které vyplyvaji z prava Evropské unie, vcetné uloZeni penéZitych sankci.
Tato dprava rovnéZ zdsadnim zpiisobem porusuje zdakladni princip dané z pridané hodnoty,
kterym je princip neutrality.“. Zakonem ¢. 170/2017 Sb. tak nedoslo k pouhému vyplnéni
pravnl mezery, nybrz k pomérné zasadni zméné v pravni Upraveé, ktera neni slucitelna
s unijnim pravem.

O nesluditelnosti zakona ¢. 170/2017 Sb. s unijnim pravem svédci také logicka Gvaha, kdy
z rozsudku C-11/15 jednoznaéné plyne, ze ¢innost verejnopravniho vysilani, za kterou
jsou ze zakona odvadény koncesionarské poplatky, neni ekonomickou dinnosti, a na
druhou stranu zde mame novelu, ktera do § 5 ZDPH zavedla odst. 5, ktery urcuje, ze ta
samé ¢nnost, kterou jiz SDEU posuzoval v rozsudku ve véci Cesky rozhlas a oznadil ji za
¢innost nepodléhajici DPH, je z viile zakonodarce povazovana za ¢innost ekonomickou.

Ke stejnému zavéru ve skutkové obdobném pripadu dospél také Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 14. 1. 2022, ¢. . 4 Afs 129/2021-53, bod 50: ,[...] v podstaté jedind
Zalobcem navrZend metoda vypoctu spocivala v odkazu na v té dobé nesicinnou novelu ZDPH
(provedenon zikonem ¢ 17072017 Sb.), kterd wvsak nemohla byt na posuzovany pripad
aplikovina z divodu respektovini distavné zakotveného zdikazu retroaktivity (cl. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky, k tomu bliZe srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV.
US 215/94, & 30/1995 Sb. US).; obdobné rozsudky sp. zn. 4 Afs 355/2018 a sp. zn. 2 Afs
170/2019. Zalobkyni uvidéné rozsudky Méstského soudu v Praze Zalovany napadl
kasacnimi stiznostmi, jiné senaty meéstského soudu naopak souhlasili s nahledem

zalovaného (sp. zn. 5 Af 13/2018 a sp. zn. 17 Af 32/2020).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Ohledné posouzeni televizniho vysilani zalobkyné zalovany odkazal na body 74 a nasl.
napadeného rozhodnuti, otazce poskytovani jediné ekonomické c¢innosti zalobkyné se
vénoval vbodech 24-35 napadeného rozhodnuti. Namitkami zalobkyné proti
stanovenému penale se zabyval rozsudek sp. zn. 10 Af 9/2018. Ve vztahu k institutu Groku
z prodleni je argumentace zalobkyné mimobézna, nebot ten neni pfedmétem napadeného
rozhodnuti.
Dalsi vyjadrent

Zalobkyné v replice vyjadfila presvédéeni, Ze soud neni vizany svym predchozim
rozsudkem sp. zn. 10 Af 9/2018, protoze i zalovanym citovany rozsudek sp. zn. 2 Afs
80/2008 pripousti, ze lze zalobni namitky jiz prezkoumané krajskym soudem vznést
znovu. Dale zalobkyné polemizovala s rozsudkem sp.zn. 10 Af 9/2018. K judikature
Nejvyssiho spravniho soudu odkazované Zalovanym podotkla, Ze pokud Cesky rozhlas &
zalobkyné nepfedlozily konkrétni vypodet pomérného koeficientu, byl zalovany opravnén
vypodist pomérny koeficient sim, soudasné viak zdtraznila, Ze je primarné na Ceském
rozhlasu a na zalobkyni, aby si metodu vypoctu pomérného koeficientu zvolily. U¢ini-li
tak, je zalovany v zasadé povinen to akceptovat.

V dal$im vyjadfeni zalovany poukazal na recentni rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 13.7.2023, & j. 10 Af 10/2022-69, ktery se ztotoznil s nazory Yalovaného. Zalobkyné
v reakci na to podotkla, ze proti citovanému rozsudku podala kasaéni stiznost, priemz
mezi citovanou a projednavanou véci spatfuje skutkové rozdily. Soucasné méla za to, ze
zakladni argumenty zalobkyné relevantni pro posouzeni predmétné véci citovany rozsudek
naopak podporil.

Zalovany nasledné je$té upozornil na recentni rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 9. 10. 2023, ¢. j. 5 Afs 184/2022-40, zalobce Cesky rozhlas, kterym byl zrusen rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2022, ¢. j. 8 Af 38/2018-336.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 13. 11. 2023 zalobkyné i zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich,
odkézali na sva pisemna podani a shrnuli svou argumentaci. Zalobkyné podotkla, Ze si je
védoma existujici judikatury spravnich soudd k obdobnym ptipadim, domniva se vsak, ze
soudy na jeji argumentaci neodpovidaji. K dotazu soudu pak Gcastnici vyslovné uvedli, ze
nemaji dukazni navrhy.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)].

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud se nejprve vyjadri k otazce, zda a jakym zptsobem je vazidn svym predchozim
V.’ / Ve v Ve \4 M v M 4 v /v 4
zrusujicim rozsudkem. Lze prisvédcit zalobkyni, ze je opravnéna zopakovat své zalobni
4 i v ' .. v 4 v \2 v 4 4 4
namitky z predchozi zaloby, jimz zdejsi soud nevyhovél. Smyslem umoznéni zopakovani
4 i M v v/ v Vv 4 M vVv/ 4 4 /
namitek je ovsem to, aby byly pripadné prezkoumany Nejvyssim spravnim soudem, ktery
se k nim nemohl vyjadfit s ohledem na predchozi vyhovéni zalobé a nemoznost podat
kasa¢ni stiznost ze strany zalobkyné. To vyplyva z Gcastniky odkazovaného rozsudku sp.
zn. 2 Afs 80/2008, ale také napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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2008, ¢.j. 7 As 2/2007-119, str. 6-7. Jinak plati, ze spravni organ, ale i krajsky soud jsou
vazani predchozim zrusujicim rozsudkem krajského soudu, vyjma ptipadd, kdy dojde ke
zméné skutkového ¢i pravniho stavu, ktera zménu pravniho hodnoceni odavodnuje.

Za relevantni zménu skutkového stavu soud povazuje to, ze zalobkyné ve spravnim fizeni
po zruseni predchoziho rozhodnuti zalovaného a pred vydanim napadeného rozhodnuti
navrhla v podani ze dne 27. 1. 2023 metodu vypoctu pomérného koeficientu dle ZDPH ve
znéni zakona ¢. 170/2017 Sb., kterou prfed vydanim predchoziho rozhodnuti zalovaného
nenavrhovala. Nutno poznamenat, ze zalobkyné tuto metodu zminila jiz v fizeni sp. zn. 10
Af 9/2018, neslo ovSem ani o navrh v ramci spravniho fizeni, ani o zalobni bod, nybrz o
argument, jenz byl soucasti navrhu na vydani rozhodnuti Zzalovaného, kterym by
zalobkyni uspokojil, coz v$ak zalovany odmitl asoud se touto metodou v rozsudku
nezabyval. Soud se proto nize vyporada s argumentaci tykajici se této metody.

Soud konstatuje, ze zalovany umoznil zalobkyni volbu metody vypoctu pomérného
koeficientu, tu ostatné umoznil jiz dfive prvostupniovy organ, ktery ji k volbé metody
vyzval. Poté, co bylo zruSeno prfedchozi rozhodnuti zalovaného, provedl prvostupnovy
organ doplnéni rizeni. Shodnocenim skuteCnosti zjisténych v doplnéném rizeni byla
zalobkyné seznamena pisemnosti ze dne 11. 1. 2023, na coz reagovala podanim ze dne
27.1.2023. Spravni organy tedy zalobkyni nijak neznemoznily (opakovanou) volbu
metody, toliko ji neakceptovaly. S zalobkyni pfitom nelze souhlasit ohledné toho, ze jsou
spravni organy povinny prijmout jakoukoli metodu vypoctu pomérného koeficientu
navrzenou danovym subjektem, naopak jsou opravnény ji korigovat - viz bod 95 rozsudku
sp. zn. 10 Af 9/2018 a nize citovana judikatura aprobujici neptijeti metody danového
subjektu.

Zalovany se ptijatelnosti metody vypoétu pomérného koeficientu dle ZDPH ve znéni
zakona ¢. 170/2017 Sb. vécné zabyval v bodech 90-104 napadeného rozhodnuti, pficemz
soud tam uvedenym zivérim ptisvédéuje. Soud k tomu vede skutecnost, ze zavéry
zalovaného jsou souladné sustalenou judikaturou spravnich soudt. To vyplyva napft.
z recentniho rozsudku sp. zn. 5 Afs 184/2022, ktery ji sumarizuje; tento rozsudek pritom
zrusil zalobkyni odkazovany rozsudek sp. zn. 8 Af 38/2018. Rozsudek sp.zn. 5 Afs
184/2022 v bodech 23 a nasl. shrnuje relevantni judikaturu SDEU a Nejvyssiho spravniho
soudu. Déle podotyka, Ze tam&j¥i zalobce (Cesky rozhlas) navzdory této judikatute setrval
na nazoru, ze vykonava jednu nedélitelnou Cinnost, a navrhl metodu vypoétu pomérného
koeficientu dle ZDPH ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb. Citovany rozsudek akcentuje, ze
dle § 5 odst. 5 ZDPH ve znéni zakona & 170/2017 Sb. je &innost Zalobkyné a Ceského
rozhlasu spolivajici ve verejnopravnim vysilani z vule vnitrostatniho zakonodarce pro
Ucely ZDPH povazovana za ¢innost ekonomickou, a to na zakladé pravni fikce, ¢imz doslo
k vyznamnému posunu v pravni upravé. Nasledné citovany rozsudek konstatoval, ze zavér
o nepouzitelnosti metody vypoctu pomérného koeficientu dle ZDPH ve znéni zakona
¢. 170/2017 Sb. z duvodu zakazu retroaktivity vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravnitho soudu 1 zdejstho soudu. Problemati¢nost této metody =z hlediska jeji
neslucitelnosti s unijnim pravem doklada i davodova zprava k dalsi novele ZDPH, zakonu
¢. 80/2019 Sb. Ani okolnost, Ze se tato metoda bude uzivat az do 31. 12. 2024, neznamena,
ze ji lze pouzit na predchazejici zdanovaci obdobi.

Soud zdGraznuje, ze nelze souhlasit s tezi zalobkyné, Ze je cela argumentace postavena na

4 S Vev v v v . 4 Ve / 4 v
zakazu retroaktivity, pricemz zalobkyné nenavrhovala retroaktivni wuziti zakona ¢.
170/2017 Sb., nybrz jen uziti metody vypoctu pomérného koeficientu dle ZDPH tam

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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uvedené, kterou povazovala za vhodnou i pted touto novelizaci ZDPH. Rozsudek sp. zn. 5
Afs 184/2022 uvadi, ze zakonem ¢. 170/2017 Sb. doslo pro uéely ZDPH k zakotveni fikce
ekonomické cinnosti zalobkyné spocivajici ve vefejnopravnim vysilani, coz zminuje téz
bod 104 napadeného rozhodnuti. Je ziejmé, Ze metodu vypoctu pomérného koeficientu dle
ZDPH ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb. nelze pouzit pro dfivéjsi znéni ZDPH, kdyz tato
metoda navazuje na danou fikci, ktera dtive nebyla soucasti ZDPH. Nadto rozsudek
sp. zn. 5 Afs 184/2022 potvrdil i problemati¢nost ZDPH ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb.

gy ,
ve vztahu k unijnimu pravu.

Pro uplnost soud dodava, ze zalobkyni odkazovany rozsudek sp. zn. 9 Af 11/2018 byl
zrusen rozsudkem sp. zn. 4 Afs 129/2021. O kasacni stiznosti proti zalobkyni
odkazovanému rozsudku sp. zn. 9 Af 47/2018 nebylo dosud rozhodnuto, ovsem s ohledem
na ustalenost judikatury nelze predpokladat, ze by Nejvyssi spravni soud ohledné
zalobkyni navrhované metody vypoctu pomérného koeficientu dospél k odlisnym
zavérum.

Jestlize tedy nelze aplikovat metoda vypoctu pomérného koeficientu dle ZDPH ve znéni
zakona ¢. 170/2017 Sb., nezbyva nez uzaviit, ze za této situace plati vyporadani zalobni
namitky tykajici se metody vypoctu pomérného koeficientu, jak je uvedeno v rozsudku sp.
zn. 10 Af 9/2018, body 90-104. Spravni organy opravnéné vyuzily metodu vypocltu
pomérného koeficientu vychazejici z vynost zalobkyné, a to na zakladé Gdaju z vyroéni
zpravy o hospodareni zalobkyné za rok 2015. Spravnost této metody ostatné potvrzuje i
rozsudek sp. zn. 5 Afs 184/2022 a tam uvedena judikatura.

Zalobkyné nenamitala, %e by nebyl dodr¥en zivazny pravni nizor uloZeny rozsudkem sp.
zn. 10 Af 9/2018, body 105-113, tj. zpusob, jak ma byt vypocteny pomérny koeficient
zaokrouhlen - na cela procenta nahoru. Soud tak pro stru¢nost odkazuje na body 11-13,
59-60 a 92 napadeného rozhodnuti, z nichz vyplyva, ze byl zavazny pravni nazor dodrzen.

Ve zbytku soud odkazuje na vyporadani zalobnich namitek obsazené v rozsudku sp. zn.
10 Af 9/2018, a to body 62-89 k otazce, zda je veskera {innost zalobkyné souvisejici
s televiznim vysilanim jednou nedélitelnou ekonomickou ¢innosti, a body 115-121, pokud
jde o penale. Stran penale a zalobkyni namitané existenci preplatku na dani soud dodava, ze
je pro stanoveni penale irelevantni. Dle divodové zpravy k danovému fadu ,[pl7 aplikaci
tohoto ustanoveni neni spravci dané dan prostor pro uvdzeni (diskreci), nebot’ divody vzniku
této sankce a jeji vyse vyplyvaji primo ze zdkona. Tato sankce se uplaini bez obledu na stav
osobniho dariového uctu dariového subjektu a postupuje se obdobné jako za situace, kdy je
spravcem dané evidovin u dariového subjektu dariovy nedoplatek nebo preplatek, protoZe se
jednd o pochybeni pri tvrzeni dané.“. Namitka ohledné avizovaného troku z prodleni je
bezpredmétna, jelikoz ten neni pfedmétem napadeného rozhodnuti.

Zaveér
Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu Gspé$na a zalovanému zidné ucelné vynalozené
naklady v tizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s. t.
s. rozhodl, Ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 4 v ’ ’ . v \2 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. listopadu 2023

Milan Tauber v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



