¢.j.22 A 44/2023 - 22

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Z.8.
proti
zalovanému: Méstsky arad Frydlant nad Ostravici

sidlem Namésti 3, 739 11 Frydlant nad Ostravici

o zalobé proti sdélenim Zalovaného ze dne 16. 6. 2023, zn. MUFO 63846/2023 a zn. MUFO
67884/2023

takto:

I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI. Zalobkyni bude po pravni moci tohoto usneseni vracen z u¢tu Krajského soudu

v Ostravé soudni poplatek ve vysi 6 000 K¢.

Odtvodnéni;

Zalobkyné se Zalobou do$lou soudu dne 21. 8. 2023 doméhala zrudeni shora vymezenych
sdéleni zalovaného, kterymi zalovany v prvnim pfipadé reagoval na podani zalobkyné
nazvané jako odvolani, a to proti sdéleni Zalovaného ze dne 21. 3. 2023, zn. MUFO
45504/2023, o nevyhovéni zadosti zalobkyné ze dne 6. 6. 2023 o opravu zfejmych
nespravnosti v usneseni zalovaného ze dne 27. 5. 2021, zn. MUFO 17356/2021, o zastaveni
opakovaného stavebniho fizeni vedeného pod sp. zn. MUFO S 1643/2021, ve véci
stavebniho zaméru pod nazvem ,Novostavba rodinného domu na parc. ¢. XA, k. 4. X“ na
pozemcich parc. ¢. XA a XB v k. 4. X.

Ve druhém piipadé zalovany napadenym sdélenim reagoval na podani zalobkyné nazvané
jako odvolani, a to proti sdéleni zalovaného ze dne 21. 3. 2023, zn. MUFO 45505/2023, o
nevyhovéni zadosti zalobkyné ze dne 6. 6. 2023 o opravu zfejmych nespravnosti
v rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2021, zn. MUFO 38973/2021, o dodateéném
povoleni souboru staveb pod spole¢nym nazvem ,Novostavba rodinného domu na parec. ¢.
XA, k. . X na pozemcich parc. ¢. XA a XB v k. 4. X.

Podle zalobkyné zalovany v napadenych sdélenich ze dne 16. 6. 2023 shodné uvedl, ze jejt
podani (odvolani proti sdélenim ze dne 21. 3. 2023) predal Krajskému dradu
Moravskoslezského kraje, ktery predmétna podani zalobkyné vratil stavebnimu tfadu jako
vécné prisluSnému organu k postupu podle § 156 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
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(dale jen ,spravni rad“) a dale uvedl, ze dospél po posouzeni k zavéru, ze predmétna sdéleni
ze dne 21. 3. 2023 nejsou v rozporu s pravnimi predpisy ani netrpi vadami ve smyslu § 156
/4 4 W4 4 v 4 4 v /7 N7/ i
odst. 1 spravniho fadu stim, ze formu spravniho aktu o nevyhovéni zadosti o opravu
ztejmych nespravnosti samotné ustanoveni § 70 spravniho radu nestanovi. Odkazal se

pritom na komentar ke spravnimu radu.

Podle nazoru krajského Gradu pritom zalovany nevybodil z ramce zakona, kdyz existuji dva
pravni nazory na postup spravniho organu v pripadé, ze neni vyhovéno pozadavku ucastnika
fizeni na provedeni opravy pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

Podle zalobkyné se zalovany odchylil od pravniho nazoru nadfizeného organu, ktery
zminuje dva pravni nazory na predmeétny postup spravnich organt, pfi¢emz zalobkyni
nemuze byt k tizi pravni nazor, ze § 70 nestanovi formu zamitnuti zadosti o provedeni
opravy pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Zalovany tak za téchto okolnosti postupoval

) / V7 . ’ / / V7 / «
v rozporu s § 156 spravaiho radu ve spojeni s § 70 spravniho fadu, podle kterych ,rozhodl
o odvolanich zalobkyné, ¢imz zasahl do pravni sféry zalobkyné odeptenim prava na vyfizeni
odvolani.

Podle § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%) jsou
ze soudniho prezkoumani vyloudeny tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Pro posouzeni, zda zalobkyni napadena sdéleni jsou vyloudena ze soudniho prezkumu, je
zapotrebi se zabyvat tim, zda uvedena sdélent jsou rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s.

Nejvyssi spravai soud se bliz§imu osvétleni obsahu a rozsahu pojmu ,,rozhodnuti“ ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. . s. ve své dosavadni rozhodovaci praxi vyjadril vicekrat, pficemsz je zjevne,
ze primarni ulohu pfi posouzeni, zda ten ktery spravni ukon napliuje materialni
charakteristiku rozhodnuti, sehrava vzdy skutkovy kontext konkrétniho pfipadu. Ve své
predchozi judikatufe Nejvyssi spravni soud vicekrat dovodil, ze ptipisy ¢i sdélent spravniho
organu, které nemaji formu rozhodnuti (j. tkony méné formalni ¢i Gplné neformalni),
mohou byt za urditych okolnosti posuzovany jako materialni rozhodnuti dle ustanovent §
65 odst. 1s. f. s. (k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. kvétna 2006,
¢.j. 1 Afs 147/2005-107, publikovany pod ¢&. 923/2006 Sb. NSS). V nékterych pripadech
Nejvyssi spravni soud naproti tomu dovodil, ze sdéleni ¢i pripis nepredstavuje rozhodnuti v
materialnim slova smyslu dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s., a to zejména tam, kde se jednalo
o pouhé informacni sdéleni, vyrozuméni ¢i pripis spravniho organu, které zadnym
zpusobem nezasahovaly do pravni sféry stézovatele (viz blize napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 6. 2006, ¢. j. 6 Ads 84/2005-52, rozsudek ze dne 21. 5. 2007, . j.
4 Ans 6/2005-117 nebo rozsudek ze dne 14. 7. 2004, C. j. 7 As 20/2004-87). Obdobné, za
platnosti pravni Gpravy spravniho soudnictvi v dobé p¥ed rokem 2003, judikoval Ustavni
soud dne 19. 12. 2000 ve stanovisku pléna sp. zn. Pl. US-st. 12/2000 (Sbirka nélez& a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 21, str. 484).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zapotiebi vyzdvihnout dvé rozhodnuti
rozsifenych senatd, a to ¢. j. 6 A 25/2002-42 ze dne 23. 3. 2005 (publikované pod ¢. 906/2006
Sb. NSS) a l. j. 8 As 47/2005-86 ze dne 21. 10. 2008 (publikované pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS).
Zejména v posledné jmenovaném usneseni se rozsifeny senat podrobné zabyval jak otazkou
posuzovani spravniho rozhodnuti z hlediska formalnich a materialnich nalezitosti, tak i
kompetenéni vylukou podle § 70 pism. a) s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

3 22A
44/2023

Nejvys$i spravni soud v citovaném usneseni dovodil, ze zalobni legitimace ve spravnim
soudnictvi by napristé neméla byt svazana s existenci ex ante presné specifikovanych
verejnych subjektivnich hmotnych prav zalobce, ale s tvrzenym zdsahem do pravni sféry
v v M M M /7 4 M / /
zalobce. Tak tomu bude vzdy v situaci, kdy se jednostranny tkon organu moci vykonné,
vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, zavazné a autoritativné dotyka

4 4 4 v M / /4 4 4 Ve v i Ve Ve
pravni sféry zalobce. Nejde tedy o to, zda (kon spravniho organu zalozil, zménil ¢i zrusil
prava a povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni zalobce v zalobé - negativné
projevil v jeho pravni sféte (viz napf. téz rozsudek ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007 -
197, www.nssoud.cz).

Zalobkyné v zalobé otazku dotéenti svych prav spatfuje v tom, ze byla dotCena na pravu na
vyfizeni odvolani.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze k uvedenému dotleni napadenymi sdélenimi nemohlo
dojit.
Vv . 4 v / i v 4 M / 4 /7 v v M
Je ztejmé, ze napadenymi sdélenimi zalovany reagoval na podani zalobkyné nazvané jako
odvolani proti sdélenim ze dne 21. 3. 2023, pricemz sdéleni, kterd zalobkyné napadala
7« . - v ’ v v ’ vy V7
»odvolanim“ obsahovala informaci zalovaného o tom, ze zalovany nevyhovél zadostem

zalobkyné o opravu ztejmych nespravnosti ve shora specifikovanych rozhodnutich
zalovaného.

Podle krajského soudu je namisté se nejprve zabyvat pozadavky zalobkyné na opravu
nespravnosti; ty, jak vyplyva z napadenych sdéleni, spolivaly v pozadavku na opravu
usneseni zalovaného ze dne 27. 5. 2021, zn. MUFO 17356/2021, o zastaveni opakovaného
stavebniho fizeni, a to v oznaleni stavebniho zaméru. Ve druhém pripadé pak zalobkyné
pozadovala opravu vyrokové ¢asti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2021, o dodateéném
povoleni souboru staveb tak, ze bude doplnéno pravni ustanoveni tykajici se umisténi
souboru staveb.

Podle § 70 spravniho radu, opravu zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni

4 v/ 4 /7 IV 4 * IV 4 4 4 4 4
rozhodnuti na pozadani ucastnika nebo z moci Gfedni usnesenim provede spravni organ,
ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni organ
opravné rozhodnuti. Prvnim tkonem spravniho organu ve véci opravy je vydani tohoto
rozhodnuti. Pravo podat odvolani proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti
ma pouze ucastnik, ktery jim muze byt primo dotcen.

Z citovaného ustanoveni skutené nevyplyva, jakym zplGsobem ma spravni organ
postupovat v pripadé, ze nevyhovi zadosti Gastnika fizeni o opravu zfejmych nespravnosti.
Vyplyva znéj vsak, ze v ptipadé nesouhlasu Gdlastnika s opravnym usnesenim nebo

/’ \“4 Vv Vv . / 4 /’ Vs
rozhodnutim (tedy v pripadé, ze je provedena oprava pisemného vyhotoveni rozhodnuti),
ma pravo podat odvolani proti tomuto usneseni ¢i rozhodnuti pouze ten Gcastnik, ktery
vydanym rozhodnutim mize byt ptimo dotcen.

Je pfitom nasnadé, ze zalobkyné s ohledem na obsah zadosti o opravu zfejmych nespravnosti
v obou pfipadech by nemohla byt nijak dotéena na svych pravech tim, ze by bylo vydano

4 4 4 . \4 4 M v ’ 4
usneseni, potazmo rozhodnuti, v rozsahu, jehoz se dozaduje, pokud by tak napt. spravni

4 Ve . v/ . 4 / Vv ’ Ve A .. M \4 /.
organ ucinil na zadost jiného Gcastnika, ¢i z vlastni iniciativy. Povaha pozadovanych oprav
totiz jakékoli dotceni vylucuje (jak oprava nazvu souboru staveb, tak doplnéni pravnich
4 Vo 4 \ N / v v Vv ’ 7 /

ustanoveni). Je zrejmé, ze nemohla-li byt zalobkyné dotCena wvydinim opravnych
rozhodnuti, tim méné mohla byt dotcena jejich nevydanim. Je tteba ptitom podle krajského
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soudu primérené aplikovat posledni vétu § 70 spravniho radu i na situace, kdy ucastnik
4 4 i / M M Vv M v/ 4 v v/ /
nesouhlasi s neprovedenim opravy. Jinymi slovy, jestlize nelze dovodit zadné (natoz pfimé)
dotceni prav zalobkyné neprovedenim opravy, nelze ani pripustit pravo podat odvolani
. v 7 v 5 v . ’ . 71 7 v
proti nevyhovéni pozadavku na opravu (at uz v jakekoli formalni podobé).

Za této situace tudiz nemohlo dojit k dotéeni zalobkyné jim tvrzenym odepfenim prava na
v/ 4 4 4 k4 /4 4 /7 v M v/ v 4 4 /4
vytizeni odvolani, nebot pravo podat odvolani zalobkyni nepfisluselo a spravni organy
spravné posoudily podani zalobkyné nazvané jako ,odvolani“ jako podnét k postupu podle

§ 156 spravniho radu.

Podle krajského soudu tak 1ze uzaviit v souladu s vyse vymezenou judikaturou, ze napadené
sdéleni neni rozhodnutim podle § 65 s. t. s. a je vylouceno ze soudniho prezkumu. Na
. / v Ve IV v ’ sV / / g ’
projednavanou véc pritom nedopadaji zavéry zalobkyni zminovaného nalezu Ustavniho

soudu; jeho zavéry vychazeji ze zcela odlisné skutkové a pravni situace.

Za uvedené situace je tedy na misté zalobu jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s.
f.s. vespojenis § 68 pism. €) s. f.s. a § 70 pism. a) s. f. s. odmitnout.

O nakladech tizeni rozhodl krajsky soud dle § 60 odst. 3 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnikl
nema pravo na nahradu naklada tizeni, nebot zaloba byla odmitnuta.

Zaroven rozhodl soud o vraceni zalobkyni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 6 000 K¢
podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Krajsky soud nad ramec zduraznuje, ze v Gvahu pro zalobkyni neptichazi ani obrana
prostfednictvim jiného zalobniho typu. Nedinnostni zaloba podle § 79 a nasl. s. 1. s.
s ohledem na postup zalovaného neprichazi v Gvahu, nad to se ji 1ze domahat pouze vydani
rozhodnuti ve véci.

Co se tycCe ochrany prostfednictvim zaloby zasahové podle § 82 a nasl. s. f. s., odkazuje
krajsky soud na rizeni vedené u podepsaného soudu pod sp. zn. 22 A 45/2023, ve kterém
zalobkyné prostfednictvim zasahové zaloby brojila pravé proti postupu zalovaného
v projednavanych vécech.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 23. listopadu 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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