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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudcu Mgr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika ve véci

alobkyné:  Petrohradsk4, spoleénost s ru¢enim omezenym, ICO: 46711481
sidlem Horesedly 12, 270 04 Horesedly
zastoupena JUDr. Robertem Sulcem, Ph.D., advokatem
sidlem Mezibranska 579/7, 110 00 Praha 1

proti:
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2021, &. j. 41217/21/5300-21444-712211,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou podle zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil dodatecné platebni
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vyméry Finanéniho fadu pro Stredocesky kraj (dale jen ,finanéni Gfad®) ze dne 28. 7. 2020,

¢. J. 3925837/20/2121-50522-202666, C. J- 3925872/20/2121-50522-202666,
¢. J. 3925888/20/2121-50522-202666, C. J- 3925931/20/2121-50522-202666,
C. . 3925946/20/2121-50522-202666, a ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 3925907/20/2121-50522-

202666, jimiz finanéni trad doméfil zalobkyni dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za
zdaniovaci obdobi leden 2017 a dale brezen az Cervenec 2017 v celkove vysi 856 295 K¢
a stanovil penale v celkové vysi 171 257 K¢.

Financni Gfad zahajil u zalobkyné dne 22. 11. 2017 danovou kontrolu, jejimz predmétem
byla mimo jiné DPH za zdanovaci obdobi leden a brezen az cervenec 2017 v neomezeném
rozsahu. Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze v pripadé ptijatych zdanitelnych
plnéni od spole¢nosti CHARYTON PLUS s.r.o. (dale jen ,Charyton®) si zalobkyné
uplatnila narok na odpodet DPH neopravnéné, a to pro zasazeni uskutecnénych obchodnich
transakci podvodem na DPH. Dale finanéni Gfad neuznal zalobkyni narok na odpodet DPH
u deklarovanych pfijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti GALERIE B, s.r.o. (nyni
v likvidaci, dale jen ,Galerie B“), M. D., Z. B., spolecnosti Plzenska chladirenska s.r.o. (dale
jen ,Plzenska chladirenska®) a spolecnosti HP TRONIC Zlin, spol. s r.o. (dale jen ,HP
Tronic®), ato z divodu neprokazani splnéni podminek pro jeho uplatnéni podle § 72 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni Uc¢inném pro predmétna zdanovaci
obdobi (dale jen ,zdkon o DPH®).

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl a se zavéry finanéniho tG¥adu
se ztotoznil. Nejprve se zabyval ulasti zalobkyné v podvodném retézci. Mél za to,
ze se zalobkyné Ucastnila obchodniho fetézce, v ramci kterého se preprodavaly prace ve
chmelu. Konkrétné do n&j byly zapojeny SNIZKA COMPANY s.r.o. (dale jen ,Snizka®),
Charyton a zalobkyné. Chybéjici dan zalovany shledal jak u spolecnosti Snizka, kterou
zaroven oznaCil za tzv. missing tradera, tak u spolecnosti Charyton, ktera méla v retézci
vystupovat vroli tzv. buffera, nebot deklarovala preprodej zdanitelnych plnéni od
spolecnosti Snizka zalobkyni a zaroven neuhradila dodate¢né doméfenou dan v souhrnné
vysi 921 670 K¢ za obdobi tnora a dubna az Cervna 2017 (dle zjisténi prislusného spravce
dané spolecnost Charyton neprokazala, ze deklarovana plnéni od spoleénosti Snizka
skutecné prijala, a tedy neprokazala splnéni podminek § 72 zakona o DPH).

Nasledné zalovany zkoumal nestandardni okolnosti provedenych obchodt. Spolecnost
Snizka radné netvrdila a neuhradila DPH a ani spravci dané neumoznila zah3jit danovou
kontrolu. Sidlo ma toliko virtualni (na uvedené adrese se spole¢nost fakticky nezdrzuje ani
nevyviji ekonomickou ¢innost) a nenahlasila zadnou provozovnu. Spolecnost nelze
: v : oo . NI
jednoduse kontaktovat ani prostfednictvim jejich jednatelt a spolecnikd, jelikoz ti jsou
cizimi statnimi prislusniky s bydliStém na Ukrajiné. Nedisponuje zadnymi internetovymi
strankami a svou ekonomickou c¢innost navenek nijak neprezentuje. Od svého vzniku
Vo . v/ /v 4 4 v o Ve ’ . v .. .
nezverejnila zadnou Gcetni zavérku. Vuci spravei dané deklarovala zcela jinou ekonomickou
ve ’ . ’ Ve . v v / v
¢innost (Gklidové cinnosti), nez kterou méla vykonat pro Charyton a ktera neméla oporu ve
skutednosti. Dle zalovaného je rovnéz nestandardni jeji jen formalni zapojeni do retézce bez
faktického zapojeni do predmétnych transakci. Plnéni spolenosti Snizka pro spolecnost
Charyton byla tvrzena pouze formalné bez podkladu ve skutecnosti, coz spolecnosti
Charyton umoznilo si neopravnéné narokovat odpocet DPH z téchto fiktivnich plnént,
v/ \4 . 4 v v IV vV / M 4 /4 4 v
¢imz si neopravnéné snizila dan na vystupu, kterou byla povinna statu odvést na zakladé
v v / M / v 4 \4 .
uskuteénénych zdanitelnych plnéni pro zalobkyni.

Za nestandardné podnikajici a nedtvéryhodnou zalovany oznadil i spole¢nost Charyton. Téz

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



3 51 Af 1/2022

ona ma sidlo na adrese virtualniho sidla. Provozovnu na adrese Blanicka 74/28, 350 02, Cheb
- Haje uvedla az ode dne 23. 7. 2018, tj. cca rok po uskuteénéni zdanitelnych plnéni pro
zalobkyni, a to navic ve zcela jiném oboru ¢innosti (skladovani, baleni zbozi, manipulace
s nakladem a technické ¢innosti v dopravé). Jedinym jednatelem a spolecnikem byl M. (dale
jen ,jednatel spole¢nosti Charyton® nebo jen ,M. M.“), u néhoz lze vzhledem k cizi statni
pHislu$nosti té2 predpokladat obtiZe s kontaktovanim, byt ma bydli§té v Ceské republice.
Ani spolecnost Charyton nijak neprezentovala svou ekonomickou ¢innost pro pripadné
obchodni partnery. Prvni Gcetni zavérku za rok 2016 predlozila ke zvetejnéni az dne 13. 3.
2018, tedy v prubéhu danové kontroly u zalobkyné.

Zalovany poukazal na podezielé okolnosti i ve vztahu k jednateli spole¢nosti Charyton,
snimz zalobkyné fakticky jednala jiz vroce 2016 jakozto se zastupcem spolecnosti
JANIR Company s.r.o. (dale jen ,Janir®). Od této spolecnosti zalobkyné ptijala v roce 2016
plnéni v podobé praci na chmelu za cenu 4 480 793 K¢ bez DPH. Spolecnost Janir nebyla
registrovana jako platce DPH, prestoze vroce 2016 pro zalobkyni uskutelnila plnéni
vyznamné prevysujici zakonny limit obratu 1 000 000 K¢. Tato skutecnost pfitom musela
byt Zalobkyni znima. Zalobkyné tedy védéla, Ze spoleénost Janir, za niz M. M. jednal (ani
by si zalobkyné ovéfila jeho opravnéni za spolecnost jednat), neplni své darniové povinnosti.
Bezprostredné po ukonceni spoluprace s zalobkyni doslo ve spolecnosti Janir ke kompletni
personalni obméné, o niz fakticky rozhodl pravé M. M. Spolecnost Janir byla nasledné
zrusena soudem, jelikoz fakticky nesidlila na adrese uvadéného sidla a nezjednala napravu.
Spolec¢nost Janir ani jeji jednatel a spolecnik s likvidatorem nespolupracovali, nebyl zjistén
zadny jeji majetek a dne 15. 8. 2018 spolecnost Janir zanikla.

Po ukonceni spoluprace se spolecnosti Janir zacala zalobkyné spolupracovat se spolecnosti
Charyton, a to v téze véci na zakladé smlouvy shodného obsahu. Zalovany konstatoval,
ze neduvodné stfidani bezprostredniho dodavatele je téz nestandardni. Zalobkyné proto
v v . Vev 7 71 . Ve Vv, v
méla ke spole¢nosti Charyton bez patfi¢né obchodni historie pristupovat obezretné. Nadto
4 v v 4 s Ve v v v . vV / o Ve
spolu provadély transakce ve znacné vysi (zalobkyné za nékolik mésicu v roce 2017 prijala
plnéni za cenu 3 153 010 K¢ + DPH ve vysi 662 132 K¢), a spole¢nost Charyton tak byla
/ / 4 v 4 v .. . 4 4
vyznamnym obchodnim partnerem. Presto se zalobkyné spokojila jen sformalnim
nahledem do obchodniho rejstriku, aniz by i tam zjevné nestandardnosti zohlednila.
Neobezretné pristoupila zalobkyné i k ipravé smluvniho vztahu se spolecnosti Charyton
z hlediska formalniho. S touto spolenosti uzavtela jen pomérné obecnou smlouvu o
poskytovani praci a sluzeb dle jiz neti¢inného obchodniho zidkoniku. Ve smlouvé je neurdité
sjednan samotny predmét obchodni spoluprace jako jarni, letni a podzimni prace ve chmelu
(dratkovani chmelnic, zapichovani dratkd, zavadéni chmele, zavadéni odklonénych hlav,
sklizen chmele, vysadba chmelnic, vystavba chmelnic, obnova chmelnic a dalsi), za coz se
zalobkyné zavazala uhradit cenu ve vy$i dle pfilohy této smlouvy, ktera ale nebyla ani
vyhotovena. Osoba uzavirajici smlouvu za Charyton neni ani radné identifikovana. Zadné
dal$i pisemné smlouvy uzavieny nebyly a obchody probihaly na zakladé Gstnich dohod, coz
je vzhledem k vys$i obchodnich transakci a pozici spolecnosti Charyton jakozto témér
jediného dodavatele nestandardni. Jedind predlozena smlouva byla nadto dodate¢né
upravovana za u¢elem vyvolani dojmu fadné Gpravy vzijemnych vztaht.

Neobeztetné a nedbale pristoupila zalobkyné i k dokumentaci pribéhu obchodnich
transakci se spoleCnosti Charyton. Obchodni partneti si totiz v zadnych dokumentech
nepotvrdili obsah, rozsah, kvalitu a cenu provedenych praci, jak potvrdila svédecka vypoved
zaméstnance zalobkyné F. J. Jako podklad pro fakturaci slouzila pouze zalobkyni ruéné
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vedena evidence pracovniku, z niz neni ani patrné, ke kterému subjektu tito pracovnici
4 v/ 4 M .. 7. /4 o v v i 4
nalezi. V této souvislosti je nestandardni i bezmezna duvéra spolecnosti Charyton, ktera
zcela rezignovala na vliv na fakturovanou cenu a jeji stanoveni zcela ponechala na zalobkyni.
Darové organy vyslovily pochybnosti 1 o autentiCnosti a vérohodnosti predlozenych
predavacich protokolu k jednotlivym danovym dokladim a souhlasného prohlaseni o
uskutecnéni predmétnych plnéni. Zalobkyné aspolecnost Charyton dale predlozily
/7 v N A b 4 o v/ V1 M 4 4 /4 v
vzajemné nekorespondujici identifikace pracovniki, kteti méli sjednané prace provadét.
Pribéh obchodnich transakci nedoklada ani samotna fakturace, jelikoz darnové doklady
4 v / v/ M /4 4 v v v 4 4 4 4
obsahuji v nékterych ptipadech jen obecné vymezeni predmétu plnéni a formalni vymezeni
rozsahu plnéni.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti téz podivoval nad tim, ze zalobkyné podle svych
vyjadfeni v prvostupriovem fizeni povazovala spole¢nost Charyton za agenturu prace,
presto se nijak nezajimala o to, zda je tato spolecnost opravnéna zprostredkovani zaméstnani
7 v / I v Ve v . . v/ /v
poskytovat. Zalobkyné sva tvrzeni G¢elové zménila az v reakei na postup finanéniho ufadu,
ktery dospél k tomu, ze dané transakce jsou zasazeny podvodem na DPH. Pokud by bylo
v v v v 4 4 /. 4 4 M
pravdou, ze zalobkyné se spolecnosti Charyton uzavirala Gstni smlouvy o dilo, tak je
nestandardni, ze dodanym pracovnikum vyplacela zalohy na mzdy zalobkyné, a nikoli
spolecnost Charyton. Placeni zaloh nekoresponduje s zalobkyni predlozenymi doklady,
v nichz nejsou zalohy od fakturované ceny odecteny. Zalobkyné téz vérohodné nevysvétlila,
v i M 4 4 v v v v /v
pro¢ si vybrala jako obchodniho partnera pravé spolecnost Charyton a prod prehlizela
veskeré podezrelé okolnosti.

Nestandardnimi jsou téz platby v hotovosti v radu statisica a jejich nedtvodné stfidani
s bezhotovostnimi platbami dokonce i ve stejné dny. Zalovany upozornil i na rozpor
deklarovaného zptusobu platby se skutecnosti a na platbu dlouho po splatnosti. Koneéného
ptijemce plateb nelze ovérit ani u bezhotovostnich prevodu, jelikoz penézni prostredky byly
obratem vybirany z bankovniho Gétu spoleénosti Charyton. Jednatel Zalobkyné P. C.
ani nevédél, komu byly penize v hotovosti vyplaceny (pouze odkazal na pokladni doklady).
Ve dvou pripadech takto byly vyplaceny statisicové dastky osobam cizi narodnosti
bez prokazaného vztahu ke spole¢nosti Charyton. Podle zalovaného tak byly vytvoreny
takové podminky, které mély zalobkyni zajistit moznost ziskat narok na odpocet DPH za
soucasného neodvedeni DPH predchazejicimi ¢lanky retézce.

Ohledné objektivnich okolnosti svédéicich o tom, ze Zalobkyné o své Glasti na podvodu
na DPH védét méla a mohla, zalovany uvedl, Ze se s nimi vySe popsané nestandardni
okolnosti zna¢né prekryvaji. Objektivni okolnosti pak nasledné rozvedl konstatovanim, ze
7alobkyné o podvodném charakteru transakci védét méla a mohla. Zalobkyné k vyzvé
finan¢niho 4fadu netvrdila a ani nedolozila zZadna opatfeni, kterd by ptijala za Gcéelem
zabranéni své Gcasti na podvodu na DPH. Pouhé nahlédnuti do obchodniho rejsttiku neni
postalujici. Nadto Zalobkyné prehliZela varovné indicie z néj plynouci. Zalobkyné proto
nebyla v dobré vife stran své tcasti na podvodu na DPH.

V dalsi ¢asti napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval uplatnénym narokem zalobkyné
v souvislosti s koupi minipivovaru a jeho montaze od M. D., vystavby chladicich boxt

M . M v . vV 4 4 4 4 / vV 4 v/ 4
v minipivovaru od spoleCnosti Plzenska chladirenska, nakupem vycepniho zafizeni,
naraze¢t pro sudové pivo a sanita¢niho adaptéru od spolecnosti HP Tronic a nakupu dalsich
souvisejicich vyrobk od Z. B. Zalobkyné sice predlozila formalné bezvadné danové
doklady, ale dafiovym organim vznikly divodné pochybnosti o tom, zda zalobkyné pouzila

v 4 4 M / M / Ve 4 /v v v 4 v 4

tato plnéni v ramci svych ekonomickych cinnosti pro tcely uskuteénéni plnéni podle § 72
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odst. 1 pism. a) zakona o DPH, které zalobkyné nerozptylila.

Konecné se zalovany zabyval pfijatymi zdanitelnymi plnénimi od spoleénosti Galerie B
(ednalo se o jarni prace na chmelu). Vtomto pfipadé vznikly dafovym organim
pochybnosti, zda zalobkyné tato plnéni skutecné ptijala v deklarovaném rozsahu a od
deklarovaného dodavatele a pouzila je vramci svych ekonomickych éinnosti. Podle
v / v v o ’ v ~ / v v v ’
zalovaného zalobkyné dukazni bfemeno neunesla. Zalovany nepovazoval predlozené
dtkazni prostredky za dostate¢né a shledal mezi nimi vzajemné rozpory, proto se ztotoznil
se zavérem financ¢niho uradu.

Obsah Zaloby

Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti rozsahlou %alobu s celou fadou namitek.
V prvé radé namita, ze zalovany pominul judikaturu spravnich soudd, ktera je ve prospéch
danovych subjekti. Zejména zalovany nijak nereagoval na argumentaci zalobkyné
zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 30. 1. 2018,
¢.j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, ve véci Vyrtych, (dale jen ,rozsudek Vyrrych®),
ktery rozviji dalsi ¢etna rozhodnuti.

Nasledné sporuje naplnéni vSech znakd podvodu na DPH. Poukazuje jiz na to,
\2 v / 4 o 4 4 V. Vv 4 v 4 M v i
ze dle danovych organa nebylo prokazano uskutecnéni plnéni mezi spole¢nostmi Charyton
a Snizka, a tudiz nebyla prokazana existence obchodniho retézce, kterého se méla zalobkyné
/. M v 7V M ~ / 4 \4 v 4 v vV Vv M 4 v
Udajné Gcastnit. Zalovany neprokazal, ze plnéni, z néhoz zalobkyni nebyl uznan odpocet
DPH, je soucasti retézce, v némz doslo tdajné k podvodu na DPH. Podle zalobkyné nebyla
prokazana ani chybéjici dan u spolecnosti Charyton a Snizka, nebot dodate¢né domeérenti
dané a jeji nezaplaceni nelze za chybéjici dan povazovat. Skutecnost, ze existuje neuhrazena
dan na vystupu, nastala az v dasledku postupu prislusného spravce dané v ramci danové
kontroly, nikoli v dusledku existence podvodného retézce. Zalobkyné nemohla mit
v/ i v M vV v 4 v/ /
sebemensi vliv na to, zda tyto spolecnosti domérenou dan uhradi. Jde tedy o nepfipustné
prenaeni danové povinnosti na zalobkyni. Chybéjici dan u Charyton byla nadto
konstatovana predcasné, nebot spolecnost neni nekontaktni a neni vylouceno, ze dan uhradi.
Zalovany dale vymezil chybéjici dan neurcité.

Podle zalobkyné absentuje v napadeném rozhodnuti jakékoliv logické spojeni mezi
spolecnosti Snizka a odpoétem DPH zalobkyné. Konstrukce zalovaného vykazuje trhliny,
jelikoz na jednu stranu povazuje podnikani a transakce clank za fiktivni, a na druhou stranu
ma za prokazané, ze zalobkyné deklarované zdanitelné plnéni od spolecnosti Charyton
pfijala. Zalobkyni nelze up¥t narok na odpolet jen proto, e obchodovala se spole¢nosti
Charyton a transakce této spoleCnosti se zcela jinymi spolecnostmi mohly byt stizeny
podvodem na DPH. Zalobkyné o spole¢nosti Snizka ani nevédéla. Logické spojeni
s odpoc¢tem DPH zalobkyné chybi i u popisovanych nestandardnich okolnosti u spole¢nosti
Charyton. Navic vtomto pfipadé jsou irelevantni vyhrady tykajici se nedokonalosti
formalniho zajisténi transakce (smlouvy, evidence prace, predavaci protokoly apod.), jelikoz
bylo prokazano, %e deklarované plnéni se realné uskuteénilo uvedenym zpasobem. Udajné
nestandardni okolnosti jsou Casto zcela racionalné vysvétlitelné v kontextu konkrétnich
okolnosti ptipadu a nejsou v oblasti sezénnich zemédélskych praci nijak neobvyklé.
Zalobkyni jsou navic kladeny k tiZi skute¢nosti (pfedchozi spoluprace se spole¢nosti Janir),
které nesouvisi s predmétnym odpoctem DPH. Dusledkem popsanych vad je to, ze nebyly
prokazany ani vymezeny skutkové okolnosti Gdajného podvodu na DPH a pfidinna
souvislost s odpoctem zalobkyné.
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Zalobkyné dale namita, %e Yalovany neprokazal na jeji strané védomost o skuteénostech
svéddicich o mozném podvodném jednani. Okolnosti, které danové organy oznacuji, nebyly
zpusobilé jednotlivé ani v souhrnu rozumné vyvolat podezteni o zapojeni zalobkyné do
fetézce zasazeného tdajnym podvodem na DPH, nebot s nim nesouvisi. Zpochybriované
plnéni se ve skutecnosti prokazatelné uskutecénilo a v oblasti sezonnich zemédeélskych praci
zahraniénich pracovniki neslo o neobvyklou obchodni praxi. Danové organy nijak
nezohlednily zjevna specifika sezénnich praci na chmelu a aplikovaly pouze obecna méritka
obchodniho styku. V tomto ohledu nezakonné prenesly dikazni bfemeno na zalobkyni.
Vytykané objektivni okolnosti jednotlivé ani ve vzajemnych souvislostech nevykazuji
dostate¢nou intenzitu. Uvahu o celkovém souhrnu okolnosti proved] Zalovany jen obecné
v teoretické roviné, nikoli jiz v kontextu konkrétnich skutkovych okolnosti. Zalobkyné
dale podrobné reaguje na argumentaci zalovaného k jednotlivym objektivnim okolnostem.

Vadné jsou i zavéry zalovaného ohledné nedostate¢nych opatfeni proti zapojeni zalobkyné
do fetézce zasazeného podvodem na DPH. Dle zalobkyné bylo nahlédnuti do obchodniho
rejsttiku a ovéreni existence spoleCnosti Charyton a jednatelského opravnéni M. M.
v kontextu daného ptpadu zcela adekvatni a dostate¢né opatfeni. Zalobkyné by ani
zvysenou pozornosti nemohla zjistit a ovlivnit, zda a jak bude probihat obchodovani mezi
spolecnostmi Charyton a Snizka.

V dal$i casti zaloby zalobkyné zpochybnuje zavéry zalovaného ve vztahu k plnénim
Ve / v i M v / 4 i o 4 v i v
ptijatym od spolecnosti Galerie B. Danové organy hodnotily dikazni prosttedky selektivné
v v v .. v 4 o 4 v vV Vv i
v neprospéch zalobkyné a vehnaly ji do uméle navozené dikazni nouze. Soucasné zalobkyni
nemuze byt kladena k tizi nedbalost a nedostatecna soudinnost spole¢nosti Galerie B. I
v/ vV Vv / v/ v v V7 v M v M /
v tomto pripadé zalovany nepfipustné prenasi dannovou povinnost na zalobkyni. Trva proto
na tom, ze dikazni bfemeno unesla.

Obdobné plati i v souvislosti s po¥izenim a mont4%{ minipivovaru. Zalobkyné v datiovém
fizeni upresnila, ze jej poridila k testovani kvality chmele, nikoli k samostatné komercni
vyrobé a prodeji piva. Pochybnosti finanéntho ufadu zalobkyné tedy rozptylila vysvétlenim
Ucelu minipivovaru a prohlidkou provedenou na misté jeho montaze. Dle zalobkyné nebylo
treba dokladat realné testovani chmele, ale postacila pfipravenost minipivovaru, nebot jeho
funkce a souvislost s ekonomickou ¢innosti zalobkyné byla zcela zjevna. I v tomto pripadé
tedy sve dukazni bremeno wunesla. V zavéru zaloby zalobkyné poukazuje na
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany v podrobnostech odkazuje na obsah spravniho spisu a odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot na jeho zavérech trva.

Zalovany uznivi, e znapadeného rozhodnuti nevyplyva explicitni vyporadani se
s rozsudkem Vyrtych, ale je z néj zcela zfejmé, z jakych diuvodt dospél k zavéru o existenci
podvodu na DPH a Géasti zalobkyné na ném. Ma navic za to, ze v nyni feseném pripadé se
jedna o odliSnou situaci se silnymi objektivnimi okolnostmi.

Podle zalovaného se navzajem nevylucuji divody neuznani naroku na odpocet u spole¢nosti
Charyton (ta neprokazala ptijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti Snizka) a zalobkyné
(pro Glast na podvodu na DPH). To, Ze spole¢nost Charyton neprokazala pfijeti plnéni
od spolecnosti Snizka, nema vliv na to, ze plnéni poskytla zalobkyni. Spravce dané nema
M M nd v 4 Ve Ve v 4 / M v
povinnost zjistovat, od koho plnéni prijala, ¢i zda plnéni neposkytla svymi prostredky.
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Je ale postaveno najisto, ze mimo jiné i u spolec¢nosti Charyton doslo k naruseni danové
neutrality. Z judikatury plyneito, ze ze zavért pfislusného spravce dané v rizeni u
spolecnosti Charyton nelze bez dalstho vyvozovat duasledky i pro darlové fizeni vedené
s zalobkyni.

V fizeni byla prokazana i pfi¢inna souvislost mezi zalobkyni narokovanym odpoctem a
narusenim dariové neutrality. V tomto pripadé totiz dodavatel zalobkyné (Charyton) s
formalné zapojenym predchazejicim ¢lankem fetézce (Snizka) uméle vytvorily nestandardni
strukturu obchodniho retézce za Géelem neopravnéného snizeni dané na vystupu, kterou byl
dodavatel zalobkyné povinen statu uhradit pravé na zakladé uskutecnéni zdanitelnych plnéni
pro ialobkyni Tuto dan statu ani dodatecné neuhradil a stejné tak spolecnost Snizka
neuhradila statu dan na vystupu z deklarovanych uskutecnenych zdamtelnych plnéni pro
spoleCnost Charyton, kterou si rovnéz neopravnéné snizila prfijatymi fiktivnimi
zdanitelnymi plnénimi. Odepreni naroku na odpocet nenahrazuje vybér chybéjici dané a za
splnéni kritérii védomostniho testu lze narok na odpocet odeptit v podstaté komukoliv.
Argumentace zalobkyné k chybéjici dani je nepripadna, jelikoz by nastinény ptistup zcela
vylucoval jakékoliv provérovani spravcem dané v danych situacich. Pro zavér o chybéjici
dani je podstatny stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Pfipadné pozdéjsi vymozeni
dané nemuze mit vliv na zpétné posouzeni, zda se néktery ze subjektd v retézci dopustil
podvodného jednani a neodvedl dan.

Fiktivni plnéni u spolecnosti Snizka v zadném ptipadé nijak nevylucuje konstataci podvodu
na DPH u zalobkyné, naopak zjisténé okolnosti poukazuji na nestandardnost obchodnich
transakei a Géelovost zvolené struktury obchodovani v fetézci. Zalovany nedaval Zalobkyni
k tizi skute¢nosti, o kterych nemohla védét. Uvadéné nestandardnosti se vztahuji k samotné
existenci podvodu na DPH. I zjisténé objektivni okolnosti svéd¢i o tom, ze zalobkyné mohla
pojmout podezteni, ze se nejedna o standardni obchodni transakce. Dle zalovaného jsou
natolik silné, ze i laik by poznal, Ze se nejedna o standardni chovani pruimérné obezretného
podnikajictho subjektu. Ani z judikatury NSS nevyplyva, ze by bylo nutné prokazovat
standardni chovani v obchodnich vztazich. Pokud zalobkyné jedna v ramci svého
obchodovani béZné neobezietné, jde to jen kijeji tizi. Zalobkyné posuzuje objektivni
okolnosti jednotlivé a vytrhava je z kontextu, pfitom museji byt posuzovany komplexné.
Ovéreni v obchodnim rejstiiku a existence M. M. nepredstavuji adekvatni opatreni
k zabranéni Gcasti na podvodu.

K plnénim od spolenosti Galerie B Zalovany zejména rekapituluje zji$téni z napadeného
rozhodnuti. Dodava, ze v pfipadé zalobkyné nebylo postaveno najisto, Ze tvrzena plnéni
byla pfijata od osoby v postaveni platce DPH. Zalovany ma nadto pochybnosti o tom, zda
zalobkyné deklarovana plnéni vibec ptijala (a v jakém rozsahu). Zalobkyné tedy ve smyslu
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-
154/20, Kemwater ProChemie, neprokazala naplnéni hmotnépravnich podminek pro
uplatnéni naroku na odpolet DPH. V pfipadé pofizeni minipivovaru lze odkazat na
/ ’ 5 v / v / v/ / </ Ve v ’

napadené rozhodnuti. Zalobkyné navic v dafiovém fizeni vyjadrila souhlas s vyloucenim

/7 v v Vee / . / v 4 ’ . v ..
naroku na odpocet u téchto prijatych zdanitelnych plnéni. Namitka neprezkoumatelnosti je
disté Ucelova.

Dalsi podani castnikd

V replice zalobkyné polemizuje s vyjadtenim zalovaného a rozviji argumentaci predestfenou
eV \4 v /7.7 . 4 /v / v / ’ o /4 .. /.
jiz v zalobé. Namita nekonzistentni a ucelovy postup danovych organt, které v jinych
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fizenich neuznaly existenci plnéni mezi spole¢nostmi Snizka a Charyton a v tomto rizeni na
existenci tohoto plnéni stavi svou konstrukci obvinéni Zalobkyné. Zalobkyné postrada
v ivaze zalovaného jakékoli blizsi vysvétleni a doklad o vazbé mezi plnénimi Snizka-
Charyton a Charyton-zalobkyné. Nebylo prokazano, ze by spole¢nost Snizka dodala praveé
to plnéni, které bylo nasledné dodano zalobkyni. Teorie podvodného tetézce missing trader
— buffer - broker je v ptipadé Yalobkyné pouhou spekulaci bez opory v realité. Rada dilich
znakl tomu neodpovida. Pfedevsim zalobkyné nemuze byt tzv. broker, nebot deklarované
plnéni (polni price) redlné obdrZela a za toto plnéni zaplatila. Zalovany ve zjevné dikazni
nouzi oznacuje za notoriety skutecnosti, které notorietami nejsou. Danové organy vibec
nezohlednuji specifika sezénnich praci v oblasti péstovani a zpracovani chmele. K prokazani
svych tvrzeni proto zalobkyné navrhuje vyslech ¢tyt svédkt (patrné svych zaméstnanct).

V duplice zalovany nesouhlasi s dikaznim navrhem zalobkyné. Zalobkyné se tim snazi
v/ 4 v /4 4 4 4 v/ 4 v 4 / 4 v/ 4 v

o nepfipustné pokracovani v nalézacim fizeni a k preneseni dokazovani do fizeni pred
soudem. Zalobkyné netvrdi skutecnosti, pro které by nemohla tento dikazni navrh ucinit
sev / . v / v/ ’ g 7oV / ’ o

jiz v ramci danového tizeni. Ukolem soudu neni Cinnost spravnich organt nahrazovat,
nybrz prezkoumat zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobkyné nadto nijak
nekonkretizovala, jakymi informace maji navrzeni svédci disponovat.

Podanim ze dne 22. 7. 2022 zalobkyné soud upozornila na rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2022,
¢.j.3 Afs 223/2020-66. Stejné tak zalovany svym dal$im vyjadfenim podporfil svou
argumentaci odkazem na rozsudek SDEU ze dne 24. 11. 2022 ve véci C-596/21, Finanzamt
M.

Ve vyjadreni ze dne 27. 7. 2023 zalobkyné uvadi, ze navrzené svédecké vypovédi jsou reakct

na vyjadreni zalovaného a nejedna se o snahu nepripustné pokracovat v nalézacim fizeni.

Jelikoz zalovany nevzal v potaz specifika daného oboru podnikani, nezbylo zalobkyni

nez sva tvrzeni podpofit navrhem svédeckych vypovédi. Rozsudek ve véci Finanzamt M nent

skutkové ani pravné prilehavy pro nyni projednavany pripad. Navic nefe$i ani situaci,
IV . ver 7/ vV 4 4 v M M o v v oo . / Vv o

v niz je chybéjici dan vymahana u nékolika subjektt soucasné, jako tomu je v této véci.

Splnéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splruje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu
a mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho
vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni,
soud neshledal.

Pfi jednani konaném dne 14. 12. 2023 setrvali (c¢astnici na jiz dfive pisemné vyjadrené
argumentaci. Dokazovani soud neprovadél, nebot pti prezkumu napadeného rozhodnuti
vychazel z obsahu spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117), a navrh na slySeni svédka udinény zalobkyni
povazoval za nadbytecny (blize viz bod 82.).

Posouzeni zaloby soudem

Uvodem soud konstatuje, ze vlastni prezkum rozhodnuti je mozny pouze
za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se
. , , . ’ 7 . v ’ ’ o o . v .

jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfené o dostatek relevantnich duvodu, z nichz je
ztejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Soud dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného je plné prezkoumatelné. V jeho odtvodnéni
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jsou vyliceny konkrétni skutkové okolnosti, o néz je opfeno, uvedeny Gvahy, kterymi se
zalovany ridil, i popsany zavéry, ke kterym na zakladé téchto uvah dospél. K jednotlivym
namitkam, jimiz zalobkyné poukazovala na ji tvrzené pripady neprezkoumatelnosti, se soud
vyjadfi v souvisejici ¢asti odtivodnéni nize.

Obecnd vychodiska podvodu na DPH

V prvé radé soud posuzoval zalobni namitky uplatnéné v souvislosti se zavérem danovych
organu o zapojeni zalobkyné do retézce zasazeného podvodem na DPH.

Podvody na DPH se opakované zabyvala judikatura SDEU. Vyplyva z ni, ze situace, kdy
danovy subjekt uplatriuje narok na odpocet dané podvodné (nebo zneuzivajicim zptisobem),
je vyjimkou z principu, podle kterého pfi splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek
naroku na odpocet dané je danovému subjektu tento narok pfiznan (viz napf. rozsudky
SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a David, bod
41, nebo ze dne 28. 7. 2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone, bod 50). Samotna existence
podvodného jednani vSak k odepreni odpoctu nestaci. Narok na odpocet neni dotcen, jestlize
v fetézci dodavek bylo jedno z predchazejicich nebo nasledujicich plnéni zasazeno danovym
podvodem, pokud to danovy subjekt nevédél, nebo védét nemohl (viz napt. rozsudek SDEU
ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C 440/04, Axel Kittel a Recolta, body 45
a49). Je proto nutné zkoumat existenci danového podvodu av pripadé jeho zjisténi
je k odepfeni naroku na odpocet dané nutno prokazat, ze o tomto podvodu osoba povinna
k dani védéla nebo védét mohla a méla.

Moznost odepftit subjektu udastnicimu se podvodu na DPH narok na odpocet dané
opakované potvrdila rovnéz judikatura NSS. Vyplyva z ni, ze je tfeba nejprve zjistit, zda
k podvodu na dani skutecné doslo (1. podminka, existence podvodu). V tomto kroku je pritom
nutno adekvatné popsat jak okolnosti tykajici se chybéjici dané, tak okolnosti osvédcujict,
ze k absenci dané doslo podvodné, resp. okolnosti osvédcujici podvodny charakter
zkoumanych transakci. Dale je pak na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti nutno
zkoumat, zda danovy subjekt védél, nebo védér mohl a mél, ze se svym jednanim tcastni
plnéni, ktereé je soucasti podvodu na DPH (2. podminka, tzv. objektivni okolnosti), a zda prijal
veskerd opatreni, kterd od néj mobla byt rozumné vyZadovina, aby zajistil, ze jej obchodni
aktivity nepovedou k casti na podvodu (3. podminka, dobria vira). Dikazni bremeno
ohledné existence podvodu a objektivnich okolnosti pfitom nesou organy financni spravy
(viz napf. rozsudky INSS ze dne 25.7.2019, ¢.j. 10 Afs 182/2018-42, body 38 - 40, nebo
ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 7 Afs 161/2022-31, bod 14).

Na zakladé téchto vychodisek soud hodnotil divodnost zalobkyninych namitek.
Existence retézce zasazeného podvodem na DPH

Piedpokladem pro odepfeni naroku na odpocet DPH z divodu podvodu na této dani je sama
existence obchodniho fetézce zatizeného podvodnym jednanim, v ramci néhoz je porusena
neutralita dané, . je shledana chybéjici dan. Neodvedeni DPH vsak samo o sobé k zavéru
o podvodu na dani nepostacuje. Kupfikladu v rozsudku Vyrrych NSS upozornil, ze existuje
4 M M 4 vV / . 4 /4 v 4 M M . 4

rozdil mezi situaci, kdy danovy subjekt nedostoji své danové povinnosti a situaci, kdy
védomé jedna tak, aby se majetkové obohatil tim, Ze neodvede ptislusnou DPH do rozpoctu

’ . / . . V.. . A /v /1_o
statu. Jinymi slovy, jako podvod na DPH se oznacuje situace, v niz jeden z tGcastnikl
neodvede statni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za #celem ziskani zvyjhodnéni
(viz bod 64 odkazovaného rozsudku). Rozhodujici tedy je, aby objektivni okolnosti
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v konkrétnim pripadé ukazovaly na to, ze poruseni danové neutrality bylo nasledkem

4 4 4 4 v / v / / v 4 vers /7 v 4 4
cilené snahy ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni, chybéjici dan tedy musi mit
s podvodnym jednanim v retézci néjakou souvislost (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 3. 2021,

¢. . 9 Afs 160/2020-49, nebo ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2 Afs 162/2018-43).

V ptipadé danového podvodu tedy must spravce dané vysvétlit, v cem tkvéla jeho podstata,
¢ vylidit retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o
dafiovy podvod jednalo (viz napriklad rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2018,
&.j. 9 Afs 333/2017-63).

Soud ma za to, ze napadené rozhodnuti obsahuje dostatek davoda pro zavér o existenci
danoveho podvodu.

V napadeném rozhodnuti zalovany popsal existenci podvodného retézce nasledovné. Uvedl,
ze v predmétnych zdanovacich obdobich se zalobkyné Ucastnila tficlankoveho retézce,
v ramci kterého se preprodavaly prace ve chmelu. Konkrétné do néj byly zapojeny Snizka,
Charyton a zalobkyné. Danové organy shledaly chybéjici dan u spolecnosti Charyton, ktera
méla v posuzovaném retézci pusobit vroli tzv. buffera, nebot deklarovala preprodej
zdanitelnych plnéni od spolecnosti Snizka zalobkyni a zaroven neuhradila dodateéné
doméfenou dan v souhrnné vysi 921 670 K¢ za obdobi Gnora a dubna az éervna 2017 (dle
zjisténi prislusného spravce dané spolecnost Charyton neprokazala, ze deklarovana plnéni
od spolecnosti Snizka skutecné prijala, a tedy neprokazala splnéni podminek § 72 zakona o
DPH). Zalovany dale shledal chybéjici dani i u spole¢nosti Snizka, kterd ve zkoumaném
fetézci vykazuje znaky typické pro tzv. missing tradera. Prislusny spravce dané u této
spolecnosti zjistil, ze v kontrolnich hlasenich deklarovala toliko ptijata zdanitelna plnéni
s hodnotou do 10 000 K¢ vcetné dané, coz je vzhledem k jejich celkové vysi v fadu miliont
korun za jednotliva zdanovaci obdobi i absenci jinych zdanitelnych plnéni nerealné. Na
zakladé dalsich podezrelych okolnosti pfislusny spravce dané uzavrel, ze spole¢nost Snizka
neprokazala narok na odpocet DPH, a domeéril ji dan v radu miliont korun, kterou
neuhradila. Zjisténé skuteCnosti podle zalovaného nasvédéuji tomu, ze deklarovana
zdanitelna plnéni spolec¢nost Snizka ve skuteCnosti nepfijala a jejich Gcelem je pouze snizit
jeji vyslednou daniovou povinnost, kterou je povinna uhradit mimo jiné i z titulu plnéni pro
spolecnost Charyton, ktera je dale preprodavala zalobkyni (viz strany 14 - 16 napadeného
rozhodnuti).

Soud konstatuje, ze zalovany srozumitelné vysvétlil a identifikoval, u jakych clanka fetézce
doslo k naruseni neutrality dané a v ¢em nesplnéni datiové povinnosti spocivalo. Soud

Ve v Ve 4 . 4 o v/ v / /7 o v v 4
neprisvedcil namitce, ze se v dusledku postupu prislusnych spravcu dané u spolecnosti
Charyton a Snizka, pfinichz jim nebyl uznan narok na odpolet DPH pro fiktivnost
deklarovanych zdanitelnych plnéni, tvrzeny obchodni fetézec rozpadl.

Ze zpravy o danové kontrole u spole¢nosti Charyton (¢. j. 307852/19/2211-60562-303407)
soud zjistil, Ze v predmétnych zdanovacich obdobich spoleénost Charyton deklarovala
ptijeti zdanitelnych plnéni od spole¢nosti Snizka. Konkrétné se jednalo o pomocné prace
souvisejici s péstovanim chmele, které mély byt provadény dle pokynt zalobkyné jako
objednatele. Z téchto deklarovanych zdanitelnych plnéni si spole¢nost Charyton uplatnila
narok na odpocet DPH, ktery ji vsak spravcem dané nebyl uznan pro neprokazani
podminek podle § 72 a § 73 zakona o DPH. Z uvedeného je tak zfejmé, ze spolecnost
Charyton si snizovala svou vlastni datiovou povinnost tim, ze deklarovala pfijeti
zdanitelnych plnéni od spoleCnosti Snizka, ktera je ale dale v zasadé jen preprodala
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zalobkyni. Soud proto souhlasi s Zalovanym, Ze zapojené subjekty samy obchodni fetézec
deklarovaly. Ze spravniho spisu téz plyne, ze zdanitelna plnéni, z nichz nebyl zalobkyni
uznan narok na odpodet DPH, byla soulasti obchodniho retézce, u néhoz zalovany
detekoval podvod na dani.

Na danova fizeni vedena u zalobkyné a spoleCnosti Charyton je nadto nutno nahlizet
oddélené. Ze zavéru spravce dané u spoleCnosti Charyton nelze bez dalsiho vyvozovat
dusledky i pro danové rizeni vedené s zalobkyni. Jak podotkl NSS v rozsudku ze dne 28. 2.
2022, ¢.j. 3 Afs 119/2020-38, v bodé 47: ,Vysledek dariového tizeni totiZ zdvisi na mnoba
okolnostech a v podstatné mive i na soucinnosti dariového subjektu se spravcem dané. Jestlize
spolecnost PROPAG se spravcem dané v rimci uni wvedené dariové kontroly veskrze
nespolupracovala (na vyzvu nepredloZila relevantni podklady prokazujici faktické uskutecnéni
deklarovanych plnéni; viz zprdva o dariové kontrole vedené u spolecnosti PROPAG), neunesla
ditkazni biemeno a neprokdzala tak, Ze splriuje zakonné podminky pro priznini uplatnénych
ndrokii na odpocet DPH. (...) Spolecnost PROPAG v ramci u ni vedené dariové kontroly spinéni
téchto podminek (dle § 72 a § 73 zakona o DPH - pozn. soudu) neprokdzala. To vsak nebrani
tomu, aby u jiného clanku 7etézce (Zalobkyné) nasledné spravce dané zabajil dariovou kontrolu
a dariovy podvod detekoval (srov. obdobné rozsudek toboto soudu ze dne 21.3.2019,
& j. 1 Afs 360/2018-24).¢

Citované lze vztahnout i na nyni posuzovany pripad. Sama skutenost, ze spolecnost
Charyton ve svém vlastnim danovém fizeni neprokazala splnéni podminek pro uplatnéni
4 v 4 \4 \4 / v / v/ 4 /
naroku na odpocet DPH, neznamena, ze by zalovany v dafovém fizeni vedeném
s zalobkyni nemohl shledat zasazeni obchodniho retézce, v ramci néhoz bylo obchodovano
se shodnymi zdanitelnymi plnénimi, podvodem na DPH. Podstatné je, ze zalovany

/ 4 o M v 4 Ve / v 4 i v 4 v
v napadeném rozhodnuti odivodnil, ze tvrzeni prijatych plnéni, u nichz ale spravce dané
odeprel s nimi souvisejici narok na odpocet DPH, méla za cil snizovat vyslednou danovou
povinnost jak spolecnosti Snizka, tak spoleénosti Charyton, kterou mély tyto spolecnosti
. M M .. N M / v v / M /. v 4
povinnost uhradit mimo jiné i z titulu deklarovanych uskutecnénych zdanitelnych plnéni
pro dalst ¢lanek v fetézci, tj. Charyton, potazmo zalobkyni (viz body 56 a 59 napadeného
rozhodnuti).

Zalobkyné dale namit4, Ze doméfeni dané u spoleénosti Charyton a Snizka a jeji nasledné
nezaplaceni nelze povazovat za chybéjici dan, nebot vznikla v dasledku postupu spravce
dané, a nikoliv z ddvodu existence podvodného fetézce. Zalobkyné se v té souvislosti
dovolava rozsudku INSS ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 1 Afs 493/2019-32, ve véci Fildk.

Na zakladé rozsudku ve véci Filik vSak nelze kategoricky tvrdit, Ze doméfeni dané u
daniového subjektu nemize zalozit chybéjici dan v obchodnim fetézci. Ve véci Filak totiz
nebylo primarné prokazano, ze chybéjici dan vznikla z divodu existence datiového
podvodu. Nadto skutkové okolnosti nyni projednavané véci se lisi. V pfipadé zalobkyné
konstatoval zalovany chybéjici dan nejen u bezprostiedniho dodavatele, tj. spolecnosti
Charyton, ale i u spolecnosti Snizka, ktera v fetézci vystupovala jako missing trader, jelikoz
byla pro spravce dané nekontaktni a neumoznila mu zahdjit dafiovou kontrolu a ovérit tak
ji deklarovana plnéni a rozkryt cely obchodni fetézec, procez ji byla dométena dan, kterou
neuhradila (viz body 58 a 59 napadeného rozhodnuti). Argumentace rozsudkem Filik tak
vzhledem ke znaénym skutkovym odli$nostem neni ptiléhava.

Naopak z judikatury NSS lze bez pochybnosti dovodit, Ze dométeni dané kvli neprokazani
vzniku naroku na odpolet DPH muze byt zakladem pro identifikaci chybéjici dané.
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Rozhodné ale je, zdali byl duvod nesplnéni danovych povinnosti daniovym subjektem dan
do spojitosti s takovymi objektivnimi okolnostmi, které oduvodni, ze poruseni neutrality
bylo v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni (viz
rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 2 Afs 298/2021-69, body 26 a 27, a judikaturu tam
uvedenou). Podle ustalené judikatury ale nelze po danovych organech v zasadé pozadovat,
aby presné popsaly, ktery ¢lanek a jakou mérou z neodvedeni dané profitoval (viz rozsudek

NSS ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2 Afs 162/2018-43, bod 23).

V posuzovaneé véci zalovany v souladu s citovanou judikaturou nezistal u pouhé identifikace
chybéjici dané, ale na stranach 17 az 26 napadeného rozhodnuti podrobné popsal, v cem
spatfuje nestandardni okolnosti, za nichz byl narok na odpocet DPH uplatnén. Na tomto
misté postaci uvest, ze zalovany povazoval za podezrelé zejména to, ze spolecnost Snizka
byla nekontaktni, navenek neprezentovala ekonomickou ¢innost a spravci dané neumoznila
ovérit spravnost tvrzené a uhrazené dané. Uskuteénéna zdanitelna plnéni spolecnosti Snizka
pro Charyton byla tvrzena formalné, coz spolecnosti Charyton umoznilo neopravnéné
narokovat odpocet DPH, a tim si snizit dan na vystupu, kterou byla povinna zaplatit na
zakladé uskutecnénych zdanitelnych plnéni pro zalobkyni. Za standardné podnikajiciho a
duvéryhodného obchodniho partnera zalovany nepovazoval ani spole¢nost Charyton, nebot
1 ona uvadéla toliko virtualni sidlo a navenek se nijak neprezentovala (adresu provozovny
zverejnila az zhruba rok po uskuteénéni zdanitelnych plnéni pro zalobkyni). Jednatel
spolecnosti Charyton s zalobkyni spolupracoval jiz v roce 2016 jakozto zastupce spolecnosti
Janir, ktera se neregistrovala jako platce DPH, byt jen pro zalobkyni uskutecnila plnéni
v radech miliont korun. Nadto si zalobkyné neovérila opravnéni M. M. za spolecnost Janir
jednat. Po ukonceni spoluprace s zalobkyni byla spole¢nost Janir personalné obménéna a
narizena jeji likvidace. Nasledné zalobkyné zahajila obchodni spolupraci shodného obsahu
se spolecnosti Charyton, aniz by toto nedtvodné stfidani bezprostredniho obchodniho
partnera vérohodné vysvétlila. Nedostatky vykazovalo i1 formalni zajisténi obchodni
spoluprace (zejména v otazce smluvniho zajisténi obchodd, jejich dolozeni a fakturace). V té
souvislosti zalovany upozornil nabezmeznou duavéru spolecnosti Charyton, ktera
rezignovala na vliv na fakturovanou cenu a jeji stanoveni ponechala na zalobkyni, ktera ji
urcovala dle evidence svého zameéstnance. V prubéhu danového fizeni téz byly ucelové
vyhotoveny fiktivni dikazni prostredky (predavaci protokoly) za Gicelem vyvolani dojmu
tadného prabéhu obchodnich transakci. Zalobkyné Ulelové ménila isva tvrzeni o
agenturnim zaméstnavani. Nestandardnimi jsou téZ hotovostni platby spole¢nosti Charyton
s ohledem na to, ze se jednalo o milionové transakce, ptipadné se hotovostni platby
nedtvodné stfidaly s bezhotovostnimi (podrobné viz body 4. - 10. tohoto rozsudku).

Soud se ztotozriuje s zalovanym, ze spojeni identifikované chybéjici dané u spolecnosti
Snizka a Charyton se shledanymi nestandardnimi okolnostmi svédc¢i ve prospéch zavéru, ze
dany obchodni fetézec byl zatizen podvodem na DPH. Uvedené okolnosti ve svém souhrnu
predstavuji dostateény podklad pro zavér, ze chybéjici dan je nasledkem snahy ziskat
neopravnéné datiové zvyhodnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-
33, bod 26). Spolecnost Snizka vystupovala v roli typického missing tradera, nebot statu
neodvedla dométenou dari a bylo pro dariové organy nekontaktni, resp. neumoznila jim
zahajit kontrolni postup, v ramci kterého by byla jeji datiova povinnost ovérena. Spravce
dané tak ani nemohl zjistit, zdali se obchodniho fetézce netlastnily dalsi subjekty a zda a jak
v/ v ’ / v J . . v Vee g
tyto pripadné plni své danové povinnosti. Spolecnost Charyton pak deklarovala prijeti
v 4 v . 4 v v M Vv Vo e v . IV e/ 4 vV
plnéni pro zalobkyni prave od spolecnosti Snizka, coz ji umoznilo snizit jeji vlastni danovou
M v M 4 Vv o vV Vv / v 4 4 M v/ v
povinnost, kterou méla zaplatit pravé 1 z uskutecnénych plnéni pro zalobkyni. I v pripadé
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spolecnosti Charyton shledava soud ve shodé s zalovanym nestandardni okolnosti, nebot se
jedna o spolecnost s kratkou historil, virtualnim sidlem a bez prezentace vlastni ekonomicke
¢innosti navenek. Zalovany téz trefné poukazal na skuteCnost, ze zalobkyné dostateéné

v v Ve VvV v M i 4 v v v 4 J v 4
presvédcive nevysvétlila (k tomu viz dale), pro¢ zacala po predchozi spolupraci se spole¢nosti
Janir, ktera prokazatelné neplnila své danové povinnosti, obchodovat pravé se spolecnosti

Charyton.

V ramci prvniho kroku identifikace podvodu na DPH je nerozhodné, ze zalobkyné o
existenci spoleCnosti Snizka nevédéla. Podvodné fetézce mohou citat mnoho subjektd a neni
vylouceno, ze jednotlivé ¢lanky o sobé ani nevédi. A neni pravdou, ze by v napadeném
rozhodnuti absentovalo spojeni mezi {innosti spoleénosti Snizka a odpoltem DPH
zalobkyné. Soud jiz vySe uvedl, Ze spole¢nost Charyton deklarovala pfijeti zdanitelného
plnéni od spolecnosti Snizka pravé pro zalobkyni. To ji umoznilo si snizit vlastni danovou
povinnost. Pro nespolupraci spolecnosti Snizka pak spravce dané nemohl zjistit, zdali do
deklarovaného obchodniho fetézce nebyly zapojeny i dalst spolecnosti (tudiz neni pfipadny
odkaz na rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 7 Afs 321/2018-80). V tomto prfipadé ani neni
rozhodné, ze spolecnost Charyton neprokazala ptijeti deklarovaného zdanitelného plnéni
od spolenosti Snizka, nebot v retézci transakci muze byt naruSovana neutralita dané
riznymi ,pravnimi“ zpusoby (napt. vykazanim fiktivatho plnéni s narokem na odpocet
dané, kterym je v rozporu se skute¢nosti kompenzovana danova povinnost; nespravnym
deklarovanim niz$i daniové povinnosti; vykazanim danové povinnosti a jejim naslednym
neuhrazenim, atd.) (viz rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2022, ¢. . 3 Afs 119/2020-38, bod 46).
Zalobkyni citovan pasaZ rozsudku NSS ze dne 31. 7. 2018, & j. 5 Afs 252/2017-31, se tykala
az dal$i podminky pro odepreni naroku na odpodet z duvodu zapojeni do podvodného
fetézce, konkreétné védomosti danového subjektu o jeho Gcasti na podvodu DPH. V ramci
prvaiho kroku tak neni souvisejici argumentace priléhava. Ze stejného davodu se soud bude
zabyvat argumentaci zalobkyné k objektivnim okolnostem ve vztahu ke spolecnosti
Charyton az v ramci druhého kroku posuzovani ucasti zalobkyné na podvodu na DPH.
Nadto 1 dle NSS plati, ze ,ne vsechny nestandardni okolnosti posuzovanych obchodnich
transakct, které poukazuji na existenci dariového podvodu, musi soucasné byt i objektivnimi
okolnostmi nasvédcujicimi tomu, Ze dariovy subjekt o své vcasti v vetézci zasaZeném podvodem
vedeél ¢ védér mél a mobl. Viechny dané objektivni okolnosti vsak zpravidla budou soucasné
okolnostmi nestandardnimi, nebot’s obledem na to, Ze se v pripadé objektivnich okolnosti jedna
o indicie, které by objektivné mély v dariovém subjektu vzbudit podezreni, Ze se iicastni retézce
stizeného podvodem, je nestandardnost jejich obvyklym atributem.” (rozsudek NSS ze dne 30.
6.2023, ¢. 5. 5 Afs 104/2022-45, bod 36). Dale rozebirané objektivni okolnosti identifikované
ve vztahu ke spole¢nosti Charyton proto lze povazovat i za nestandardnosti, které poukazuji
na samou existenci podvodu na DPH. Jejich spojeni s narokovanym odpoctem DPH je pak
zcela evidentni, nebot spole¢nost Charyton byla bezprostfednim dodavatelem Zalobkyné. A
byla to spolecnost Charyton, ktera zalobkyni dodala plnéni, jehoz preprodej byl deklarovan
v obchodnim fetézci zasazeném podvodem na DPH.

Zalobkyné se myli, pokud se domniva, Ze ji Zalovanj v bodech 67 a 68 napadeného
rozhodnuti vy¢ital okolnosti spoluprace se spolecnosti Janir, aniz by to souviselo sji
nirokovanym odpoétem DPH. Zalovany v predmétné pasazi napadeného rozhodnuti
zpochybnioval davéryhodnost spolecnika a jednatele spolecnosti Charyton. Ten totiz
s zalobkyni spolupracoval jiz jako tvrzeny zastupce spolecnosti Janir, kterd se ale
neregistrovala jako platce DPH, i kdyz k tomu byla dle zakona o DPH povinna. V takovém
ptipadé je dle soudu relevantni, pokud zalovany poukaze na predchozi obchodni aktivity
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osob, s nimiz zalobkyné jednala v rozhodnych zdariovacich obdobich. NSS dovozuje, ze
okolnosti, které v souhrnu nasvédéuji existenci danového podvodu, mohou mit svij ptivod
i v minulosti (napf. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby) ¢i v dobé uzavteni
transakce (nestandardni obchodni podminky) nebo i v dobé nasledujici po uzavteni obchodu
(napt. nekontaktnost dotCenych osob, nahlé ukonceni ¢innosti, nestandardni penézni toky
mezi dotéenymi osobami; viz rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-33, bod
27).

Zalovanému se tak podafilo vylicit, v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival.

Z toho duvodu ani nelze hovofit o neptipustném prenaseni dafiové povinnosti na zalobkyni,

nebot pti detekci existence podvodu na DPH a splnéni dalsich podminek (prokazani
i v S Vv v Vv Ve v 4 v 4 4 v 4

zavinéné ucasti zalobkyné, aniz by ta pfijala dostateCna opatfeni k zabranéni podvodu na

dani) ji 1ze narok na odpodet odepftit (podrobnéji viz body 97. - 100. odGvodnéni nize).

Dle zalobkyné byla chybéjici dan v pripadé spole¢nosti Charyton konstatovana predcasné,
jelikoz dana spolecnost neni nekontaktni a ze spravniho spisu nevyplyva, ze by bylo
vylouc¢eno uhrazeni dané v budoucnu.

Soud k tomu podotyka, ze zalovany identifikoval chybéjici dan 1 u spole¢nosti Snizka.
V té souvislosti ale zalobkyné obdobnou namitku neuplatnila. Tedy, i kdyby soud dospél
k zavéru o predCasnosti stanoveni dané u spolecnosti Charyton, nemélo by to vliv na
rozhodnuti soudu ve véci. I tak ale soud nema za to, ze by chybéjici dan u spolecnosti
Charyton byla stanovena pfed¢asné. Zalobkyné se dovolava rozsudku NSS ze dne 12. 6.
2019, ¢.j. 2 Afs 162/2018-43. Avsak skutkové okolnosti tam projednavaného pripadu jsou
odlisné, nebot v dané véci taméjsi danovy dluznik vyslovné své pochybent pti placeni dané
uznal avyjadril Gmysl dan dodateéné zaplatit. V nyni posuzované véci se spoleCnost
Charyton dométeni dané branila, avsak zalovany rozhodnutim ze dne 12. 10. 2020, ¢. j.
38503/20/5300-22443-710132, jeji odvolani zamitl. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti
domeéfena dan nebyla uhrazena (viz bod 56 napadeného rozhodnuti), zalobkyné ani netvrdi
opak. Zaroven ze spisu neplynou okolnosti, které by nasvédcCovaly snaze spolecnosti
Charyton doméfenou dati dodateéné zaplatit. Zalobkyné totiZ argumentuje aktivitou
spolecnosti Charyton a jejiho tehdejsiho jednatele jesté pred pravomocnym doméfenim
dané. Proto postacuje, ze zalovany zohlednil skutkovy stav ke dni svého rozhodnuti a ze
z postoje spolecnosti Charyton nelze usuzovat o predCasném stanoveni chybéjici dané (srov.
rozsudek INSS ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 3 Afs 85/2019-44).

Soud nemize pfisvéd¢it zalobkyni ani v tom, ze by byla chybéjici dan konstatovana neurdité.
Zalovany ji vbodech 56 a 59 napadeného rozhodnuti jednoznaéné identifikoval.
Z napadeného rozhodnuti je seznatelné, ze chybéjici dari byla shledana jak u spolecnosti
Charyton, tak spoleénosti Snizka. Soucasné zalovany chybéjici dari u obou téchto
spolecCnosti propojil se zdanitelnymi plnénimi pro zalobkyni. Ostatné judikatura NSS netrva
na presném vy¢isleni chybéjici dané, nebot to ani neni v mnoha pfipadech mozné. V pripadé
danovych podvodi clanek tetézce typicky v postaveni missing trader ,zmizi ze scény® a pro
spravce dané se stava nekontaktnim, procez nelze ovéfit plnéni jeho datiové povinnosti
(srov. rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2021, ¢. j. 1 Afs 262/2021-40, bod 45). Dale je treba uvést,
ze chybéjici DPH (dariovy Gnik) u jednoho z ¢lankt v dodavatelsko-odbératelském fetézci
nemusi nutné odpovidat odepfené vysi narokovaného odpocétu z plnéni v tomto fetézci
pfijatém a ani se nemusi pfimo tykat daného plnéni (viz rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2021, ¢.
j- 9 Afs 160/2020-49, bod 33). Neni tak podstatné, ze shledana chybéjici dan prevysuje narok
na odpodet, ktery uplatnila zalobkyné.
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Z uvedenych divodi neobstoji namitka zalobkyné, Ze danové organy nevymezily,
v jakych skutkovych okolnostech podvod na DPH spodival a jaka byla jeho pticinna
souvislost s narokovanym odpoltem. Chybéjici dan byla identifikovana z hlediska
pozadavkd judikatury spravnich soudd dostate¢nym zplsobem a zalovany zaroven
v napadeném rozhodnuti vyjevil dostatek skutkovych okolnosti, které ve spojeni s danovym
Unikem zakladaji divodnou domnénku podvodu na DPH. Pri¢inna souvislost mezi
neodvedenim dané a zalobkyni narokovanym odpoctem spociva pravé v souhrnu zjisténych
okolnosti. Ty sice neptimo, ovSem s pozadovanou mirou pravdépodobnosti, vypovidaji
o tom, ze jednani ¢lankd v retézci nebylo nahodné, ale zamérné s cilem ziskat neopravnéné
danové zvyhodnéni (viz rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 10 Afs 324/2020-104, bod
36). Z napadeného rozhodnuti téz ztetelné plyne, ze zalovany nepovazoval jednani
spolecnosti Snizka a Charyton za podnikatelské selhani, resp. nahodu, ale Ze jej daval do
souvislosti s podvodnym jednanim.

Na zakladé vySe uvedeného je zfejmeé, ze soud nepovazuje za divodné namitky
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v casti, v niz se zalovany zabyval samou
existenci podvodu na DPH. Jeho zavéry soud povazuje za logické a dostateéné podlozené
skutkovymi zjisténimi. Neobstoji proto tvrzeni, ze se zalovany zabyval argumentaci
v v v / v/ 4 V. Vv
zalobkyné v danovém fizeni nedostatecneé.

Védomost Zalobkyné o zapojeni do podvodu na DPH

Dale se soud vénoval otazce, zdali zalobkyné védéla ¢i prinejmensim mohla a méla védeét,
ze se prijetim plnéni od spole¢nosti Charyton Ucastni podvodu na DPH.

Soud uvodem zduraziuje, ze pti provadéni tzv. védomostniho testu je tfeba postupovat
vyhradné ve vztahu ke konkrétnimu dafiovému subjektu a je treba posuzovat pouze ty
skutednosti a okolnosti, které danovy subjekt mohl ¢i mél védét (viz rozsudek NSS ze dne
19.11. 2021, ¢. j. 5 Afs 239/2020-46, bod 26). Zaroven soud pripomina, ze vzhledem k tomu,
v 4 4 4 v M /o 4 4 4 4
ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok
V. M . 4 M v V. Vv 4 v 4 M M 4 M
predstavuje, je na spravci dané, aby dostatecné pravné prokazal objektivni okolnosti
vV o4 Ve M 4 v v i 4 M vV 1V v v v v v 4
umoznujici uéinit zaveér, ze osoba povinna k dani védéla nebo mohla a méla védét, ze plnéni
uplatnované k odGvodnéni naroku naodpocet bylo soucasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci na vstupu.

Predné soud uvadi, ze z napadeného rozhodnuti lze bez pochybnosti seznat, jaké objektivni
okolnosti zalovany pficital k tizi zalobkyné. V bodé 90 napadeného rozhodnuti sice uvedl,
ze se nestandardnosti transakci znaéné prekryvaji sdile vypoltenymi objektivnimi
okolnostmi, av$ak nasledné v bodech 90 - 99 tadné zdtivodnil, o které objektivni okolnosti
opira svou tuvahu o védomosti zalobkyné o zapojeni do podvodného fetézce. To
koresponduje se zavéry NSS o tom, Ze v redlném zivoté se duvody svéddici pro existenci
podvodu na DPH skute¢né mohou prolinat s objektivnimi okolnostmi, které svédéi o
zavinéné Ucasti daniového subjektu na podvodnych obchodech (viz rozsudek INSS ze dne 20.

1. 2021, ¢. 5. 10 Afs 206/2020-41, bod 33).

Soud se s zalovanym ztotoznil, ze na zakladé zjisténych objektivnich okolnosti zalobkyné
o své Gdasti na podvodu DPH mohla a méla védét.

Za vyznamnou objektivni okolnost soud povazuje tu skuteénost, ze zalobkyné uzaviela
na rozhodna zdatiovaci obdobi smlouvu o poskytovani praci a sluzeb se spolecnosti
Charyton, tj. subjektem, s nimz dtive neobchodovala a jenz vznikl dne 10. 3. 2016, tj. ani ne
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rok pted uzavfenim smlouvy s Zalobkyni. Zalobkyné tak navazala spolupraci se subjektem
bez obchodni historie a nakoupila od néj zdanitelna plnéni vyznamné hodnoty (3 153 010
K¢ + DPH ve vysi 662 132 K¢). Dle soudu tak v podstaté rezignovala na ovéreni nového
obchodniho partnera, nedbala na dalsi okolnosti vzbuzujici pochybnosti o jeho
vérohodnosti a bez dalstho se spoléhala na svou predchozi zkusenost s M. M., ktery v dobé
spoluprace s zalobkyni zastaval ve spolecnosti Charyton funkci jediného jednatele a byl jejim
jedinym spole¢nikem.

Zalobkyné argumentuje pravé dobrymi zkuSenostmi s M. M. z predchoziho roku, kdy s nim
jednala jako se zastupem spoleCnosti Janir, a proto pro ni neméla spolecnost Charyton
predstavovat novy subjekt. Zalobkyné vSak pomiji, Ze jejim obchodnim partnerem byla
pravé spole¢nost Charyton, nikoli jeji jednatel ¢i spole¢nik. Jeho osoba nemohla postacovat
jako zaruka divéryhodnosti této spole¢nosti, pokud zde existuji ostatni objektivni okolnosti.
Zalovany v napadeném rozhodnuti poukézal na problematické aspekty spoluprace s M. M.
z roku 2016, kvili nimz méla zalobkyné pristupovat k obchodovani se spole¢nosti Charyton
obeztetndji. Zalovany zjistil, %e ¥alobkyné jednala v roce 2016 s M. M. jako zistupcem
spolecnosti Janir, aniz by si vibec provétila jeho zastupéi opravnéni. M. M. nebyl ¢lenem
organu spole¢nosti Janir ani jejim zaméstnancem a ani nedolozil plnou moc, prokuru ¢i jiné
povéreni k zastupovani této spoleCnosti pti obchodech se zalobkyni (nepfipadna tak byla
namitka zalobkyné, Ze jednani jménem obchodni korporace neni omezeno jen na statutarni
organy). Spolecnost Janir pfitom pro zalobkyni predstavovala vyznamného obchodniho
partnera, nebot ji méla dodat plnéni za 4 480 793 K¢ bez DPH. Vzhledem k takto vysokym
hodnotam méla mit zalobkyné postavena najisto, ze jedna sopravnénym zastupcem
spolecnosti.

Dalsim duvodem, pro ktery se zalobkyné nemuze dovolavat predchozi spoluprace se
spolecnosti Janir, resp. M. M., kterého povazovala za jejtho zastupce, je porusovani
danovych povinnosti touto spolecnosti. Zalovany zjistil, ze spolecnost Janir fakturovala
zalobkyni plnéni v rozporu s pravanimi predpisy bez DPH, prestoze presahla zakonny limit
obratu 1000000 K¢ za nejvyse 12 bezprostredné predchazejicich po sobé jdoucich
kalendarnich mésica. V tomto pripadé ma soud za to, ze si zalobkyné mohla a méla byt této
skutecnosti védoma, a to nejen vzhledem k celkové vysi plnéni, ktera méla od spolecnosti
Janir odebrat, ale 1 vzhledem k placeni jednotlivych faktur. Zalovany zduraznil zejména
proplacenti treti faktury dne 25. 5. 2016, jez znéla na Castku 1 410 685 K¢ a jez sama o sobé
Vv 4 /. M M A v v v . 4
presahovala zakonny limit. U takto vysokeé castky se zalobkyné méla pozastavit nad tim,
z jakého divodu neni fakturovana 1 DPH. Soud nezpochybriuje, ze pracovnice zalobkyné
mohla tuto skuteénost piehlédnout, avsak jedna se okolnost, které si zalobkyné mohla a
v / v ~ Voo / / 7V . v / v
méla byt védoma. Zalobkyné je sama platcem DPH, tim spise by si méla byt védoma
povinnosti s touto dani spojenych (i zminéného zakonného limitu).

Zalovany tedy vyjevil skute¢nosti, pro které se zalobkyné neméla spoléhat toliko na osobu
M. M., nebot jiz pfi predchozim obchodnim styku s nim se vyskytly okolnosti, které
vzbuzuji pochybnosti o jeho dGvéryhodnosti. Za takové situace se méla zalobkyné vice
zajimat o ¢innost spole¢nosti Charyton. Soud souhlasi s Zalobkyni, ze jeji tvrzena spoluprace
se spolednosti Janir v roce 2016 neni sama o sobé indikatorem podvodu na DPH v nyni
zkoumaném fetézci, ale prinejmensim zpochybniuje vérohodnost a spolehlivost obchodniho
partnera, od néhoz zalobkyné odvozuje davéryhodnost M. M. Pro vyse uvedené diavody se
tak méla Zalobkyné vice zajimat o to, pro¢ sni M. M. vroce 2017 navazal obchodni
spolupréci pies pomérné nové zaloZenou spole¢nost. Zalobkyné namit4, Ze pro ni nebylo
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podezrelé, ze ma v dalsim roce M. M. své obchodni aktivity zastresené novou spolecnosti.
Dle soudu ale naopak mélo v zalobkyni vzbudit divodné pochybnosti, pro¢ doslo ke zméné
dodavatele, kdyz podstata obchodni spoluprace (téz se jednalo o prace spojené s péstovanim
chmelu) ztstala shodna. Jednatel zZalobkyné v danovém fizeni vypovédél, Ze spolecnost Janir
prestala své sluzby dale nabizet. Jestlize ale zalobkyné tvrdi, Ze pro ni byla zasadni osoba M.
M., tak zustava otazkou, proc se vice nezajimala o to, z jakého diivodu své obchodni aktivity
zadal realizovat pres novou spolecnost, a nikoli i nadale pres spole¢nost Janir. Ve shodé
s zalovanym v tomto soud spatfuje neobezfetnost zalobkyné.

Pokud ma spolecnost Charyton predstavovat jen formalni zastreseni podnikani M. M., tak
zalobkyné nebere v potaz fakt, ze pravé v dusledku toho je mozné spachat podvod na DPH.
Jinak by si osoby s zalobkyni jednajici mohly kazdy rok ,poridit“ novou spolenost
a z pohledu zalobkyné by to nebylo podezielé (aniz by se zajimala o osud téch predeslych).
Zalovany se dostateéné vyporadal i s tvrzenimi Zalobkyné, e M. M. je spoleénikem
dlouhodobé ptisobici spole¢nosti VASYAN s. r. o. Zalobkyné totiZ ani netvrdila, e by
s touto spolecnosti sama obchodovala (nepredlozila prijmové ¢i vydajové doklady souvisejici
s touto spolecnosti). Tedy jen fakt, ze M. M. je jednim ze spolecniki této spolecnosti, nemohl
zalozit opravnéné domnénky o davéryhodnosti spoleénosti Charyton (v podrobnostech lze
odkazat na bod 155 napadeného rozhodnuti).

Naopak zalovany jiz nemohl v ramci druhého kroku vycitat zalobkyni, ze po ukonceni
obchodni spoluprace doslo ve spolecnosti Janir k personalni obmeéné. Jedna se o okolnost,
na niz nemohla mit zalobkyné zadny vliv a ktera nastala az poté, co méla zalobkyné s touto
spolecnosti obchodovat. Divody vypoctené v bodé 92 napadeného rozhodnuti tak nemohou
slouzit jako objektivni okolnosti jdoucti k tizi zalobkyneé. Stejné tak sama skutecnost, ze M.
M. je cizinec neni vzhledem k dod4vanému plnéni neobvykl. Zalobkyné ma pravdu, Ze pro
ni nebyl nekontaktni (ostatné mél i bydlisté v Ceské republice) a nasledné vypovidal i pred
finan¢nim Gradem. To vSak nic neméni na tom, ze pro dalsi zjiSténé okolnosti méla byt
zalobkyné 1 vici jeho osobé obeztetnéjsi. Tyto nepresnosti na strané zalovaného vsak nemaji
vliv na spravnost napadené rozhodnuti, které jako celek vtomto ohledu i tak obstoji
(zjisténych objektivnich okolnosti je podstatné vice).

S ohledem na shora konstatované ma soud za to, ze 1 dalsi zalovanym konstatované
objektivni okolnosti svéd¢i ve prospéch zavéru, ze zalobkyné méla a mohla védét, ze se
Gdastni fetézce zasazeného podvodem na DPH. Konkrétné 1ze takto podptrné poukazat na
virtualni sidlo spoleCnosti Charyton, absenci webovych stranek s prezentaci cinnosti
navenek (véetné verejnych rejstriki) a nezakladani Gcetnich zavérek do Sbirky listin. INSS
hodnotil virtualni sidlo ¢i neexistenci internetovych stranek jako objektivni okolnosti napt.
v rozsudcich ze dne 25.7.2019, & 5. 10 Afs 182/2018-42, ze dne 6. 8. 2020, ¢&. j. 1 Afs
304/2019-33, nebo ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 5 Afs 104/2022-45, priemz uvedl, ze tyto
skutednosti nejsou samy o sobé nezakonné, avsak v souhrnu s dal$Simi okolnostmi napovidaji
tomu, ze zapojeny subjekt neni béznym obchodnikem, a tedy svéd¢i o zapojeni do podvodu
na DPH. Stejné tak nezvefejnéni Gcetni zavérky samo o sobé nedoklada védomost zalobkyné
o dattovém podvodu, ale mtze zavér zalovaného, opfeny o fadu jinych zjisténych okolnosti,
podporovat (viz rozsudek NSS ze dne 6. srpna 2020 ¢. j. 1 Afs 304/2019-33, bod 33, nebo
rozsudek NSS ze dne 1. 10. 2021, C. . 6 Afs 191/2021-41). Tato okolnost by totiz méla ve
spojeni s dalsimi nestandardnimi prvky zkoumanych obchodnich transakci u zalobkyné
vzbudit pochybnosti o legitimnosti ji realizovanych obchodt (srov. rozsudek NSS
ze dne 5. 11. 2020, &.j.7 Afs 102/2019-25). Uletni zévérka md¥e poslouzit k ovéfeni
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ekonomického stavu obchodniho partnera. Pokud ji dany subjekt v souladu se zdkonem

v . 4 o4 M v 4 / 4 / i 4 M Vv M v 4
nezverejni, dopousti se jednak poruseni svych zakonnych povinnosti a jednak ztézuje tretim
osobam pristup k informacim, které jsou relevantni pro navazani obchodni spoluprace.
Zalobkyné proto méla zpozornét, pokud ji spolecnost Charyton v rozporu se zdkonem
nezverejnila. Tato skutecnost totiz maze nasvédCovat tomu, ze dana spolecnost neni fadné
fungujicim subjektem. Je proto irelevantni namitka zalobkyné, ze spolecnost Charyton byla
jen formalnim zastreSenim M. M.

Zalobkyné namit4, ¥e v doplnéni odvolani argumentovala tim, e nevyboluje z béZné
obchodni praxe v daném oboru, pokud méla spolecnost Charyton virtualni sidlo ¢i naopak
nezridila webové stranky. Z doplnéni odvolani ze dne 24. 3. 2021 soud zjistil, ze v bodé
4.4.4.2 zalobkyné uvadéla, ze s ohledem na charakter poptavanych sluzeb je obvyklé, ze
dodavatelé je nabizeji v sidlech potencialnich odbérateld. Stejné tak ma byt v mnoha
obchodnich vztazich obvyklé, zZe si odbératel neovéruje, zda takové sidlo vibec existuje.
Soud se shoduje s zalobkyni, ze nemusi byt nic podezrelého na tom, pokud je obchodni
spoluprace domluvena v sidle odbératele. Nicméné vzhledem k zjisténym nestandardnostem
pti spolupraci s M. M. se méla zalobkyné vice zajimat o ekonomickou ¢innost spolecnosti
Charyton jakozto jejtho vyznamného a bezprosttedniho dodavatele. Tedy vsechny tyto
vypoctené skuteCnosti mély ve svém souhrnu (kratka obchodni historie, virtualni sidlo,
nezverejniovani Ucetnich zavérek, absence webové prezentace, nestandardnosti pti jednani
s M. M. jako zastupcem spolecnosti Janir a dale nize uvedené) v zalobkyni vzbudit vétsi
zajem o spolecnost Charyton. Tedy, i kdyz muaze byt béznou obchodni praxi v oboru, ze
dodavatel oslovuje odbératele v jeho sidle, jak namitala zalobkyné, tak pro dalsi zjisténé
skutednosti v projednavané véci jde o objektivni okolnosti. Z nyni tvrzenych objektivnich
okolnosti 1ze totiz usuzovat na neseriéznost obchodniho partnera zalobkyné, proto k nému
méla pristupovat opatrnéji. Byla-li oslovena zalobkyné zastupcem spole¢nosti Charyton, lze
ocekavat, ze si jej dukladnéji proveéri. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze 1 zalovany tyto
okolnosti povazoval za nestandardni vzhledem k jejich mnozstvi a vzajemnému propojeni.
Ani v této casti tak neni napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Totéz plati 1 u neexistence internetovych stranek a absence propagace ¢innosti spolecnosti
Charyton navenek. Jednatel této spoleénosti si mohl vystadit s osobnimi kontakty pti
ziskavani dalsich odbérateld, avsak zalobkyné se méla zajimat o to, s kym bude obchodovat
s plnénimi v fadech miliont korun. Zalobkyné zcela pomiji, Ze jejim smluvnim partnerem
byla spole¢nost Charyton. Proto byly podstatné okolnosti podnikani tohoto subjektu, o ty
se vSak zalobkyné nezajimala. Spoléhala se toliko na osobu M. M., coz ale v projednavaném
pHpadé nemohlo byt vzhledem k ostatnim okolnostem dostate¢né. Zalobkyné ve vztahu
k virtualnimu sidlu, nezvefejiovani Gletnich zavérek apod. odkazuje na rozsudek NSS ze
dne 31.7.2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017-31. Dle soudu ale nelze prehliZet, Ze v tam projednavané
véci daniovy subjekt vynalozil mnohem vétsi Gsili k provéteni svého obchodniho partnera
(viz jeho bod 31) a zaroven ve véci zalobkyné bylo zjisténo objektivnich okolnosti vice, které
o zavinéné Gcasti zalobkyné na podvodu DPH svéd¢i ve svém souhrnu.

V obecné roviné soud prisvédCuje zalobkyni, ze datiové organy nemohou na jednu stranu
tvrdit, ze se zdanitelné plnéni uskutednilo, a na druhou stranu objektivnimi okolnostmi
zpochybniovat uskuteénéni zdanitelného plnéni daniovym subjektem. V projednavané véci
v 4 4 v / 4 4 4 v 4 M
vsak ma soud za to, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti takovéeho pochybéni nedopustil,
nebot mélli vytky k formalnimu zajiSténi transakci, zduraznoval tim neobezfetnost
zalobkyné v pribéhu obchodni spoluprace, pfestoze tu existovaly okolnosti vzbuzujici
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pochybnosti o duvéryhodnosti zalobkynina bezprostfedniho obchodniho partnera. Pokud
totiz jiz u samotného dodavatele zalobkyné shledal zalovany objektivni okolnosti, lze po
zalobkyni pozadovat, aby k pfipadné spolupraci s nim ptistoupila s nalezitou opatrnosti a
snazila se prubéh obchodnich transakei uéinit transparentnim, a tim i minimalizovala riziko
zasazeni retézce podvodem na DPH. Protosoud nepovazuje za divodné namitky
zalobkyné, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo, a proto ji nelze vyditat napf. nedostateéné
smluvni zaji$téni ¢ bezhotovostni platby. Tyto okolnosti totiz svédéi o nedbalém pristupu
zalobkyné pri obchodovani s nedivéryhodnym subjektem. Neni tedy pravdou, ze by se
zalovany nevyporadal s namitkami zalobkyné v doplnéni odvolani ze dne 29. 9. 2020 v bodu
3.1. Soud neshledal, ze by byl zalovany ve své argumentaci nekonzistentni, nebot
uskutecnéni plnéni nezpochybnoval.

Zalobkyné ma téz pravdu v tom, ze danové organy by nemély pozadovat ovéreni totoznosti
osob (pracovniku) realné uskutelnujicich plnéni, resp. jejich pravni vztah ke spolecnosti
Charyton, pokud by prijemce plnéni nemél zadné indicie oduvodnujici podezfeni, ze na
strané dodavatele doslo k nesrovnalostem ¢i danovému tniku (srov. rozsudek SDEU ze dne
6.9.2012 ve véci C-324/11, Gabor Téth, bod 45). Nicméné v tomto pripadé v danovém
v/ 4 v M v v v 4 4 M M / 4 o /
fizeni vyslo najevo, ze zalobkyné vyplacela zalohy jednotlivym pracovnikim dodanym
spolecnosti Charyton (viz napt. vypovéd F. J. pred zalovanym). V takovém ptipadé je ale
nestandardni, ze si zalobkyné nechtéla ovérit jejich totoznost a ,pfislusnost” ke spolecnosti
Charyton, kdyz v daném obdobi méla dle svych tvrzeni odebirat shodné sluzby 1 od

v M M b v/ / v/ v v/ ./ i
spolecnosti Galerie B, byt v mensim rozsahu. Takovy pristup svéd¢i o jeji neopatrnosti.
Nadto v daném pripadé existovaly indicie oduvodnujici podezfeni o darfovém uniku
dodavatele zalobkyné.

Ve spojeni s tim se jevi jako nedostacujici i uzavrena smlouva o poskytovani praci a sluzeb
ze dne 23. 1. 2017, resp. jeji nasledné nerespektovani jak ze strany zalobkyné, tak i
spole¢nosti Charyton. Zalovany argumentoval zejména jeji obecnosti, pfitem? pravé ta
svéddi o tom, ze zalobkyné vadi spolecnosti Charyton nevystupovala s patfi¢nou opatrnostt,
byt sama o sobé nepredstavuje okolnost dokladajici védomost zalobkyné o jeji Gcasti
v podvodném fretézci (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 4 Afs 355/2020-35, bod
29). Kuprikladu zalobkyné se zavazala uhradit cenu praci a sluzeb ve vysi dle prilohy
smlouvy pfi ukonceni praci. Dana ptiloha vsak nikdy nebyla ani vyhotovena a cena byla
stanovovana dle tvrzeni zalobkyné na zakladé jednotlivych Gstnich smluv o dilo. Soud
prisvédCuje zalobkyni, Ze v oblasti sezonnich praci v zemédélstvi vzhledem k objektivnim
podminkim bude kladen ddraz na flexibilitu spoluprace s dodavatelem, a proto se nemusi
jevit uzavirani Gstnich smluv jako nestandardni. Zalovany viak v této souvislosti poukézal
na to, ze cena plnéni méla byt stanovena jiz v ptiloze smlouvy o poskytovani praci a sluzeb,
k ¢emuz nikdy nedoslo. Naopak byla domlouvana Gstné. Dale i vzhledem k vysokym
¢astkdm placenym za provedené prace a k nestandardnostem zjisténym u spolecnosti
Charyton povazoval zalovany nasledné Gstni smlouvy za nestandardni (viz bod 153
napadeného rozhodnuti). Zalovany tak p¥ihlédl ke specifickym okolnostem dané véci, $mz
se s namitkami zalobkyné ohledné bézné obchodni praxe vyporadal. Tyto okolnosti je pak
nutné vnimat v souhrnu s dalsimi. Napriklad se zjiSténymi platbami v hotovosti, které
prebiraly i osoby bez vztahu ke spole¢nosti Charyton. Pribéh transakci tak nebyl
transparentni a svéd¢i o neopatrném pristupu zalobkyné.

Stejné tak nebyla podklady doloZena tvrzeni zalobkyné, ze jednotlivym pracovnikim
vyplacela zalohy, resp. ze ve vysi vyplacenych Castek byla vystavena faktura a doklad o jejt
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Ghradé v hotovosti. Zalovany k tomu konstatoval, Ye dané ¢stky nebyly odeditiny od
fakturované ceny spole¢nosti Charyton, pfipadné k nim nebyly predlozeny danové doklady,
coz nasvédCuje tomu, ze z téchto plateb nebyla priznana a odvedena DPH, coz zalobkyné
akceptovala a svym jednanim umoznila (viz body 95 a 157 napadeného rozhodnuti). V té
. o . vV 7 . v v Ve /1_o I4
souvislosti je rovnéz nestandardni, jak zalobkyné pristupovala k pracovnikim dodanym
spolecnosti Charyton k provedeni praci. Je pravdou, ze zalobkyné o spole¢nosti Charyton
. Vel o v ’ . v VPV v ’
nejprve hovorila jako o agenture prace (viz napt. odpovéd zalobkyné na vyzvu ze dne 24. 1.
2019 nebo dotaz jednatele zalobkyné finan¢nimu Gradu ze dne 31. 1. 2019 a dalsi), nacez
poprvé ve vyjadreni ze dne 16. 3. 2020 argumentovala plnénim spolecnosti Charyton na
zakladé Gstnich smluv o dilo. V té souvislosti se ale 1ze pozastavit nad tim, pro¢ zalobkyné
4 Ve / V/ v/ M M / 4 o v 4 \4 v
vyplacela uréité ¢astky primo jednotlivym pracovnikim. K témto transakcim zalobkyné
zadné doklady danovym organtim nedolozila (i v této otazce se tedy zalovany s namitkami
\4 v v/ M M v 4 ./ M 4 4 /
zalobkyné vyporadal, jelikoz poukazal na rozpor jejiho jednani s tvrzenym stavem). Soud
souhlasi s zalobkyni pouze potud, ze ji zalovany nemél klast k tizi, ze si neovéfila, zda ma
v 4 v 4 4 4 4 v o V sV VA
spolecnost Charyton opravnéni k poskytovani agenturnich zaméstnanct, kdyz jiz v pocatku
danového fizeni predlozila smlouvu o poskytovani praci a sluzeb, z niz neplyne, ze by se
jednalo o agenturni zaméstnavani.

Zalobkyné se nemuze dovolavat své bézné obchodni praxe ve vztahu k nalezitostem
danového dokladu, kdyz ten musi obsahovat nalezitosti dle § 29 odst. 1 pism. f) zakona o
DPH, coz zejména ve vztahu k rozsahu praci nebylo splnéno. Soud zde nevy¢ita zalobkyni,
\4 4 V. Vv 4 4 v 4 4 M v v/

ze by neprokazala uskute¢néni daného plnéni, ale uvedené okolnosti svéd¢i o tom,
v ’ v / Ve .

ze k obchodovani se spolecnosti Charyton pristoupila ledabyle.

Zalovany dale zminil, ze dokladané predavaci protokoly byly vyhotoveny az v prubéhu
danoveho rizeni, coz nesvéd¢i o standardnim prubéhu obchodnich transakei. Zalobkyné
odkazala na sve vyjadreni ze dne 16. 3. 2020, v némz konstatovala, ze bylo svobodnou vuli
stran, kdy si budou dilo predavat a jak toto predani budou dokumentovat. To vSak nevyvraci
**V_V /v / v v 4 4 v v v i
zjisténi zalovaného, ze predavaci protokoly byly vyhotoveny dodatecné, coz podporuje
zavér o snaze vzbudit dojem radného fungovani obchodnich vztahu. Podezrelé se to jevi ve
spojeni s tim, ze to byla zalobkyné, kdo mél nestandardni vliv na cenu plnéni (viz bod 95
napadeného rozhodnuti). V takovém pripadé by radné fungujici subjekt mél mit snahu
zjistit, vjakém rozsahu byly prace provedeny, coz mimo jiné dokladaji i predavaci
protokoly. V tomto duchu se zalovany s odvolacimi namitkami vyporadal (viz bod 157
/4 4 4 /4 /. 4 \4 Vv
napadeného rozhodnuti). Z argumentace zalovaného nevyplyva, ze by zpochybroval
uskuteénéni dodanych pract, vyzdvihl jen fiktivnost predavacich protokold, coz je podezielé
samo o sobé. Ve vztahu k cené plnéni nejsou namitky zalobkyné ptipadné, nebot zalovany
nezpochybnoval zptisob stanoveni ceny dila, ale pov$iml si dle jeho minéni bezmezné davéry
spolecnosti Charyton vici zalobkyni. K tvrzeni, ze dohoda o jednotkové cené existovala a
bylo na spole¢nosti Charyton, aby danou dastku (ne)uznala, lze odkazat na bod 153
napadeného rozhodnuti, v némz zalovany upozornil na rozpor se sjednanou smlouvou o
/7 ’ 4 \4 A v/ v / v v v
poskytovani praci a sluzeb, v jejiz priloze méla byt cena stanovena, k ¢emuz ale nedoslo.

V posuzované véci je mozné za objektivni okolnost povazovat i platby v hotovosti v fadu

* / o v/ Vo s e o /4 v’ 1/ 4 4 . . M
statisici korun, pfipadné jejich neduvodneé stridani s bezhotovostnimi platbami ve velmi
kratkych Casovych intervalech (ve stejné dny ¢i s odstupem nékolika dnt). Zalovany si
povsiml téz toho, ze dané platby v hotovosti byly vyplaceny nejen jednateli spole¢nosti
Charyton, ale téz jinym neznamym osobam bez prokizaného pravniho vztahu k této
spoleCnosti. Jestlize zalobkyné nespatfovala nic podezfelého na tom, ze dané platby
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ptijimaly i jiné osoby (byt spole¢nost Charyton platby nerozporovala), tak tim opravdu
pripustila, ze neni mozné jednozna¢né identifikovat konecnou osobu, u niz penézni
prosttedky skondily. Zalovany tak mé pravdu, Ze nelze ovéfit skuteény pribéh téchto plateb
a jejich vysi. Namita-li zalobkyné, zZe je u sezénnich zemédélskych praci obvyklé, ze cast
plateb je dodavateli poskytovana dle momentalni potteby v hotovosti, nebot zahrani¢ni
pracovnici Casto nemaji bankovni Ucet, tak 1ze poukazat na vypoveéd zastupce spolecnosti
Charyton L. C. ze dne 15. 4. 2019, ktery vypovédél, e se subdodavatelaim proplacely
faktury. Jelikoz spoleénost Charyton deklarovala dodani pracovnika zalobkyni od
subdodavatele, pak neméla davod k tomu, aby je pfimo vyplacela, ale 1ze soudit, ze celkovou
astku platila svym dodavatelum. V takovém ptipadé by zalobkyni uvadény diavod pro
bezhotovostni platby odpadl. Soud nezpochybnuje, ze zalobkyné nemusela védét, ze
spolecnost Charyton deklarovala ptijeti zdanitelnych plnéni pro ni od spoleénosti Snizka,
av$ak jejim smluvnim partnerem byla spolecnost Charyton, které mohla veskere faktury
proplacet prevodem na ucet, tedy zptusobem, ktery by nevyvolaval pochybnosti popsané
alovanym. Zalobkyné tak neméla divod dnit platby v hotovosti, nebot to nebyla ona, kdo
byl povinen vyplacet odménu jednotlivym pracovnikim. To uz bylo véci spolecnosti
Charyton, resp. jejich pfipadnych dodavatelt. Pokud ale zalobkyné na tento zptsob plateb
ptistoupila, prispéla tim k vytvoreni pochybnosti vysvétlenych v napadeném rozhodnuti.
Soud  proto  povazuje  vyporadani  zalobkyninych  odvolacich = namitek
zalovanym za dostatecné (viz body 96 a 154 napadeného rozhodnuti). Soud tedy ani
nezpochybnuje, ze muze byt hotovostni vyplaceni pracovnikt v zemédélstvi béhem
sezonnich praci béznou praxi, ale zde je dulezita skutecnost, ze zalobkyné neméla vzhledem
ke smluvnimu vztahu ke spolecnosti Charyton divod tak ¢init. Neni proto tfeba zkoumat,
zda méli dodani pracovnici bankovni uéty apod.

Zalovany poznamkou o tom, ze i kdyby zalobkyné provadéla jen bezhotovostni platby, tak
by toto jako prevence ucasti na podvodu na DPH nestadilo, nepoprel souvislost mezi
platbami v hotovosti a zavinénou Gcasti zalobkyné na podvodu na DPH. Dle jeho nazoru
by totiz napadené rozhodnuti obstalo i bez zjisténi této objektivni okolnosti, a to pro
mnozstvi a silu téch ostatnich. Na této Gvaze neni nic nelogického. Podstatné vsak je, ze
v pripadé zalobkyné byly platby v hotovosti identifikovany jako objektivni okolnost,
vV Vv M oV Ve v 4 4 i

procez je soud muze pri prezkumu napadeného rozhodnuti zohlednit. Argumentace
4 /4 v 4 / 4 4 M A v 4 > / Vv M
zalovaného ohledné vyplacenych zaloh neni ani vnitfné rozporna, nebot tim nezpochybnuje
uskuteénéni zdanitelnych plnéni. Zalovany tim poukazoval jednak na nekonzistentni
tvrzeni zalobkyné a jejich zaméstnancd v dariovém ftizeni ve vztahu ke spoleénosti Charyton
(zda je ¢i neni agenturou prace a zda méla zalobkyné duvod vyplacet zalohy pfimo
jednotlivym pracovnikiim) a jednak na to, Ze zalobkyné sva tvrzeni ani zadnymi doklady
nedolozila.

Co se tyle poznamky zalovaného, ze zalobkyné nezkousela oslovit dal$i podnikatelské
subjekty, je nutné ji vnimat v kontextu toho, ze v ptipadé spolecnosti Charyton existovaly
vSechny vyse uvedené objektivni okolnosti, které v zalobkyni mohly opravnéné vzbudit
. - v ’ , 7 v 7
pochybnosti o tom, zdali je tato spolecnost vhodnym obchodnim partnerem k dodani plnéni
v fadu miliond korun. Souvisejici namitky zalobkyné ohledné osoby M. M. soud vyporadal
eV /v v/ \4 4 v v .. * o v
jiz vyse, a proto zde postaci konstatovat, ze se zalobkyné neméla spokojit toliko s divérou
k nému, ale méla si spole¢nost Charyton dale provérit. Obdobné jiz vyse soud vyporadal
namitky souvisejici se spole¢nosti VASYAN s. r. 0. a nabizenim sluzeb v sidle zalobkyné.

Zalobkyné nemi pravdu vtom, Ze by byly irelevantni vytky ohledné jejtho jednani
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v prubéhu danového fizeni. I kdyz dariové organy uznaly, ze se zdanitelné plnéni
uskutecnilo, nebrani takovy zavér tomu, aby zalovany zminil naptiklad fiktivni predavact

b v v 4 M / v 4 /4 4 4 .. / M o 4 i
protokoly, nebot uskuteCnéni zdanitelnych plnéni ma prokazano jinymi dikaznimi
prostredky. Avsak vyhotoveni fiktivnich predavacich protokold muze predstavovat
okolnost, ktera svéd¢i o tom, ze se zalobkyné snazila vzbudit dojem radného fungovani
obchodnich vztaht. Zalovany se namitkami zalobkyné i v tomto ohledu zabyval, resp.

v/ ./ i i 4 M 4 M 4 M v / v/ 4 i v

vyporadal se s jejimi nekonzistentnimi tvrzenimi v ramci daniového fizeni (viz napt. bod 95
napadeného rozhodnuti).

V mnoha zalobnich bodech zalobkyné opakuje, ze zjisténé objektivni okolnosti jsou
vysvétlitelné béznou obchodni praxi v daném odvétvi. Soud vsak ma za to, ze se zalovanému
podarilo shromazdit takové mnozstvi objektivnich okolnosti, které souhrnné svédéi o
4 v/ v v / v i v S * Vv v
neopatrném pristupu zalobkyné, a vedou proto k zavéru o zavinéné Gcasti zalobkyné na
podvodu DPH. Soud nema za to, ze by zalovany v této souvislosti prenasel dikazni bremeno
v M 4 N \ Vv Ve Vv . v
na zalobkyni. Na namitky zalobkyné reagoval a dle soudu se mu podarilo vysvétlit, pro¢
v daném pripadé nemuze byt jednani zalobkyné ospravedlnéno béznou praxi. Konkrétni
namitky soud vyporadal vyse u jednotlivych objektivnich okolnosti. Z toho divodu soud
ani nepovazoval za potrebné predvolavat zalobkyni navrzené svédky (viz bod 54 repliky
zalobkyné). Podstatné je, ze v daném pripadé zalovany na zakladé skutkovych zjisténi
oduvodnil, pro¢ dle néj nemize byt posuzovana objektivni okolnost béznou praxi, resp.
v Cem spatroval neobezretné jednani zalobkyné. Kuprikladu zalovany nezpochybnil, ze je
mozné uzavrit pisemnou ramcovou smlouvu a dle ni pak dstni smlouvy o dilo, ale
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti vyjevil, pro¢ uvedené jednani povazuje
v pripadé zalobkyné za nestandardni. Dle soudu by tak svédecké vypovédi neptinesly nova
eV Vg v / ’ v . . v 7 eV
zjisténi potrebna pro rozhodnuti soudu ve véci, a tedy jsou nadbytecné. I kdyby totiz
v . Vv 4 vV 1V 4 v A 7/ 4
prokazovaly, ze je béznou praxi v zemédélstvi napt. uzavirani Gstnich smluv, vzhledem
ke specifikim pripadu se u zalobkyné jednalo o objektivni okolnost. Nadto zalobkyné
M Ve (e 4 4 ./ / / i v / M / v P i
ani podrobnéji nespecifikovala, ktera tvrzeni maji byt danymi svédeckymi vypovédmi
4 4 \4 v v 4 4 v
prokazana (zalobkyné uvedla, ze maji prokazovat tvrzeni v bodech A.3.1 - A.3.14 zaloby,
v v M ./ S /v 4 v vV / v v
coz predstavuje 18 stran, a maji vyvratit tvrzeni zalovaného ohledné bézné praxe zalobkyné).

Soud uzavira, ze vyse uvedené objektivni okolnosti ve svém souhrnu svéd¢i o tom, ze
zalobkyné o své Ucasti v fetézci zasazeném podvodem na DPH mohla a méla veédeét.
Piedev$im pomijela okolnosti vzbuzujici pochybnosti o jejim bezprostfednim dodavateli -
spolecnosti Charyton. Ta byla spolecnosti bez delsi obchodni historie, méla virtualni sidlo,
nijak neprezentovala svou faktickou ¢innost navenek (af uz v obchodnim ¢i Zivnostenském
rejstriku ¢i na webovych strankach) a jejim jednatelem a spole¢nikem byla osoba, k niz méla
zalobkyné vzhledem k pfedchozim obchodnim aktivitam pfistupovat obeztetnéji (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. 2 Afs 63/2022-60, body 89 - 92, v nichz se NSS
zabyval v zasadé shodnymi objektivnimi okolnostmi u bezprosttedniho dodavatele tamni
stézovatelky). Tyto okolnosti mohly v zalobkyni vzbudit podezfeni, ze se jedna toliko o
»formalni subjekt“ umoznujici podvodné transakce. I ptesto s touto spolenosti zalobkyné
zacala obchodovat se zdanitelnymi plnénimi s hodnotou nékolika miliont korun. Ptitom
ale k samotné spolupraci pristoupila nedbale a bez nalezité opatrnosti, o ¢emz svéd¢i nejen
nedostate¢né smluvni zajisténi transakci (viz vyse), ale 1 platby v hotovosti v fadech statisic,
které v nékterych pripadech pfijimaly i osoby bez prokazatelného pravniho vztahu ke
spolecnosti Charyton.

K zavéru o tom, ze zalobkyné mohla a méla védét o své Gcasti na datovém podvodu,
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postatuji itakové indicie, které, a¢ jednotlivé samy o sobé nestandardnost plnéni
nedokladaji, ve svém souhrnu v tomto sméru tvofi logicky a uceleny fetézec nepfimych
dtkazl (viz napt. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 1 Afs 58/2013-34, bod 48). Presné
v tomto duchu zalovany postupoval. V pripadé zalobkyné je nutné prihlédnout i k tomu, ze
zapojit se do daniového podvodu lze i v té formé, ze jeden ze subjektt svymi nestandardnimi
kroky vznik dafového podvodu umozni, aniz by soudasné muselo byt jednoznalné
prokazano (mohlo byt viubec zjistitelné), ze sam tento subjekt je v dusledku takového
postupu zvyhodnén. NSS k tomu dodal, Ze ,,v obecné roviné neni nutno zpochybnit poZzadavek
na uréitou miru (aktivniho) zapojeni obou subjektii transakce do tvrzeného podvodu, je treba pod
zapojenim se do dariového podvodu chapat i kroky, které vznik podvodu umozni a se samotnym
neodvedenim dané (ziskinim zvyhodnéni) souvisi jen nep¥imo. Jinak 7eceno, mohou nastat
situace, v nichz k zavéru o existenci dariového podvodu nemusi (&i z povaky véci ani nemaizZe) byt
prokdzina snaha o obobaceni toho subjektu, ktery si narokuje odpocet, je-li zjevné, Ze dalsi (druby)
ze subjektii vyhodu spocivajici v neodvedeni dané ziska.“ (rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2020, ¢.
j- 8 Afs 303/2018-52, bod 24). V nyni projednavané véci ma soud za to, ze zalobkyné se
v dusledku své neobezfetnosti, které se vSak mohla vyvarovat, do obchodniho retézce
zasazeneho podvodem na DPH zapojila a vzhledem ke shledanym objektivnim okolnostem
o své ucasti mohla a méla védét. Soud se proto neztotoznuje s zalobkyni, ze by shledané
indicie nemély ve svém souhrnu dostatecnou intenzitu.

Z judikatury NSS dale plyne, ze pro zavér o zavinéné ucasti danového subjektu na danovem
podvodu nemuseji danové organy prokazat pricinnou souvislost mezi chybéjici dani a
povédomi zalobkyné o ném. Podstatné je, ze v fetézci, v némz je zalobkyné zapojena, se stal
podvod, coz bylo potvrzeno v ramci prvniho kroku testu. Nasledné se zkouma zalobkynina
subjektivni stranka Ucasti, tedy danové organy prokazuji, ze existuji objektivai okolnosti,
které svédci o tom, ze zalobkyné o podvodném charakteru obchodt védéla, nebo mohla a
méla védét (viz rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. 2 Afs 63/2022-60, bod 83).

/

Opatteni k zabranéni iicasti na podvodu na DPH

V posledku soud zkoumal, zdali zalobkyné ptijala dostatecna opatteni k zabranéni jeji Gcasti
na podvodu na DPH.

Jak je rozvedeno vyse, zalovany unesl dikazni bremeno stran zavinéné ucasti zalobkyné
v obchodnim fetézci zasazeného podvodem na DPH. Bylo proto na zalobkyni, aby
prokazala, Ze ptijala dostate¢na opatfeni, kterd po ni bylo mozné rozumné pozadovat.
Povinnosti dariového subjektu totiz neni jen zachovavat nalezitou miru obezfetnosti,
predevsim vzhledem k povaze poskytovanych sluzeb, nybrz i pfijeti pfiméfenych opatfeni
k zamezeni podvodim bez ohledu na to, v jakém oboru podnika ¢i jak se na trhu chovala
jeho konkurence (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2015, ¢. . 2 Afs 15/2014-59).

Zalobkyné namita, ze nahlédnuti do obchodniho rejstriku, ovéreni existence spolecnosti
Charyton a ovéfeni jednatelského opravnéni bylo v kontextu daného ptipadu zcela
adekvatni a dostate¢né opattent.

Stim se vSak soud nemuze ztotoznit a odkazuje na bod 101 napadeného rozhodnuti,

v v 4 / 4 . V17 v V4 . 4 4 Vv - /
v némz se zalovany s touto namitkou prileéhave vyporadal. V projednavané véci nemohla byt
formalni kontrola spole¢nosti Charyton v obchodnim rejstfiku dostate¢na, nebot jiz pravé
znéj vyplyvaly jednotlivé podeztelé okolnosti. Nahledem do obchodniho rejsttiku si
zalobkyné mohla povSimnout, ze spoleCnost Charyton vznikla nedlouho pted pocatkem
obchodni spoluprace, predmét podnikani méla zapsany zcela neuréité (,vyroba, obchod a
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sluzby neuvedené v prilobdch 1 aZ 3 Zivnostenského zdkona“), nezalozila u¢etni zavérku (poprve
je zalozila az v breznu 2018, kdy jiz probihala danova kontrola u zalobkyné) a sidlila na
virtualni adrese. Presto tyto skutecnosti nijak nevzala v potaz a po zastupci spolecnosti
Charyton nepozadovala blizsi vysvétleni, pro¢ zapocal poskytovat shodné sluzby jako
v predchazejicim roce za zalobkyni tvrzenou spolecnost Janir pres nedavno zalozenou
spole¢nost Charyton. Zalobkyné se taktka bezmezné spoléhala na osobu jednatele a
spolecnika spole¢nosti Charyton, pfitom od néj pres skutecnosti vyplyvajici z obchodniho
rejstriku dale nezjistovala, zdali a jak je spole¢nost Charyton schopna pozadované plnéni
poskytnout, kdyz idaje v obchodnim rejstfiku nasvédcovaly tomu, ze spolecnost Charyton
je v zasadé toliko ,formalni subjekt®, resp. pro absenci ucetni zavérky se nedalo davodné
spoléhat na to, ze spole¢nost Charyton bude schopna plnéni v hodnoté nékolika miliona
korun fadné poskytnout. Za této situace se zalobkyné nemohla opravnéné spoléhat na to, ze
ji poskytnuté plnéni nebude pochazet z obchodniho fetézce zasazeného podvodem na DPH.

Radna péce pozadovana od osoby povinné k dani a opatfeni, ktera od ni lze rozumné
v .. i v v/ 4 v/ v / Vv 4 v 4 /
vyzadovat, aby se ujistila o tom, ze se pofizenim zbozi nebo sluzeb neddastni plnéni, které
. v/ v / ,oe . v . . ;) .y
je soudasti danového uniku, jehoz se dopustil subjekt na vstupu, zavisi na okolnostech
daného pfipadu azejménana tom, zda existuji naznaky vyvolavajici podezfeni z
nesrovnalosti nebo dariového tniku. Existuji-li takové naznaky, 1ze od osoby povinné k dani
v 4 /v v b M v v 4 4 VvV M ./
ocekavat zvysenou obezretnost, aby se ujistila, ze plnéni, které uskuteéniuje, nevede k jeji
UCasti na daniovém uniku (viz rozsudek SDEU ze dne 1. 12. 2022 ve véci C-512/21, Aquila
Part Prod Com SA, a v ném odkazovanou judikaturu).

Zalobkyné tedy nema pravdu, Ze ani zvj$enou obezietnosti by nemohla zjistit a ovlivnit,
jak bude probihat deklarace plnéni a G¢tovani mezi spole¢nostmi Charyton a Snizka. Pokud
by totiz neopomijela zjisténé nestandardni okolnosti, pak by se od svého bezprostredniho
dodavatele prinejmensim musela dozvédét, ze on sam nevystupuje jako ,prvovyrobce® a
plnéni deklarovana pro zalobkyni obstarava od jinych subjekta. Mohla by se tak zabyvat
otazkou, jaka je v tom pripadé role spole¢nosti Charyton v daném obchodnim fetézci a zda
neni jen subjektem umoznujicim a usnadnujicim spachani podvodu na dani. Nerozptylilo-li
by blizsi provérovani zjisténé podezrelé okolnosti, nemusela zalobkyné obchod uzavirat.
Vzhledem ke zjisténym objektivnim okolnostem tedy bylo formalni provéreni v obchodnim
rejsttiku nedostateénym opatfenim. Zalobkyné tak p¥istoupila k ovéfeni svého obchodniho
partnera a k nasledné spolupraci snim se znacnou neobezietnosti (viz vySe dovozené
objektivni okolnosti).

Koneéné soud dodava, Ze smyslem pozadovanych opatfeni je minimalizovat riziko,
aby zalobkyné, ktera zada o odpocet DPH, si pti svém podnikani nepodinala tak, aby systém
DPH narusila & zneuzila, pHpadné to umoznila jinym. Uelem opatfeni naopak neni
snizovani obchodniho rizika zalobkyné. Proto je v danovém kontextu irelevantni, ze
spolecnost Charyton pozadované plnéni poskytla (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2023,
&, 2 Afs 63/2022-60, bod 101).

Soud uzavira, ze daniové organy neuznaly zalobkyni narok na odpocet DPH v souvislosti
s podvodem na DPH opravnéné.

Pravni zdklad pripadu a dalsi souvisejici namitky

Zalobkyné dale namitala, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nezohlednil relevantni
judikaturu spravnich soudt, zejména se nijak nevyporadal s argumentaci zalobkyné zavéry
rozsudku Vyrtych.
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Soud z podani zalobkyné v danovém fizeni ovéril, ze skutecné na rozsudek ve véci Vyrrych
odkazovala (ve vyjadfeni ze dne 16. 3. 2020 a obdobné v doplnéni odvolani ze dne 29. 9.
2020). Predevsim na zakladé néj dovozovala, ze danové organy neopravnéné rozsiruji
obchodni fetézec o subjekt, u néhoz je predpoklad, Ze bude dan vybrana.

Soud k tomu uvadi, ze nepovazuje za vadu napadeného rozhodnuti, pokud se zalovany
vyslovné nevyporada skonkrétnim rozsudkem, jimz zalobkyné v odvolacim ftizeni
podporovala sva tvrzeni, jestlize z vécného hlediska dodrzi veskeré pozadavky, které byly
dovozeny judikaturou v souvislosti s odepfenim naroku na odpocet DPH pro ucast
v podvodném fetézci. Z vyse uvedeného oduvodnéni vyplyva, ze zalovany této své
povinnosti dostal. Radné se zabyval existenci chybgjici dané, jiZ Ize pro zji§téné nestandardni
okolnosti zkoumanych transakci povazovat za dusledek danového podvodu. V druhém
kroku podrobné rozvedl objektivni okolnosti, které svédci o zavinéné Gcasti zalobkyné
v podvodném obchodnim retézci, a kone¢né oduvodnil, pro¢ zalobkyni prijata opatfeni
nemohla zabranit tomu, aby se podvodu na DPH neuadlastnila. Tim zalovany dostal
pozadavkiam judikatury, na které zalobkyné odkazuje, mimo jiné i rozsudku Vyrtych, a to
bez ohledu na to, zda jej explicitné zminil.

Jelikoz byly naplnény vSechny podminky pro odepfeni naroku na odpocet DPH, nelze
se ztotoznit s zalobkyni, ze by danové organy nezakonné rozsirovaly obchodni fetézec o
subjekt, u néhoz je predpoklad vybéru dané. Zjisténé objektivni okolnosti prokazuji, ze
zalobkyné o podvodu na DPH mohla a méla védét, proto nelze hovotit o tom, ze by danové
organy zalozily jeji objektivni danovou odpovédnost.

Zalovany v Hzeni pted soudem té% p¥padné odkazal na rozsudek SDEU ze dne 24. 11. 2022
ve véci C-596/21, Finanzamt M, v némz SDEU zduaraznil potfebu boje proti danovym
Unikim astim spjatou nemoznost jednotlivca dovolavat se norem unijntho prava
podvodnym nebo zneuzivajicim zpusobem. Proto pokud se prokaze, ze osoba povinna k
dani védéla nebo méla védét, ze pofizenim uréitého zbozi ¢i sluzeb se dlastni plnéni
zasazeného Unikem na DPH, Gcastni se tohoto uniku, 1kdyz z néj nema sama zadny
prospéch. Takoveé osobé musi byt narok na odpocet odepren v plném rozsahu (bod 38 a v
ném citované rozhodnuti). Vnitrostatni organy maji povinnost odeprit narok na odpocet
dané na vstupu osobam, které nedodrzely povinnost radné péce a neujistily se, ze se prijetim
plnéni nebudou podilet na dafiovém aniku (bod 39).

V navaznosti na to NSS v rozsudku ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 1 Afs 164/2021-52, v bodé 26,
konstatoval, ze ,[jlestlize maji spravni organy clenského statu povinnost vZdy odeprit cely narok
na odpocet DPH z plnéni zasazeného podvodnym jednanim bez obledu na to, jak vysokd byla
skutecnd dariovd ztrdata v retézci, pak je zcela nediivodna argumentace Zalobkyné, Ze spravce dané
a stézovatel se snazili vybrat dari u toho clanku Tetézce, u kterého je to nejsnazsi. Pokud by domévili
a vybrali DPH u jiného Clanku vetézce, museli by i tak s obledem na zdakaz uplatriovini odpoctu
podvodnym zpiisobem odeprit Zalobkyni narok na odpocet DPH.“

100.Z uvedeného vyplyva, ze zalovany postupoval v souladu s citovanou judikaturou. Jestlize

byla shledana zavinéna cast zalobkyné na podvodném fetézci, nemély daniové organy jinou
moznost, nez ji narok na odpoCet DPH z tohoto divodu odepfit, a to bez ohledu na
doméfeni dané spoleénosti Charyton a Snizka.

101.Zavérem vyporadani této namitky soud poznamenava, ze v kazdém jednotlivém pripadé je

nutné hodnotit specifické okolnosti projednavané véci a s ohledem na né poté aplikovat
obecné principy dovozené judikaturou. Zalobkyné na mnoha mistech zaloby cituje vybrané
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pasaze zruznych soudnich rozhodnuti. Nicméné vzdy je tfeba zohlednit konkrétni
skutkové okolnosti, proto zalobkyni nemuze v jednotlivostech prospét prosta citace
pravnich vét a pasazi z rozsudku Vyrtych, nebot ty byly ucinény na podkladé tam zjisténého
skutkové stavu (resp. soud ani nema za to, ze by byly zavéry zalovaného v rozporu
s vychodisky publikovanymi v pravnich vétach z rozsudku Vyrtych). V nyni projednavané
véci zalovany specifika pfipadu zalobkyné zohlednil a pripadné je konfrontoval
s podminkami pro odepfeni naroku na odpocet DPH z davodu podvodu na této dani.

Narok na odpocet DPH z deklarovanych plnéni od spolecnosti Galerie B

102.Dalsi zalobni namitky sméfovaly k deklarovanym zdanitelnym plnénim od spolecnosti
Galerie B. Soud pfi prezkumu pfislusné ¢asti napadeného rozhodnuti vysel z nasledujici
pravni Upravy:

103.Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy
rad®) plati, ze danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v fadném danovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalSich podanich.

104.Podle § 92 odst. 4 daniového fadu plati, ze pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce
dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skute¢nosti potrebnych pro spravné stanoveni dané,
v \4 v & 4 /7 IV 4 i
a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence.

105.Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu plati, ze spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakozijinych zaznama, listin a dalSich dikaznich prostfedkG uplatnénych
danovym subjektem.

106.0tazkou rozlozeni dukazniho bremene mezi danovy subjekt a spravce dané se soudy
jiz opakované zabyvaly (viz napf. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 1 Afs 73/2019-71,
ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 7 Afs 138/2018-52, nebo ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 8 Afs 67/2013-49, viz
také nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08). Z § 92 datiového
fadu i citované judikatury plyne, ze je to danovy subjekt, kdo nese bremeno tvrzeni ve
vztahu ke své danové povinnosti i bfemeno dikazni ve vztahu k témto svym tvrzenim.
Jinymi slovy, daniovy subjekt nese prvotni dukazni bremeno, pricemz tuto svou povinnost
splni predlozenim takovych podklada, které mohou dostatenym zptsobem prokazat jeho
tvrzeni (zpravidla se bude jednat o GCetnictvi a jiné povinné zaznamy).

107.Prestoze danovy subjekt predlozi i formalné bezvadné Gletni doklady, spravci dané mohou
vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢1 tplnosti Gcetnictvi nebo
jiné evidence. Spravce dané je v takovém ptipadé povinen prokazat existenci skute¢nosti
zakladajicich vazné a divodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznamt se skutecnosti
[viz § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu, viz téZ napf. rozsudky NSS ze dne 27. 6. 2019,
¢.j. 9 Afs 82/2019-42, bod 26, nebo ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 113/2014-61, bod 30]. Neni
vSak povinen postavit najisto, ze predlozené daje jsou v iletnictvi ¢i jiné evidenci danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti.

108.Pokud spravce dané divodné zpochybni predlozené Gletni nebo dariové doklady, tedy unese
své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového fadu, dikazni bfemeno prejde
zpét na danovy subjekt. Je pak na darfiovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané vyvratil

4 . / 4 v/ . o v ’ 4 M 4
a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dikazy, popt. sva tvrzeni korigoval, tedy nabidl
tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Géetnictvi, jinych povinnych zaznamt
itvrzeni se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (viz napf. rozsudky
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NSS ze dne 30. 8. 2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004-63, ze dne 30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs 24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016-36).

109.Danové fizeni tedy neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti

danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005,

¢.j. 1 Afs 54/2004-125). Je tedy na daniovem subjektu, aby postupoval aktivné a dikazy

navrhoval a predkladal. Spravce dané je povinen vychazet dafiovému subjektu vstfic a dat

v 4 o 4 4 o v / i o 4 v 4

mu prostor k uplatnéni dukaznich navrhi. Navrzenymi dukazy se pak spravce dané musi
zabyvat a vyhodnotit je v ramci svého rozhodovani v souladu s § 8 odst. 1 danového radu.

110.Podstatou sporu mezi Gcastniky je, zdali zalobkyné splnila podminky pro uznani odpoctu
DPH na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, predstavovaného sluzbami (pracemi ve
chmelu) na zakladé faktury ¢. 2017017 ze dne 31. 5. 2017 vystavené spolecnosti Galerie B.
Danovym organum vznikla pochybnost, zda zalobkyné pfedmétné zdanitelné plnéni
skuteéné prijala, zda jej pfijala od deklarovaného dodavatele a pouzila v ramci svych
ekonomickych ¢innosti pro ucely uskutecnovani plnéni podle § 72 odst. 1 zakona o DPH.

111.Zalovany necini spornym, ze zalobkyné unesla své primarni dikazni bfemeno, ted
Y porny. Y P Y
predlozila uvedeny danovy doklad a evidenci pro Gcely DPH. Finanéni afad vsak zalozil své

i o M v v / v 4 Ve V /
pochybnosti o prukaznosti predlozeného danového dokladu na neurcité vymezeném
predmétu plnéni (jarni prace ve chmelu), z néhoz neni mozné identifikovat, jaké konkreétni
prace, kde a kym byly provedeny. Dale uvedl, ze o konkrétnim obsahu deklarovaného
plnéni nesvéddi nic ani predmét podnikani spolecnosti Galerie B v obchodnim rejstiiku,
nebot tento bud’ s deklarovanym plnénim evidentné nesouvisel (provozovani vyhernich

hracich pfistroja, hostinska ¢innost), nebo byl zcela nekonkrétni (vyroba, obchod a sluzb
P J y y y

neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona).

112.Soud souhlasi s danovymi organy, ze takto vymezené pochybnosti vedly k preneseni
dtkazniho bremene na zalobkyni (ta ostatné ani netvrdi opak). Zakon o DPH nestoji toliko
na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, nybrz na souladu stavu formalniho se stavem
faktickym. Z predlozeného danového dokladu skutecné nebylo seznatelné, jaké konkrétni
prace, kde a kdy mély byt provedeny. Soucasné je pravdou, ze ani predmét podnikani
spolecnosti Galerie B zapsany v obchodnim rejstfiku nevypovida nic o tom, ze by spolecnost
takova plnéni poskytovala. Finan¢nimu Gradu tak mohly vzniknout pochybnosti 1 tom, kdo
dané plnéni poskytl.

113.V navaznosti na to predlozila zalobkyné finan¢nimu Gfadu dalsi dikazni prostredky. Jednalo
se o bankovni vypis dle poznamky dokladajici Ghradu predmétného zdanitelného plnéni
spoleCnosti Galerie B, smlouvu o poskytovani praci a sluzeb ze dne 11. 5. 2017 uzavtenou

v 4 i / ’V 4 N 4 o / v /
se spolecnosti Galerie B, souhlasné prohlaseni a soupis pracovnikt s deklarovanym casovym
obdobim uskute¢néni daného plnéni. Finanéni Grad v datiovém fizeni vyslechl Z. J.
(jednatele spolecnosti Galerie B v predmétném obdobi) a v odvolacim fizeni i F. J.
(zaméstnance zalobkyné na pozici agronom - chmelar).

114.Zalobkyné namita, ze danové organy hodnotily dikazni prostfedky toliko selektivné

4 v v 4 v \4 4 4 . v Ve ’ 4 v/ 4

v jeji neprospéch. Vsechny ji predlozené pisemnosti mély oznacit za formalni, ¢imz
zalobkyni vehnaly do uméle navozené dikazni nouze.

115.Soud k této zalobni namitce nejprve uvadi, ze rozsah soudniho prezkumu napadeného

rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni
k namitanému poruseni zakona. Obsah a kvalita rozhodnuti soudu jsou tak v zasadé
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predurleny obsahem akvalitou zaloby. Nevymezi-li proto zalobce srozumitelné a
jednoznacéné konkrétni skutkove ¢i pravai divody tvrzené nezakonnosti nebo procesni vady
spravniho aktu, ale toliko obecné poukazuje na rozpor postupu spravnich organu se
zakonem, neni povinnosti soudu za zalobce spekulativné domyslet dalsi argumenty (i
vybirat z reality skuteénosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata (viz rozsudek NSS
ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 440/2018-63, bod 13, a tam citovany rozsudek rozsireného
senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

116.V navaznosti na vymezeny obecny princip spravniho soudnictvi soud konstatuje, ze

zalobkyné v této souvislosti zustala jen u pomérné obecného tvrzeni o selektivnim a
/ / ’ o o v / ~ v .. [

nespravném hodnoceni dikazu ze strany zalovaného. Zalobkyné nijak nerozporuje jeho
konkrétni zavéry, jimiz predlozené dukazni prostfedky zpochybnil, a ani se v zalobé nesnazi
vysvétlit jednotlivé rozpory, které mezi provedenymi dukazy zalovany identifikoval. Neni
vSak tlohou soudu, aby za zalobkyni domyslel, pro¢ je posuzovany dikaz hodnocen
\4 / v /v M VvV - 4 o .. VvV Vv / o M /
zalovanym chybné. Soud proto nize shrnuje stézejni divody, jimiz zalovany odavodnil své
pochybnosti ohledné prikaznosti zalobkyni predlozenych dikaznich prostredka. Zaroven
soud ovéril, ze zjisténi zalovaného maji oporu ve spravnim spisu.

117.Ptedlozena smlouva o poskytovani praci a sluzeb ze dne 11. 5. 2017 byla totozného znéni
jako smlouva uzavtena se spole¢nosti Charyton. Obsahové tedy odpovidala smlouvé
4 / v / v 4 M v v/ v v M4
ramcove. Avsak spoluprace se spolecnosti Galerie B méla zadit bezprostredné po jejim
uzavreni, proto mély byt dle zalovaného smluvnim stranam jiz pfi podpisu smlouvy zfejmé
zasadni parametry smluvniho vztahu. Pfesto ze smlouvy neplyne, jaké konkrétni prace maji
byt provedeny, jakého rozsahu, najakém misté, vjakém terminu, za jakou cenu atd.
Pochybnosti zalovaného byly dale umocnény uvedenym poctem pracovnikda, a to vzhledem
k obecnému obsahu smlouvy a jeji strukture. Smlouvu nadto zalobkyné predlozila az vice
v /- 4 A 4 / / 4 . v 7/ / V
nez rok po zahajeni danové kontroly po opakovanych vyzvach finanéniho afadu (naopak
smlouvu se spole¢nosti Charyton zalobkyné predlozila jiz po prvni vyzveé ze dne 11. 4. 2018).

118.Souhlasné prohlaseni zalobkyné se spolecnosti Galerie B zalovany téz nepovazoval za
dostadujici k prokazani toho, jak se deklarovany obchod odehral. Jednak bylo vyhotoveno
N v v .. v : -, v ) S
az dodateéné ajednak jej za zalobkyni podepsal jeji zaméstnanec, ktery ale evidenci
provedené prace v rozhodném obdobi neprovadel (dle tvrzeni v doplnéni odvolani tak mél
¢init F. J.). V souhlasném prohlaseni i ve smlouvé chybéla identifikace osoby, ktera ji méla
za spolecnost Galerie B podepsat. Zalovany dale poukazal na to, ze spole¢nost Galerie B
v ’ v 4 v ’ /7 v 4 /7 N/ /. 4 4 /. 4 o
neméla opravnéni ke zprostredkovani zaméstnani, zadny z zalobkyni tvrzenych pracovnika
neodpovidal zaméstnancim spolecnosti Galerie B a Ze tato spole¢nost na vyzvu finan¢niho
Gradu nereagovala, obchodni spolupraci nepotvrdila a neptfedlozila k ni zadné dikazni
prostredky.

119.V dariovém fizeni sice byl vyslechnut jednatel spolecnosti Galerie B Z. J., avsak jeho
vypoved nekorespondovala s dal$imi dikaznimi prosttedky a nedokazal zodpovédét nékteré
z konkrétnich dotazti tykajicich se spoluprace s zalobkyni. Pfedné dle Z. J. mély byt prace
provadény 2 az 3 tydny (zalobkyné nejprve uvedla 1 den, poté uptesnila, ze mély trvat
tyden). Dale se neshodoval ani jim uvadény poclet pracovnikd (15 - 20) se seznamem
u souhlasného prohlasent (5). Navic dle Z. . méli prace vykonat ob¢ané s mad’arskym pasem,
¢emuz neodpovidaji jména a prijmeni v dolozeném seznamu. V evidenci DPH zalobkyné
pak neni uveden zadny doklad za ubytovani ¢i pronajem ubytovny pro spolecnost Galerie

B, jak Z. J. tvrdil.
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120.V navaznosti na vyse uvedené pochybnosti zalovaného nerozptylil ani bankovni vypis o
thradé spolecnosti Galerie B, nebot prokazuje pouze finanéni tok, nikoli vsak uskuteénéni
deklarovaného obchodniho pripadu.

121.Na navrh zalobkyné byl vodvolacim fizeni vyslechnut F. J. Ani jeho vypovéd
dle zalovaného neprokazala pfijeti plnéni v deklarovaném rozsahu, deklarovanym
zpisobem a od deklarovaného dodavatele. Zalovany vyhodnotil, %e F. J. Zidnymi
konkrétnimi informacemi k obchodni spolupraci se spolecnosti Galerie B nedisponoval,
neznal ji a pouze odkazoval na popis obvyklé spoluprace, ktery uvedl ve vztahu ke
spolecnosti Charyton. Z jim predlozené evidence lze seznat, ze 5 pracovnikt z Nepalu bylo
pfitomno na pracovisti pri zavadéni chmele, ale nevyplyva z ni jejich dodavatel a rozsah a
zpusob provedeni praci. Navici jeho vypovéd a predlozena evidence pracovniku
neodpovidala dal$im provedenym déikaziim. Zalovany spatioval rozpory v otazkach doby
provedeni praci, urceni narodnosti pracovniku, kteti méli prace provadét, a jejich poctu
(podrobné viz bod 135 napadeného rozhodnuti). Zalovany si poviiml i vnitfniho rozporu
ve vypovedi F. J., jelikoz vypovédél, ze pracovniky z Nepalu zprostredkoval Z. J., ale
nasledné uvedl, Ze vsichni pracovnici dle jeho evidence byli dodani M. M.

122.Soud ma za to, ze zalovany dostateCnym zpusobem odavodnil, pro¢ provedené diukazy
jednotlivé ani ve svém souhrnu neprokazuji, ze deklarované zdanitelné plnéni bylo
zalobkyni pfijato deklarovanym zptsobem, v deklarovaném rozsahu a od uvadéné
spolecnosti Galerie B. Predlozené dikazy musi byt natolik presvédéivé a dostatecné, aby z
nich slo dany zavér uéinit s dostate¢nou mirou jistoty a bez vaznych pochybnosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2020, &. j. 8 Afs 23/2018-37, bod 39). Zalovany vak p#i hodnoceni
dtkazt zjistil Cetné rozpory mezi nimi, které skutecné vyvolavaji vazné pochybnosti o tom,
ze se obchodni pfipad odehral tak, jak tvrdi zalobkyné.

123.Pfedlozena smlouva o provedeni praci a sluzeb vzhledem ke svému obecnému obsahu
nemuze uskutecnéni zdanitelného plnéni prokazat. Vérohodnost a prikaznost souhlasného
prohlasent je oslabovana tim, ze udaje v ném uvadéné se neshoduji s dal$imi provedenymi
dikazy (zejména se svédeckymi vypovedmi Z.]. a F.]. a jim predlozenou evidenci). Ostatné
1 provedené svédecke vypovedi se odlisuji, a to v otazkach podstatnych pro urcent, zda bylo
plnéni dodano deklarovanym zpasobem a v deklarovaném rozsahu. Odkazuje-li zalobkyné
v doplnéni zaloby na bod 26 rozsudku NSS ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. 3 Afs 223/2020-66, lze se
s tam uvadénym ztotoznit. NSS dovodil, Ze ,neni mozné pausilné a bez dikladného uvizeni
rordit, Ze by si podnikatel musel opatrovat nespecifikované ditkazni prostiedky, tak aby vZdy v
budoucnu vyhovél poZadavkim dariovych organi.“ Avsak v projednavané véci zalovany fadné
odivodnil, pro¢ zalobkyni predlozené dikazni prostiedky k prokazani jejich tvrzeni
nepostatuji. Zalovany se proto nedopustil nepipustné paufalizace, naopak se zabyval
specifickymi okolnostmi posuzované véci. Jak vyse soud podotkl, zalobkyné v zalobé nijak
nesporuje jednotliva zjiSténi zalovaného a nesnazi se jeho zavéry zpochybnit konkrétnimi
namitkami. Soudu tak nezbyva nez konstatovat, ze zalovany se zabyval vSemi dikaznimi
prostredky a zavér o jejich neprikaznosti, ptipadné nevérohodnosti odivodnil. Soud tak
nemohl ptisvéd<it namitce o selektivnim hodnoceni diikazl v neprospéch zalobkyné, nebot
zalovany jednoznadné vyjevil, pro¢ nemohou byt v nynéjsi véci dostatecné.

124.Zalovany nepochybil ani pfi hodnoceni bankovniho vypisu o provedené platbé spole¢nosti
Galerie B. Odtvodnéni v bodé 128 napadeného rozhodnuti je logické, nebot bankovni vypis
sam o sobé prokazuje toliko financni tok, nikoli ale faktické uskute¢néni deklarovaného
obchodu. Plati tedy, Ze platba mtize byt povazovana za indicii, ze k deklarovanému plnéni
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fakticky doslo, ale nemuze to byt indicie jedina, ale musi korespondovat s dalsimi dukazy.
Vyse ale soud aproboval zjisténi zalovaného, ze mezi provedenymi dukazy existuji vzajemné

v v/ 7V v 4 4 v /4 v v 4
rozpory, a tedy ze netvori komplexni retézec vedouci k zavéru o deklarovaném uskuteénéni
zdanitelného plnéni, aniz by byly vyvraceny vazené pochybnosti danovych organt.
Prokazani zaplaceni ceny tedy samo o sobé neprokazuje, ze plnéni bylo skute¢né dodano
deklarovanym dodavatelem a v deklarovaném rozsahu (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 2.

2022, ¢. 3. 9 Afs 274/2020-61, bod 36).

125.Zalobkyné koneén¢ namitala, %e rozhodujici pro finilni zivér Zalovaného o tdajném
fiktivnim plnéni byla ta skutecnost, ze Galerie B s finan¢nim Gfadem nespolupracovala.
Nedostate¢na soucinnost spolecnosti Galerie B ale nemuze byt dle zalobkyné pricitana k jejt
tizi.

126.Soud ale nemuze zalobkyni pfisvédcit. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovany
povazoval nespolupraci spolecnosti Galerie B za rozhodujici okolnost. Z bodu 125
napadeného rozhodnuti lze seznat, ze zalovany nesoucinnost spolecnosti Galerie B
povazoval za jednu ze skute¢nosti umocnujicich pochybnosti danovych organu. Z toho ale
nelze dovozovat, ze se jednalo o okolnost, ktera méla zasadni vliv na rozhodnuti ve véci.
Zalobkyné mi zcela jisté pravdu vtom, Ze ji nelze klast kti%i nekontaktnost jinych
danovych subjektt, pokud by sama svatvrzeni prokazala. Avsak zalovany zalozil své
rozhodnuti zejména na nedostateCnosti zalobkyni predlozenych dikaznich prostredku.
Jelikoz zalobkyné vyjadrené pochybnosti dafovych organt nerozptylila, ma zalovany
pravdu, ze nespoluprace tvrzeného obchodniho partnera zalobkyné mohla pochybnosti jesté
posilit (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 440/2018-63, bod 19).

127.V bodé 161 napadeného rozhodnuti zalovany sice argumentoval nesoucinnosti spolecnosti
Galerie B, kdyz reagoval na odvolaci namitku ohledné toho, ze na zakladé shodnych
skutkovych zjisténi dospél k odlisnému pravnimu zavéru u raznych dodavatela zalobkyneé
— spoleénosti Charyton a Galerie B. Zalovany ale nesetrval jen u faktu, Ze spole¢nost
Charyton pfijeti plnéni potvrdila, zatimco spolecnost Galerie B k vyzvé finanéntho ufadu
nikoli. Dale totiz poukazal na postup zalobkyné v danovém fizeni (smlouvu o provedeni
praci a sluzeb uzavrenou se spole¢nosti Charyton zalobkyné predlozila jiz k prvni vyzvé,
kdezto smlouvu uzavrenou se spolecnosti Galerie B az po opakovanych vyzvach, procez
datiové organy pojaly podezieni o jeji autenticité). Zalovany nasledné shledal i zésadni
rozpory vypovédi osoby jednajici za spole¢nost Galerie B (Z. J.) s tvrzenimi zalobkyné a
dal$imi dtkazy, jak bylo popsano vyse i v tomto rozsudku (podrobné viz body 161 - 163
napadeného rozhodnuti). Soud proto ani v této souvislosti nezjistil, ze by zalovany pokladal
za rozhodujici okolnost projednavané véci nesoucinnost spoleénosti Galerie B a v disledku
toho na zalobkyni nepfipustné prfenasel dariové povinnosti. Ani tato namitka tak neni
dtvodna.

128.Zalobkyné téZ citovala pasd? zrozsudku SDEU ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20,
Kemwater ProChemie. SDEU v této véci dospél k zavéru, ze uplatnéni naroku na odpocet
DPH zaplacené na vstupu musi byt odepteno, jestlize skute¢ny dodavatel zbozi ¢i sluzeb
nebyl identifikovan a dariovy subjekt nepoda dikaz o tom, ze tento dodavatel mél postaveni
osoby povinné k dani, tovsak za podminky, Ze sohledem na skutkové okolnosti
a informace, jez datiovy subjekt poskytl, nejsou k dispozici idaje potiebné k ovéfeni, ze
skuteény dodavatel toto postaveni mél.

129.Navazujici judikatura NSS se ustdlila v nazoru, ze rozhodnuti ve véci Kemwater
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nepredstavuje jakysi pausalni poukaz na zruseni vsech zamitavych soudnich i spravnich
rozhodnuti, ktera jim pfedchazela, bez ohledu na okolnosti konkrétni véci. Vratit véc az do
danového fizeni je namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespon néjaka indicie
ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera mohla fakticky dodat
sporné plnéni. Tyto indicie NSS hledal jak v dosavadnich skutkovych zjisténich, tak
v podanich ¢inénych vsoudnim fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 13.5.2022,
¢.j. 10 Afs 254/2018-43, obdobné rozsudky NSS ze dne 29. 6. 2022, ¢. . 10 Afs 66/2019-51,
ze dne 20. 6. 2022 ¢. . 1 Afs 499/2020-48, ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 10 Afs 53/2020-51, ze dne
20.7. 2022, ¢. . 10 Afs 281/2020-70, 12. 7. 2022, ¢. j. 6 Afs 403/2020-63). V rozsudku ze dne
22.6.2022, ¢.j. 5 Afs 215/2019-56, pak NSS doplnil, ze indicie o tom, ze by sporna plnéni
mohl fakticky dodat jiny platce DPH, nelze spattrovat pouze v situaci, kdy o dodavkach
deklarovanych plnéni od osoby uvedené na dokladu existuji vazné pochybnosti.
Z provedeného dokazovani musi vyplyvat takové skutecnosti, které budou smérovat
k tomu, ze fakticky dodavatel v postaveni platce DPH skute¢né byl.

130.V projednavané véci vsak zalobkyné od pocatku darového fizeni trva na skutednosti, ze
prijeti plnéni od spole¢nosti Galerie B prokazala. Na tomto stanovisku setrvala i v prabéhu
4 v/ 4 v \4 \4 v v v M /4 v N
soudniho fizeni. Pfestoze zalobkyné v zalobé odkazuje na zavéry ve véci Kemwater,
’ v/ / /7 Ve v oo < . J v Vv
nenabidla soudu zadna tvrzeni ¢i alespon indicie, které by nasvédléovaly tomu,
v i .. / v Vv 4 / M \4 / v i
ze zde existoval jiny nez zalobkyni tvrzeny dodavatel. Lze souhlasit s zalovanym, ze ani
z fakturované ceny plnéni (29 040 K¢ + DPH ve vysi 6 098 K¢) nelze dovodit, ze by
dodavatel musel mit postaveni osoby povinné k dani, nebot se jedna o nepomérné nizsi
astku, nez je zakonny limit pro ziskani postaveni platce DPH. Z prabéhu fizeni tak
nevyplyvaji okolnosti, které by nasvédcovaly, ze by dodavatel musel byt platcem DPH.
Nadto zalovany nemél pochybnosti jen ohledné deklarovaného dodavatele, ale i o prijeti
v 4 / / o M v /
plnéni v deklarovaném rozsahu a deklarovanym zptsobem (viz napt. bod 129 napadeného
rozhodnuti), proto by prokazani jiného dodavatele samo o sobé nedostacovalo.

Nirok na odpocer DPH souwvisejici s koupi a montdazi minipivovaru

131.Posledni okruh zalobnich bodu se dotyka uplatnéného naroku na odpocet DPH v souvislosti
s koupi a montazi minipivovaru. Danové organy maji za to, ze zalobkyné neprokazala, ze
prijata zdanitelna plnéni od M. D., Z. B., a spolecnosti Plzenska chladirenska a HP Tronic
pouzila v ramci svych ekonomickych ¢innosti pro Gcely uskutecniovani plnéni dle § 72 odst.
1 zakona o DPH.

132.Dle § 5 odst. 3 véty prvni a druhé zakona o DPH plati, ze ekonomickou ¢innosti se pro Gcely
dané z ptidané hodnoty rozumi ¢innost vyrobct, obchodnikt a osob poskytujicich sluzby,
vcetné dilni dinnosti a zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
4 4 .. / ’ 4 v * o / Vv 4 4 ’ 4 i /4 V7/e
povolani podle jinych pravnich predpisu, za GcCelem ziskavani pravidelného pfijmu. Za
ekonomickou dinnost se povazuje zejména Cinnost spocivajici ve vyuziti hmotného a
nehmotného majetku za G¢elem ziskavani pravidelného ptijmu.

133.Dle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH plati, ze platce je opravnén k odpocétu dané na vstupu
Ve 4 . /4 v _ 7/ 4 4 . / . / Ve 4 Ve
u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro
Ulely uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku.

134.Pfi vykladu citovanych ustanoveni lze vyjit z judikatury SDEU, ktery se zbyval interpretaci
souvisejicich norem evropského prava. V této véci relevantni judikaturu SDEU shrnul NSS
napt. v rozsudku ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 6 Afs 214/2022-37, v bodé 37, takto: ,, (...) Jak uved]
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Soudni dvir EU napiiklad v rozsudku ze dne 26. 5. 2005, véc C-465/03, Kretztechnik, k tomu,
aby DPH byla odpoCitatelna, musi mit plnéni uskutecnénd na vstupu primon a bezprostiedni
souvislost s plnénimi na vystupu zakladajicimi narok na odpocet (srov téZ rozsudky Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢ j. 9 Afs 86/2013-34, &i ze dne 25. 9. 2013, ¢ j. 1 Afs
70/2013-47). Existence p¥imé a bezprostredni souvislosti mezi danym plnénim a celkovou cinnosti
osoby povinné k dani pro vicely urceni toho, zda byly zbozi a sluzby pouZity k ekonomické innosti,
zavisi na objektivnim obsabu zboZi nebo sluzby prijatych touto osobou (rozsudek ze dne 21. 2.
2013, véc C-104/12, Wolfram Becker), nejde tedy o prostou ,pricinnou souvislost” mezi naklady
a ekonomickou Cinnosti platce (BRANDEJS, T., DRABOVA, M., DUSEK, M., HOLUBOVA,
O. a TOMICEK, M. Zdkon o dani z pridané hodnoty. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2010.
Cit. dle ASPIL § 72).“ Z uvedeného dle NSS vyplyva, ze ,ndrok na odpocet DPH vznikd jen
za situace, kdy platce potizené plnéni skutecné pouZije pro svou ekonomickon Cinnost (coz je treba
posoudit na zikladé objektivnich okolnosti).“ (bod 38).

135.Mezi Glastniky neni sporné, ze zalobkyné unesla své primarni dukazni bfemeno,
nebot finanénimu Gradu predlozila pfislusné danové doklady a evidenci pro ucely DPH
k prijatym zdanitelnym plnénim. Finanénimu ufadu vsak vznikly pochybnosti, zda
\4 v /4 i 4 v 4 Ve 4 M / M / Ve 4
zalobkyné deklarovana zdanitelna plnéni pouzila v ramci svych ekonomickych ¢innosti pro
Ucely uskutecnovani plnéni dle § 72 odst. 1 zakona o DPH. Pochybnosti byly zalozeny na
skutednosti, ze zalobkyné ve zdanovacich obdobich po pofizeni a uvedeni minipivovaru do
4 v/ 4 V. Vv /4 M 4 v 4 v M i
provozu nevykazala zadna uskuteénéna zdanitelna plnéni v podobé prodeje piva (tomu
nenasvédcoval ani tehdy zapsany predmét podnikani v obchodnim rejstiiku). V pripadé
plnéni prijatych od Z. B. mél nadto finan¢ni ufad pochybnosti, zda budovu (neuvedenou na
danovém dokladu), v niz byl minipivovar ztizen, zalobkyné uziva v ramci své ekonomické
innosti (viz str. 47 zpravy o danové kontrole a bod 105 napadeného rozhodnuti).

136.V odpovédi na vyzvu k prokazani skutecnosti zalobkyné uvedla, ze zhotoveny pivovar
slouzi k testovani ruznych druht chmele a Ze je nekomerc¢ni. Financni ufad nasledné pri
mistnim Setreni provedeném dne 30. 10. 2018 ovéril fyzickou existenci a zhotoveni
minipivovaru v administrativni budové na adrese P. ¢. p. X. Dne 22. 11. 2018 byla zalobkyné
pri Gstnim jednani seznamena se stanoviskem financ¢niho Gradu, ktery trval na svém zavéru,
7e 7alobkyné splnéni podminek pro uznani naroku na DPH nesplnila. Zalobkyné uvedla, Ze
s vylouCenim naroku na odpocet u uvedenych danovych dokladt souhlasi. Nasledné vsak
finan¢nimu radu zaslala vypis z obchodniho rejstitku, v némz ma od 11. 1. 2019 jako
pfedmét podnikini zapsino téZ ,pivovarnictvi a sladovnictvi®. Zadné dal§i dikazni
prostredky vsak Zalobkyné jiz nenavrhla ani neptedlozila. Financni Gtad tak na svém zavéru
setrval.

137.V doplnéni odvolani zalobkyné namitla, ze péstitel chmele musi byt ptipraven na to, ze
zakaznici budou chtit ovérit kvalitu chmele (zejména u novych odrtd) tak, Ze si z néj nechaji
uvarit pivo a ochutnaji. Jinak by péstitel chmele nemohl v konkurenénim prostredi uspét.
Potizeni tak malého pivovaru za Glelem vyroby piva by nedavalo ekonomicky smysl
(vzhledem k pripadné vysoké cené piva a zanedbatelnému vynosu v poméru k ostatnim
vynosum zalobkyné).

138.Zalovany v napadeném rozhodnuti vySel ztoho, ze zZalobkyné zidné dalsi dikazni
v v Ve M / 4 4 4 o /. o
prostredky nepredlozila ani ve vztahu ke svym tvrzenim o testovani raznych druht chmele,
a proto se ztotoznil s finanénim dfadem. V bodé 166 napadeného rozhodnuti rozvedl,
4 v v M ’ v v . M . v v 4 4 v/
ze zalobkyné ani neuvadéla, ze by minipivovar skutecné k testovani chmele uzivala.
Nadto poukazal na ¢lanek zvetejnény na internetovych strankach spole¢nosti TOP HOP
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spol. s r. 0. (spole¢nika zalobkyné) www.hop.cz ze dne 5. 3. 2018, dle néhoz nebude vyroba
i M i 4 N4 4 v v v/ _/ v. ./ /v / v
z minipivovaru nachazejiciho se v arealu zalobkyné vyuzivana pro komercni ucely, nybrz
pouze pro potreby testovani a vyzkumu spolecnosti TOP HOP spol. s r. o., tj. nikoli
zalobkyné. Nad ramec soud dodava, ze povazuje za zna¢né nevérohodné tvrzeni zalobkyné,
aby si péstitel chmele jen za Gcelem otestovani jeho kvality nechal vystavét cely pivovar
vCetné potrebného zarizeni a technologii, nebot pokud by si opravdu chtél nechat ovéfit
kvalitu vypéstovaného chmele, mohla by tak klidné ucinit u jiného jiz existujiciho pivovaru
napriklad formou kratkodobého pronajmu. Nadto je obecné znamou skutecnosti
(notorietou), ze pivo se vari z jeCmene, a nikoliv z chmele, ktery se pfi vyrobé piva pouziva
M Vv v 4 v i 4 7 . 4 ./
pouze jako dochucovadlo. Proto argumentovala-li zalobkyné tim, ze si zakaznici nechavaji
varit pivo z chmele, ve skute¢nosti tim demonstrovala zasadni neznalost pivovarnictvi, ¢imz
jen umocnila miru pochybnosti zjisténou danovymi organy.

139.Vzhledem k rekapitulovanému prabéhu danového fizeni a zjisténim tam udinénym soud
Ve v V.o v / 4 o \4 v i Ve /1 i
prisvédCuje danovym organum, ze se zalobkyni nepodarilo rozptylit pochybnosti
financ¢niho Uradu o opravnénosti naroku na odpocet, a ze tedy zalobkyné neprokazala, ze
ptijata plnéni souvisejici s pofizenim a montazi pivovaru pouzila v ramci své ekonomické
¢innosti k uskuteénéni zdanitelnych plnéni.

140.Zalobkyni se sice podafilo prokazat, Ze dana plnéni opravdu p¥ijala, coZ finanéni G¥ad ovéfil
pfi mistnim Setfeni, avS$ak jiz zadnym zplUsobem neprokazuje sva tvrzeni o uziti
minipivovaru pro testovani chmele, resp. neprokazuje pfimou a bezprostredni vazbu mezi
plnénimi na vstupu a plnénimi na vystupu. Zalobkyné zistala jen u obecnych tvrzeni, ani
by je ¢imkoliv podlozila, pfipadné u tvrzeni zcela zjevné nevérohodnych (jako napt. tvrzeni
o vareni piva z chmele za GCelem testovani jeho kvality). NSS v rozsudku ze dne 28. 11. 2019,
¢.j. 7 Afs 356/2018-34, uvedl: ,, (...) Aby byl dariovému subjektu uzndan narok na odpocet dané,
je nutné, aby existovala bud’ p¥ima a bezprostiedni vazba mezi plnénimi na vstupu a plnénimi
na vystupu, nebo aby byly naklady na plnéni na vstupu soucdsti obecnych vydaji dariového
subjektu a jako takové aby tyto byly soucisti jeho hospodarské cinnosti a prokem spoluuréujicim
cenu jeho zboZi nebo sluzeb. Existenci primé a bezprostredni vazby je treba v dariovém rvizeni
prokazat (nepostaci obecné a nepodloZené tvrzeni, Ze Cinnost dariového subjektu je providéna
s cilem vytvorit plnéni na vystupu), resp. pokud dospéje spravce dané k zivéru, Ze prokdzina
nebyla, musi tuto skutecnost nalezité odiivodnit. (...)“ (bod 39; zvyraznéni doplnil zdejsi soud).

141.S ohledem na to nemuze byt divodna namitka zalobkyné, ze nebylo tfeba dokladat realné
testovani chmele, nebot jeho funkce a souvislost s ekonomickou dinnosti zalobkyné byla
zcela zjevna. Pfijeti této argumentace by vedlo k nutnosti pfiznat narok na odpocet z
jakychkoli potizenych plnéni, ktera danovy subjekt obvykle ke své ¢innosti pottebuje, na
zakladé zcela obecného tvrzeni. To vsak odporuje principu neutrality DPH i judikatufe
SDEU (viz v pfedchozim odstavci citovany rozsudek a dale rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2023,
& j. 6 Afs 214/2022-37, bod 39). Zalobkyné nap¥. neuvedla a ani nedoloZila jediny p¥pad
testovani ji produkovaného chmele pro potieby svych zakaznikt. Neprokazala ani, ze by
vyroba piva v pfedmétném minipivovaru méla pfimou a bezprostfedni vazbu na jejt
ekonomickou ¢innost, pripadné ze by naklady na pofizeni minipivovaru byly soudasti jejich
obecnych vydaji a jako takové aby tyto byly soucasti jeji hospodatfské ¢innosti a prvkem
spoluurcujicim cenu jejitho zbozi nebo sluzeb. Naopak Zalobkyné sama v dariovém fizeni
tvrdila, Ye minipivovar je nekomer¢ni. Zalovany zcela spravné podotkl, Ye predmét
podnikani zapsany v obchodnim rejsttiku nijak nedoklada, jakou ekonomickou dinnost
zalobkyné fakticky uskutecniuje a zda v ramci ni pouziva prijata zdanitelna plnéni (viz bod
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108 napadeného rozhodnuti). Poznamka zalobkyné, ze pozadavky danovych organt byly
zcela premrs$téné a nezohlednovaly celkovy kontext pfipadu, neni namisté. Zalobkyné totiz

v Ve v/ / 4 o 4 v / /4 4 / Vv v/ / 4
nepredlozila zadny relevantni dikazni prostredek, kterym by sva tvrzeni o Gcelu uzivani
minipivovaru v ramci svych ekonomickych ¢innosti podporila.

142.V zalobé se zalobkyné ani nesnazi jakkoliv polemizovat se zjisténim zalovaného, ze uzivani
zhotoveného minipivovaru deklaroval spolecnik zalobkyné, a to v ¢lanku zvetejnéném na
svém webu. Clanek (s uvedenim data zvefejnéni na webovych strankach i pofizeni pro tcely
danového fizeni) je zachyceny ve spravnim spisu jako priloha Gfedniho zaznamu ze dne 18.
11. 2020, ¢.j.5046193/20/2121-60561-209365. I na jeho zakladé zalovany mél za to, ze
predmétna zdanitelna plnéni nejsou pouzivana v ramci ekonomickych ¢innosti zalobkyné
pro ucely uskute¢néni plnéni dle § 72 odst. 1 zakona o DPH. Proti tomuto zavéru se
zalobkyné nevymezuje. Soud vzhledem ke vsem vyse uvedenym divodim nemohl ani
v tomto okruhu zalobnich namitek dat zalobkyni za pravdu.

143.Zalobkyné jesté zcela obecné namitla, ze souvisejici ¢ast napadeného rozhodnuti je vnitfné
rozporna a ze zavéry danovych organt nemaji oporu ve zjisténém skutkovém stavu véci.
Ve stejné mire obecnosti soud uvadi, ze vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti neshledal
\4 4 **V_V 4 v / 4 o */ o * 4 4 M
a ze skutkova zjisténi danovych organti maji svij podklad ve spravnim spisu.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

144.Vzhledem k tomu, ze zalobni body nejsou duvodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

145.0 nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 -~ / / v
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, ktery byl naopak plné
procesné Uspésny, soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot mu v souvislosti s timto
v/ 4 A4 / 4 v/ 4 4 vV / IV / Ve 4 i
fizenim zadné naklady fizeni, které by se vymykaly bézné Gredni ¢innosti, nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o . . vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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