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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., ve véci

navrhovatelky:  J. K.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Jirim Maskem
sidlem Pod Vsemi svatymi 427/1, 301 00 Plzen
proti
odpurkyni: obec Vienory
sidlem U Silnice 151, 252 31 VSenory
zastoupen advokatem JUDr. Janem Mareckem
sidlem Na Svihance 1476/1, 120 00 Praha 2

o nvrhu na zruleni opat¥eni obecné povahy &. j. 1432/2022/OUVSE/]Jpe, Uzemniho plinu
obce VSenory, vydaného usnesenim Zastupitelstva obce VSenory ze dne 8. 9. 2022,
¢. 3/30/2022,

takto:
I.  Navrh se zamita.

.  Navrhovatelka je povinna ve lhiité do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku nahradit
odpirkyni naklady fizeni ve vysi 6 800 K¢, a to do rukou JUDr. Jana Marecka,
advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odavodnént:

Navrhovatelka se navrhem podle ¢asti tfeti, hlavy druheé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) dodanym do datové
schranky soudu dne 21. 9. 2023 doméha zruSeni opatfeni obecné povahy, Uzemniho planu
obce Vsenory vydaného pod ¢. j. 1432/2022/OUVSE/Jpe usnesenim Zastupitelstva obce
Vienory ze dne 8. 9. 2022, & 3/30/2022, (déle jen ,napadeny UP¥) jako celku.

Obsah navrhu

Obledné své aktivni navrbové legitimace navrhovatelka uvedla, ze je vyluénym vlastnikem
pozemku p.¢. X a p. ¢. Y, obou vk.U. aobci X (dale jen ,pozemky navrhovatelky*,
i viechny dile uvidéné pozemky se nachizeji v tém?e katastrilnim Gzemi). Napadeny UP
ptitom urcil, ze navrhovatelcin pozemek p. ¢. X je nové Gzemni rezervou RX, k niz je na
str. X textové Casti napadeného UP stanoveno, e se jedna o ,sizemni rezervu pro Cistirnu
odpadnich vod [dale jen ,COV“Y]; technickd infrastruktura - vodni hospoddrstvi (dale té
»Sporna uzemni rezerva®). Proti sporné tzemni rezervé navrhovatelka brojila pfipominkami
ze dne 9. 1. 2020 a poté namitkami ze dne 29. 6. 2021.

Obledné rozporu napadeného UP s hmotnéprdvnimi predpisy navrhovatelka nejprve odkazala
na § 43 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni u¢inném do 23. 1. 2023 (dale jen ,stavebni zakon®), dle kterého musi byt
Uzemni plan blizsi projekei cila a tkold celostatniho a krajského Gzemniho planovani
s prihlédnutim k mistnim specifikim. V té souvislosti (¢astecné) odcitovala ¢l. 16, 22, 26 a 30
Politiky Gzemniho rozvoje Ceské republiky (dale jen ,PUR®) a &. 1 a 7 pism. ¢) Zasad
izemniho rozvoje Stredoceského kraje (dale jen ,ZURY), jez jsou pro napadeny UP zivazné,
a pripomnéla téz cile a ukoly Uzemniho planovani (§ 18 a § 19 stavebniho zakona).
Upozornila na to, ze pozemky navrhovatelky se nachazeji v rekreacni oblasti, konkrétné
v chatové osadé M., jeZ ma téméf stoletou historii. PUR a ZUR ptitom kladou velky déraz
na rozvoj cestovniho ruchu a rekreace. Potencialni realizace COV by ale rekreaéni charakter
oblasti podle navrhovatelky dramaticky poskodila.

Pokud odpurkyné uvadéla, ze se sporna Gizemni rezerva nachazi v aktivni z6né zaplavoveho
Gzemi v nivé reky Berounky, a proto je rekreacni vyuziti pozemku znac¢né omezené, s tim
navrhovatelka nesouhlasi, nebot je presvédcena, ze dotCené tzemi skyta obrovsky potencial
pro rozsifeni rekrea¢niho vyuziti a jiz nyni nabizi rozsahlé moznosti rekreace. Napriklad je
uzivano pro rybolov, pro ktery je umisténi v ziplavovém Gizemi irelevantni. COV by oviem
generovala hluk, ktery by znalné omezil klidovou atmosféru osadniho prostfedi, a tedy 1
samotnou rekreaci (vyuziti zemi k odpodinku) a lekal ryby. Lze se domnivat, Ze na biehu
feky Berounky budou vznikat travnaté plaze a sportovné-rekreacni ptisobisté (hfisté,
prolézacky, stanky aj.), coz by ale negativné ovlivnila hlu¢na a pravdépodobné i zapachajici
COV. Pozemky navrhovatelky jsou navic i soudasti izemni studie USX, jiZ m4 byt dle str.
X textové &sti napadeného UP provéfen zimér z#dit na pravém biehu ¥eky Berounky
pristavisté a pfivoz. Stim je ale sporna Gzemni rezerva podle navrhovatelky v rozporu.
Lokalita je vhodna i pro realizaci lavky pres feku Berounku, ktera by zvysila rekrea¢ni
potencial zejména obyvatelim z CernoSic. Jiz pFitom existuje projekt ,Ldvka M.-V.“
z biezna 2018, jak Ize dohledat na webovych strankich mésta Cernofice.

Vymezeni sporné izemni rezervy v zaplavové oblasti ma dle navrhovatelky vyznam i v tom
sméru, ze podle ¢l. 26 PUR sem lze umistovat vetejnou infrastrukturu jen vyjimecné. Sama
odptrkyné pfitom podle navrhovatelky konstatovala, ze COV nema ekonomicky smysl,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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kdy? napadeny UP nadale prioritné zachovava koncepci odkanalizovani smérem na COV
Dobrtichovice. Dle navrhovatelky tak mohla odpurkyné spornou tzemni rezervu jednoduse
vynechat. Odpurkyné sice muze mit pravdu v tom, Ze sporna Uzemni rezerva se nachazi na
nejnize polozeném misté s moznosti napojeni do recipientu reky Berounky, ale to nic
neméni na tom, e se nachdzi v zaplavovém tzemi. Vyplaveni COV lze sice zamezit
stavebné-technickymi (pravami, ty by vsak byly v ekonomickém nepoméru k vyznamu a
pottebé COV. Uzemni plan pfitom nemé slouZit k vymezeni viech teoretickych moZnosti
vyuziti Uzemi [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 28. 5.
2014, ¢.j. 1 Aos 6/2013-55], zejména pak ne eventualit pravdépodobné nerealizovatelnych,
jako je tomu v nynéjsim pripadé.

Obledné priméFenosti napadeného UP navrhovatelka ptipomnéla § 23b odst. 1 a 4 stavebniho
zakona. Sporna izemni rezerva omezuje vyuziti jednoho z pozemku zalobkyné, ackoliv je
vyuziti pro COV velice nepravdépodobné. Omezeni svého vlastnického prava uZ proto
s ohledem na deklarovanou vuli odpirkyné neménit stavajici koncepci likvidace odpadnich
vod navrhovatelka povazuje za zcela neprimétené. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
14. 12. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4304/2015, ma navic Uzemni rezerva predstavovat pouze
docasné opatreni. Sporna uzemni rezerva ale takto nepusobi, a navrhovatelka se obava, ze
bude zachovana nepriméfené dlouho. Pozemek navrhovatelky je navic nevhodny pro
umisténi COV. Sousedni pozemek p. & X vlastnény panem D. S. (dale jen ,pozemek
souseda®) je podle ni ve stejné & nizd{ vy$kové hladiné a neni nijak vyuzivan. Uzemni rezerva
pro COV by proto souseda nijak neomezovala, zatimco navrhovatelka své pozemky aktivné
vyuziva k rekreaci. Podle navrhovatelky je také zvlastni, pro¢ odpurkyné neoznacila za
vhodny pro COV sviij pozemek p. & Y (dile jen ,obecni pozemek®), ktery je v totozné
vyskové hladiné i vzdalenosti od reky Berounky. Odpadla ji by tim potfeba vyhodnocovani
pfimérenosti napadeného UP v této zaleZitosti. JelikoZ mohla odptrkyné umistit spornou
lizemni rezervu na vhodnéj$i pozemek, je podle navrhovatelky napadené UP nepfiméfené
(zde odkazala na rozsudek NSS ze dne 27.9. 2005, ¢. . 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS).
Navrhovatelka téz pripomina, ze na vefejném jednani dne 22. 6. 2021 byla vznesena zadost
o objasnéni, pro¢ ma byt sporna Gzemni rezerva umisténa na jednom z pozemku
navrhovatelky, na coZ méli tviirci napadeného UP sdélit, Ze se jim pozemek ,/ibi. Takové
zdGvodneéni podle ni jen potvrzuje nulovou snahu odpurkyné o primérené reseni.

Zdvérem navrhovatelka namitla také neprezkoumatelnost napadeného UP, nebot jeji podrobn
argumentace v namitkach a ptripominkach byla podle ni vyporadana lakonicky prostym
konstatovani souladu s PUR a ZUR a s odkazem na obecnou &st odivodnéni napadeného
UP, vniZ je véak toliko heslovity vyklad nebo Yidny, zejména pak co do naplnéni
vyjimeénych dévoda vyZadovanych bodem 26 PUR pro umisténi ziméru do zéplavového
Gzemi. Dle navrhovatelky tak nelze seznat vyjimecné a zvlast odivodnéné divody pro
stanoveni sporné Uzemni rezervy ani pro vyporadani s tim souvisejici namitky.

Vyjadreni odpirkyné

Uvodem odptirkyné zdtraznila, ze navrhovatelka neni vécné legitimovana k pozadavku na

v 7 / / g .1 v o / / . i /
zruseni celého napadeného UP, jelikoz se duvody navrhu tykaji pouze sporné Uzemni
rezervy. Soulasné odpurkyné navrhla, aby byl navrh jako nedtvodny zamitnut a byla ji
priznana nahrada nakladd fizeni.

K véci samé odptrkyné uvedla, Ze spornd zemni rezerva slouzi k provéfeni moznosti
budouciho vyuziti Gzemi, ktera nesmi byt dosavadnim vyuzitim znemoznéna (zde odkazala

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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na § 36 stavebniho zdkona ve znéni ¢inném do 31. 12. 2020). ZdUraznila, ze na zakladé
sporné Gzemni rezervy nelze povolit COV, a jejim smyslem je tak pouze zamezit zménam
stavajiciho stavu pro téely p¥padné zmény napadeného UP, v em? je Eastetné srovnatelna
se stavebni uzavérou. Z rozsudku NSS ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 4 As 261/2014-70, ovsem plyne,
ze Uzemni rezerva do prav vlastnikd zasahuje Setrné, nebot neomezuje dosavadni zpusob
uzivani. Podle rozsudku NSS ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 Aos 2/2012-53, je pak podstatnym
znakem Uzemni rezervy jeji docasnost, a to do doby, nez bude pripravena podrobnéjsi
dokumentace. Pokud jde o namitany rozpor s PUR a ZUR, odptirkyné pfipomnéla, Ze
napadeny UP fe$i komplexné celé Gzemi obce a pfitom musi zohledtiovat jak soukromé, tak
i vefejné zajmy. Napadeny UP ptispiva ke zlepseni Zivota obce regulaci podminek vyuZiti
jednotlivych ploch, ¢imz se predejde narusovani kvality obytného prostfedi nevhodnymi
aktivitami, 1 vymezenim ploch pro verejna prostranstvi, zelen a pro sportovni a rekreacni
vyziti. Uzemi obce je atraktivni pro turistiku, cykloturistiku, vodni turistiku a pro
pobytovou rekreaci, a proto napadeny UP vytva¥ podminky pro doplnéni infrastruktury
pro pést a cykloturistiku. Nové plochy pro individualni rekreaci jsou ale navrzeny jen
minimalné s ohledem na zachovani hodnot Gzemi. Do aktivai zbény zaplavového Gzemi
pfitom neni umisténa ¥4dna nova zéstavba s v§jimkou sporné izemni rezervy pro COV.
V (sirsim) zaplavovém Uzemi je pak doplnovana zastavba jen ve vyjimecnych pfipadech
v enklavach v navaznosti na jiz zastavéné Gzemi (plocha pro bydleni ZXA v H. M. a plochy
pro individuiln{ rekreaci ZXB vH. M. a ZXC N. B.). Napadeny UP te$i ivodni
hospoda¥stvi, a to zejména novou koncepci odkanalizovani na vlastni COV. Jeho hlavnim
cilem je vyvazeny rozvoj uzemi a za tim Ucelem vytvari pfiznivé podminky pro zivot lid,
coz zahrnuje priznivé podminky pro bydlent, sport a rekreaci 1 kulturni a spolecensky zivot,
ale 1potrebu zajisténi obcanské a technické infrastruktury. S ohledem na minimalni
hospodarskou zakladnu a chybéjici podminky pro rozvoj hospodarskych aktivit vyrobniho
charakteru v obci je kladen duraz na feSeni dopravni obsluhy, zejména v navaznosti na
Prahu. ZUR ov$em kladou i dal$i poadavky na napadeny UP. Odptrkyné lex{ v rozvojové
oblasti republikového vyznamu OB1 Praha, kde plati pozadavek na vytvareni podminek pro
rekreaci, a to vdetné potfeb obyvatel Prahy. To napadeny UP plni, kdy? stabilizuje plochy
pro individualni rekreaci (vCetné navrzeni jejich mirného rozvoje) a vytvari podminky pro
rozvoj nepobytové a kratkodobé rekreace ve vazbé na reku Berounku, Vsenorsky potok a
cennou prirodu Hrebend.

Ke konkretizovanym nimitkim navrhovatelky odptrkyné uvedla, Ze napadeny UP
nezpochybsiuje osadu M. jako rekreaéni oblast. Soulad napadeného UP s PUR a ZUR oviem
potvrdil svym stanoviskem ze dne 29. 6. 2020 nadfizeny organ tzemniho planovani (Krajsky
G¥ad St¥edoleského kraje). Napadeny UP klade déiraz na rozvoj cestovniho ruchu v textové
dasti pod bodem b.1 ,,Zdkladni koncepce rozvoje sizemi* a pod bodem c.1.1 ,, Zdkladni zasady
urbanistické koncepce”. Pozadavky na rozvoj cestovniho ruchu ovSem nelze vykladat tak, ze
bude mozny kdekoliv. Plocha sporné tzemni rezervy se skutecné nachazi v aktivni zoné
zaplavového Gzemi av nivé feky Berounky, jehoz vyuzitelnost pro rekreaci je znalné
omezena. Dopady COV na okoli ziroveri nelze predjimat, kdyZ neni znima jeji velikost,
kapacita a technologie. Jedna se totiz o izemni rezervu, jejiz budouci vyuziti teprve musi
byt provéfeno. Vyuziti sporné tizemni rezervy je zaroverl podminéno i zpracovanim Gzemni
studie SUX, ktera ma reSit koordinaci pfirodni a rekreaéni funkce nivy Berounky,
navrhnout trasy p&ich a cyklistickych cest a provéfit potfebu a polohu COV i pottebu
vymezeni pristavisté pro privoz K. Vymezeni sporné tizemni rezervy a plochy pro Gzemni
studii USX tedy neni v kontradikci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Mylné je podle odptrkyné i tvrzeni navrhovatelky o obrovském potencialu jejich pozemku
pro rozsireni rekreatniho vyuziti. Rozvoj je zde omezen umisténim v tdolni nivé,
zaplavovém uUzemi Qiqo, aktivni z6né zaplavového Uzemi a na pudé I. tfidy ochrany
zemédélského ptidniho fondu (dale jen ,ZPF“; pozemek navrhovatelky je v predmétném
Uzemi jako jeden z mala nezemédélsky, evidovany jako ostatni plocha/jina plocha). Tyto
limity byly téz divodem pro zarazeni plochy predmétného Gzemi dle stavajictho vyuziti do
plochy smiseného nezastavéného tzemi MNpzr (p = prirodni priority, z = zemédélské
vyuziti, r = nepobytova rekreace). Uzemi tedy lze v souladu s napadenym UP vyuZivat pro
rekrealni Glely uvedené navrhovatelkou (rybolov, plaze, htisté). Pokud jde naopak o projekt
,Ldvky M. - V., ten podle odptirkyné mésto CernoSice po vefejném projednini zamitlo jiz
vroce 2018 a priklonilo se k zachovani lavky vramci zelezni¢niho mostu. V dobé
zpracovani napadeného UP ptitom nebyl vznesen poZadavek na umisténi lavky. Podle
ovétovaci studie se méla nachazet p¥iblizné v misté, kde napadeny UP uklad4 Gzemni studii
USX provéfit moznost umisténi pristavisté.

Dale odptrkyné zopakovala, ze nevymezuje v zaplavovém uzemi zastavitelnou plochu, ale
Gzemni rezervu, a proto nemtze byt v rozporu s¢&. 26 PUR. Napadeny UP dale sice
zachovavi odkanalizovini na COV Dobtichovice, ale ziroveti stanovi, e zména této
koncepce (svedeni na vlastni COV) bude vyhodnocena na zakladé studie proveditelnosti a Ze
za timto Ucelem byla vymezena sporna izemni rezerva (viz d.2.2 ,,Koncepce odkanalizovini®).
Navrhovatelka spekulativné polemizuje s umisténim COV, které je vSak pouhou
teoretickou moZnosti. Bez zpracované {izemni studie nelze posoudit, zda je zde COV
realizovatelna. Teprve poté bude sporna uzemni rezerva bud’ vypusténa, nebo zménéna na
zastavitelnou plochu a az vtakovy okamzik by bylo namisté zdGvodnovat moznost
vyjime¢ného umisténi zaméru v zaplavovém tGzemi.

K namitce, Ze napadeny UP je nep¥iméreny, odptirkyné uvedla, e zikaz zmén v désledku
vymezeni sporné Uzemni rezervy se omezuje pouze na zmeény, které by mohly ztizit nebo
znemoznit budouci vyuziti, v dusledku ¢ehoz jsou obavy navrhovatelky bezpredmétne.
Pozemky navrhovatelky lze nadale vyuzivat k rekreaci, nebot to nemuze ztizit nebo
znemoznit budouci vyuZiti pro COV. Dal§{ Gvahy navrhovatelky o nerealizovatelnosti
COV a délce trvani omezeni pak odpirkyné povazuje za spekulativni. Posouzeni téchto
otazek je navazano na Gzemni studii USX, ptiCemz tato uzemni studie musi byt porizena do
4 let od nabyti G¢innosti napadeného UP a v dobé jejiho zpracovani uZ musi byt k dispozici
studie proveditelnosti COV. Do 4 let bude muset byt ziroveri zpracovina zprava
o uplattiovani napadeného UP podle § 55 odst. 1 stavebniho zéikona. Takova lhéita neni
podle odpirkyné nepfimérena.

K dal$im dilé¢im namitkam odpirkyné konstatovala, zZe pozemek souseda je kromé omezeni
umisténim v zaplavovém Gzemi, aktivni z6éné ziplavového dzemi a ddolni nivé dotéen
i ochrannym pasmem lesa, a proto je pro COV méné vhodny neZ pozemek navrhovatelky.
Obecni pozemek se pak nachazi vySe nez pozemek navrhovatelky a je vice nez 100 m od
feky Berounky, zatimco pozemek navrhovatelky déli od bfehu pouze cesta a bfehovy
porost. Obecni pozemek je navic v L tfidé ochrany ZPF, kterou lze odejmout pouze ve
vefejném zajmu vyrazné prevazujicim nad vefejnym zijmem ochrany ZPF. Obecni
pozemek také lezi uprostred rozsahlé plochy zemédélsky obhospodatfované ptdy, zatimco
pozemek navrhovatelky je ostatni plochou, eventualni vystavba si proto nevyzada zabor
ZPF. Odptrkyné zadné vhodné pozemky v této nejnizsi Casti obce nevlastni. Sporna izemni
rezerva tak byla vymezena nediskriminaéné. Ujma by nicméné navrhovatelce vznikla a% na
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zakladé zmény napadeného UP s vymezenim sporné Gzemni rezervy jako zastavitelné
plochy. Sporna tzemni rezerva neomezuje vyuziti plochy nad ramec limitd vyuziti podle
zvlastnich pravnich predpist.

K nimitce nepfezkoumatelnosti napadeného UP pak odptirkyné shrnula obsah odtivodnéni
rozhodnuti o nimitce navrhovatelky a konstatovala, Ze je pfezkoumatelné. Soulad s PUR a
se ZUR je konstatovan odkazem na p¥slu$nou kapitolu odévodnéni napadeného UP. Tento
soulad pritom podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona potvrdil ve svém stanovisku Krajsky
Gtad Stredoleského kraje. Namitka rozporu s prioritou &l. 26 PUR je nepochopenim této
priority, ktera fesi vymezeni zastavitelnych ploch v zaplavovém uzemi. Sporna zemni
rezerva ale neni zastavitelnou plochou. V od@vodnéni napadeného UP je tento soulad
vyhodnocen v souladu s § 53 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona odkazem na stanovisko
organa uzemniho planovani.

Podstatny obsah spisového materialu

Z puvodniho Gzemniho planu sidelniho Gtvaru schvaleného zastupitelstvem odptrkyné dne
3.11. 1994 ve znéni zmény ¢. 1 z roku 2003 a zmény ¢. 2 z roku 2008 ve vykresu ¢. 1 ,,Plin
v /] Ve 7 7/ {13 /7 A 4 V. i
funkcnibo vyuZiti sizemi® vyplyva, ze pozemky navrhovatelky s okolim byly zarazeny jako
wSportovni a rekreacni plocha v krajiné®, zCasti jako stavajict, z¢asti jako navrhova. Dle textoveé
dasti se jednalo o plochy urlené pro zatizeni sportu a rekreace s minimalnim rozsahem
zastavénych ploch, pfipustnym vyuzitim byly stavby pro sport a rekreaci (Satny, klubovny,
sauny apod.) za podminky minimalizace rozsahu zastavénych ploch, neptipustné byly
v Ve i V. ./ 7/ o4 4 M V.’ 7
vSechny ¢innosti narusujici a omezuyjici hlavni funkei ploch nebo narusujici pohodu
prostredi.

Dne 23. 2. 2010 zastupitelstvo odpurkyné usnesenim ¢. 29 rozhodlo o potizeni napadeného
UP jakozto zcela nového tzemniho planu obce.

Dne 10. 9. 2013 Meéstsky urad Cernosice jakozto porizovatel napadeného UP oznamil
i 4 4 4 4 4 4 / < v / 4 4 4 o 4
projednavani navrhu zadani napadeného UP dotlenym spravnim organtm, sousednim

obcim a verejnosti.

Dne 11. 11. 2013 starosta mésta Dobfichovice mimo jiné odpirkyni sdélil, e COV
v Dob¥ichovicich funguje jako regionilni COV pro 5 obci. Jeji kapacita je v roce 2013
vycerpana. Dalsi nové stavby odpurkyné by meély byt casové regulovany tak, ze jejich
realizace bude moZn4 aZ po dokonceni rozifeni a zvy$eni kapacity COV Dobtichovice.

Dne 1. 10. 2014 zastupitelstvo odptrkyné schvalilo zadani napadeného UP zpracované
Méstskym G¥adem CernoSice jakoZto potizovatelem. V zadani bylo pozadovano, aby doslo
k provéfeni kapacitnich moZnosti likvidace odpadnich vod (aktu4lné odvadénych na COV
Dobfichovice) v porovnani s rozsahem zastavitelnych ploch. V navaznosti na pozadavky
dotéenych organt dale bylo pozadovano vyloudit umistovani staveb ve vzdalenosti do 50 m
od okraje lesa a minimalizovat zabory zemédélské ptdy 1. a IL. tfidy ochrany.

Dne 8. 1. 2020 se uskutecnilo spole¢né jednani o navrhu napadeného UP. V ném je mimo
jiné uvedeno, ze nadale plati koncepce odkanalizovani na COV Dobfichovice. Sporna
/ ’ . v v/ v / Vv, 7 A

Gzemni rezerva je navrzena pouze pro pripad, ze by se ukazala potfeba vlastni COV.

Dne 10. 1. 2020 navrhovatelka ve své ptipomince podrobné uvedla, pro¢ podle ni neni sporna
(zemni rezerva v souladu s PUR a ZUR a vsouladu scili a dkoly tzemniho planovani.

Zduraznila vyznam lokality M. pro rekreaci. Sporna izemni rezerva proto neni vhodna pro
budouci umisténi COV.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Dne 5. 2. 2020 mésto Dobrichovice ve své pripomince mimo jiné pozadovalo zaclenit do
navrhu napadeného UP dostatecné kapacitni COV, protoze dalsi napojeni zastavby na COV
Dobrichovice nebude umoznéno. Mésto Cernosice naopak v pripomince ze dne 6. 2. 2020
/ ’ ’ ~ . IR B v o. . ’ 7 N
s navrhem zemni rezervy pro COV nesouhlasilo, jelikoz je zcela v aktivni zaplavoveé zoné
a naproti plazi. Obavalo se emisi z budouci COV a znehodnoceni Gizemi pti zaplavach a jako
feSeni navrhovalo spiSe dohodu o zkapacitnéni COV v Dobrichovicich. Zalobkyné
v zastoupeni uplatnila proti navrhu sporné uUzemni rezervy pfipominku, v niz
V Ve AVARY 4 . ’ 4 v I4
argumentovala z vét$iny podobné jako namitkach a v navrhu uréeném soudu nesouladem
fesenti s ¢l. 14-16, 20, 20a, 27, 28 a 30 PUR, s ¢l. 1 a 7 pism. k) a n) ZUR a scili a tkoly
Uzemniho planovani. Popirala téz spravnost tvrzeni o stabilizaci chatovych lokalit (plocha
zelené Z7Z omezi stavajici uzivatele dotéenych pozemk) a vyznadeni komunikaci mistniho
charakteru povazovala za prilisny detail. Pfipominky uplatnily i dal$i osoby (sporné tzemni
7 Ve ’ VeV Voo Ve 4 A
rezervy se dotklo 13 zcelkovych 117 pripominek), pridemz jedna z pfipominek napft.
*V M \4 M 4 4 4 v 4 M / i i v M /
zminuje, ze jde o oblibené misto pro rybareni a rodinné pikniky, ze jen 30 m od zvolené
lokace je misto pro plavani, kam se chodi koupat ,cela osada®, ze se v daném misté Berounka
v 4 4 v V.o / v v v /
asto rozléva a po mrazech tam reka vytlacuje ledové kry na bfeh, ze se na dotCeném
pozemku nachazi klubovna chatové osady M. a mobilni dim jeho vlastnika a 1 v okoli je
mnoho pozemkda s chatami ¢i mobilnimi domy. V pfipomince bylo téz tvrzeno, ze puvodné
byla COV naprojektovana na pozemku pod mostem, ale asi se to nékomu nelibilo, a tak
byla navrzena do aktualni lokality.

Ve vyhodnoceni pfipominek bylo na vSechny tyto pripominky reagovano konstatovanim,

ze se pripomince nevyhovuje, jelikoz jde pouze o uzemni rezervu, nikoliv o zastavitelnou

plochu. Budouci vyuziti musi byt provéfeno a poté musi byt provedena zména na
i Ve 4 v Ve i v 4

zastavitelnou plochu. Pouze pfipomince mésta Dobtichovice (pozadavek na vymezeni
7 A v/ VoV v /v / J ’

vlastni COV) bylo caste¢né vyhovéno pravé s odkazem na vymezeni sporné izemni rezervy
v JR% ’ v, / s 7 Ve X

a soucasné pripomenuti uzaviené smlouvy o napojeni na dobfichovskou COV.

Dne 11. 3. 2020 Krajsky urad Stfedoceského kraje jakozto organ Gzemniho planovani ve
svém stanovisku uvedl, Ze nivrh napadeného UP neni v souladu s PUR a ZUR. Prvni
vyhrada se tykala nerespektovani ochrany ZPF a druha vyhrada upozornila na to, ze
v aktivni z6né zaplavového izemi je nepfipustné umistovat zastavitelné plochy a jakékoliv
stavby, tedy 1 docasné. Dle nazoru organu uzemniho planovani by v aktivni zoné nemély
byt vymezovany jakékoliv plochy, ani zmén v krajiné, pokud nemaji slouzit k retenci vody,
a pfimo ¢i nepfimo pripoustéji umistovani staveb. Pfimo proti sporné tzemni rezervé
nicméné argumentace vtomto stanovisku nemifila, tykala se zastavitelnych ploch
navrhovanych v aktivni zaplavové z6né a ddolni nivé.

Dne 23. 6. 2020 odptrkyné pozadala Krajsky Grad Stredoleského kraje o potvrzeni, ze
odstranila nedostatky, stim, ze vSechny zastavitelné plochy zminéné v pfedchozim
stanovisku v rozsahu zasahujicim do Gdolni nivy z ndvrhu UP vytadila a zpisob jejich
vyuziti urcila podle stavajiciho stavu (opravy se nijak netykaly sporné tzemni rezervy). Dne
29. 6. 2020 Krajsky trad Stiedoleského kraje ve svém stanovisku potvrdil, ze navrh
napadeného UP je jiZ v souladu s PUR a ZUR.

Dne 22. 6. 2021 probéhlo vefejné projednani nédvrhu napadeného UP, o ¢em? byl sepsan
zaznam. Z néj se mimo jiné podava, ze projektantka vefejnosti vysvétlovala i feseni sporné
izemni rezervy. Mésto Cernofice s ni opét vyjad¥ilo nesouhlas. Projektantka uvedla, Ze
sporna Uzemni rezerva neni navrhovou plochou a ma slouzit jen pro pripad, ze by obec
musela v budoucnu fe$it otazku COV. To musi byt provéfeno a nasledné provedena zména

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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napadeného UP. Sporn4 tzemni rezerva byla vymezena na zikladé terénniho prazkumu a
navrhu vodohospodarského odbornika. Odpurkyné nevlastni vhodny pozemek pro
vystavbu COV. Zastupitel odpurkyné pan Svec k tomu doplnil, ze COV nikdo nechce, ale

je to nutnost.

Dne 29. 6. 2021 navrhovatelka podala namitky proti navrhu napadeného UP. Uvedla, ze na
c/ Ve 4 Ve v/ Ve 4 4 / - 4 Ve v
jeji pripominku nebylo pfi dal$im potizovani napadeného UP reagovano. Pfipomnéla typy
ploch vymezené v chatové oblasti M. a s odkazem na letecké snimky zlet 2003 a 2016
zduraznila poptavku po individualni rekreaci. Vznesla i jiné dil¢i namitky, které se netykaji
sporné tizemni rezervy. Ke sporné uzemni rezervé navrhovatelka namitala, ze je devastujicim
prvkem pro danou lokalitu. Po roce 1990 byla obnovena Cistota reky Berounky a zvysuje se
zajem o koupani v prirodnich vodach a rekreaci vibec. Vystavba COV je zcela v rozporu se
zamérem uzivat tuto oblast k rekreaci. Vystavba COV je ve vefejném zajmu, a proto by méla
byt primarné na pozemku verejnopravni korporace. Nesouhlasila s uvahou, ze COV je
vhodné umistit vzdy do nejnizstho bodu spadové oblasti. Zajisténi COV proti povodni
/4 VVv/ 4 Vev v / 4 M A4 i 4 / 4 N4
znamena vys$si naklady, pricemz vysoké naklady by si vyzadala i nutna Gprava stavajici
kanalizace v obci. Pripomnéla téz navysovani kapacit stavajici spadové COV Dobtichovice.
Sporna izemni rezerva tak podle ni neni v souladu s body 14-16, 20, 20a, 27, 28 2 30 PUR a
body 01 a 07 pism. k) a n) ZUR, jakoZ ani s cili a Gkoly Gizemniho planovam podle § 18 a §
19 stavebniho zakona. Dne 29.6.2021 uplatnilo pr1pom1nku i mésto CernoSice, jez
namitalo, ze sporna izemni rezerva je na nevhodném misté v rekreatnim tizemi a naproti
a4 M 4 / vV Vv v V.o v 4 VeV _V 4 v/ v 4 v
plaze, zcela v aktivni z6né feky, coz zvysuje ohrozeni znelisténim v pripadé zaplav. Mésto
by preferovalo jiné umisténi, nebo jesté 1épe zkapacitnéni COV Dobfichovice, na niz je obec
v soucasnosti napojena. Problematiky se dotykala jesté jedna dalsi namitka a jedna
ptripominka.

Dne 20. 4. 2022 probehlo opakované verejné pro]ednam navrhu napadeneho UP, Jehoz
predmetem sporna zemni rezerva nebo COV jiz nebyla. Mésto Cernosice nicméné i pi
této prilezitosti zopakovalo svou nesouhlasnou pripominku ke sporné tzemni rezervé.

Dne 8. 9. 2022 zastupitelstvo odpurkyné pri svém zasedani usnesenim ¢. 3/30/2022 schvalilo
vydani napadeného UP vcetné rozhodnuti o namitkach. Dne 9. 9. 2022 odpurkyné vyvésila
napadeny UP na své uredni desce, ktery tak nabyl u¢innosti dne 24. 9. 2022.

V textové &sti vyroku napadeného UP je v kapitole b) , Zdkladni koncepce rozvoje sizemi
obce, ochrany a rozvoje hodnot“ v podkapitole 1 ,,Zakladni koncepce rozvoje sizemi* diraz na
rozvoj rezidenlniho a rekreacniho charakteru odptrkyné, kterd ma atraktivni ptirodni
zazemi s moznosti sportovniho a rekrealniho vyziti, kvalitni Zivotni prostfedi. Odptrkyné
se chce rozvijet jako rekreaéni Gzemi s vybornymi podminkami pro pobytovou a zejména
nepobytovou rekreaci. Totéz je uvedeno v kapitole c) ,Urbanisticka koncepce, vcetné
urbanistické kompozice, vymezeni ploch s rozdilnym zpiasobem wvyuZiti, zastavitelnych ploch,
ploch prestavby a systémii sidelni zelené“v podkapitole 1, urbanistickd koncepce®. Otdzka COV
je resena v kapitole ,,Koncepce verené infrastruktury, véetné podminek pro jeji umistovant,
vymezeni ploch a koridori pro verejnou infrastrukturu, véetné stanoveni podminek pro jejich
vyuziti, kde v podkapitole 2 ,Koncepce technické infrastruktury” v odst. 2 ,Koncepce
odkanalizovini je ohledné splafkovych vod uvedeno, %e napadeny UP navrhuje prioritné
zachovat koncepci odkanalizovani na COV Dobtichovice. Zména koncepce odkanalizovani
na vlastni COV ma byt rozhodnuta na zékladé studie proveditelnosti. Napadeny UP
vymezuje spornou tizemni rezervu pro vlastni COV.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V kapitole i) ,, Vymezeni ploch a koridori sizemnich rezerv®je sporna izemni rezerva oznacena
p y JESp
JRX Uzemni rezerva pro Cistirnu odpadnich vod” coby zvazovana budouci plocha , technické
y p
infrastruktury - vodniho hospodarstvi (TW)“. Podminka pro provéreni budouctho vyuziti
. v v . ’ ’ /
plochy je stanovena tak, ze bude zatazena do zastavitelnych ploch s ohledem na aktualni
Vv, ’ 7 A s ’ . / . . ,
potfebu vymezeni samostatné COV. Sporna izemni rezerva je dale v kapitole j) ,, Vymezeni
. o / . V4 / v V4 / / /. v V4 / / /
ploch a koridori, ve kterych je rozhodovini o zméndch v sizemi podminéno zpracovanim sizemni
studie” zahrnuta do plochy, ve které je rozhodovani o zménach podminéno predchozim
zpracovanim Uzemni studie ,,USX - breh Berounky — H. M., Pro izemni studie je stanovena
4 v 4 i / v 4 / Ve i /7 SN i
podminka vlozeni do evidence Gzemné planovaci Cinnosti do 4 let od nabyti Gcinnosti
napadeného UP. Blize pro Uzemni studii USX je stanoveno, ze predmétem reseni bude
M 4 i v/ 4 v 7/ M v 4 vv/
zejména koordinace prirodni arekrealni funkce nivy feky Berounky, navrh pésich
a cyklistickych cest, provéreni potreby a upfesnéni polohy pro COV a provéreni potreby
vymezeni pristavisté pro privoz K.

Z grafické dasti napadeného UP vyplyva, ze spornd Uzemni rezerva, resp. pozemky
navrhovatelky se nachazi v plose smisené nezastavéného Gzemi MNpzr, pricemz pripojené
M v/ v/ 4 Ve / v/ 4 i i v v / Ve /
indexy zna¢l pripustné vyuziti pro (p) pfirodni priority, (z) zemédélské vyuziti a (r)
nepobytovou rekreaci. Pro tyto plochy je na str. 43-45 vyroku napadeného UP stanoveno
jako hlavni vyuziti smiSené vyuziti nezastavéného uzemi a jako pripustné vyuziti stavby,
zafizeni a jina opatfeni pro ochranu pfirody a krajiny, pro snizovani nebezpeci ekologickych
a prirodnich katastrof a pro odstranovani jejich dusledkd, vodni plochy a toky, vegetacni
doprovod (stromoradi, solitéry, kefové pasy), opatfeni ke snizeni erozniho ohrozeni
v 4 4 v 7/ 7/ 4 v v / v i
a zvysovani retencnich schopnosti tzemi vcetné vysadeb zelené. S ohledem na indexy p, z a
i 4 v/ / Ve / Ve 4 v/ v 4 / 4 4
r je zde dale ptipustné vyuziti pro prfirozené a prirodé blizké ekosystémy, dale pro
zemédélskou produkei na pozemcich ZPF - pfevazné maloplosné formy obhospodarovani
v v 4 o v/ 4 .. 4 Vv 4 v 4 4 vV 1V / o
zemédélské pudy, stavby, zafizeni a jina opatreni pro obhospodarovani zemédélske pudy
4 v/ 4 v/ vV Vv 4 4 4
a pastevectvi (napfiklad seniky, pristtesky pro letni pastvu dobytka), pastevni arealy a
/ v v 4 ’ 4 4 4 </ /7 o v v 4
vybéhy s moznosti ohrazovani, oplocent stavajicich sadu a zahrad a konec¢né pro oddechové
v / Ve v/ 4 *V_V /7 VvV v v/ ’ .
plochy rekreace - napt. pobytové louky ¢i prirodni sportovisté. Podminéné pripustna je pak
1 realizace revitalizace vodnich tokd, nezbytné liniové technické infrastruktury, Gcelovych
cest, pésich a cyklistickych tras a doCasnych snadno odstranitelnych zatizeni slouzicich jako
nezbytné zazemi pro navstévniky, avsak jen za podminek, ze veskeré stavby, zatizeni 1 jina
opatfeni budou realizovany v souladu se zajmy ochrany ptirody a krajiny a k pfirodé
v / v/ v 4 / o \4 / v/ /. 4 4 v / 4 .V
setrnym a prirodé blizkym zpusobem, kazdy pripustny stavebni zamér v udolni nivé bude
podléhat vydani souhlasu podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané ptirody a krajiny®),
oploceni nebude mozné ve vzdalenosti 30 m od lesa a v aktivni zéné zaplavového Gzemi
o v/ 4 v 4 . 4 ’ . JY / Vv v/ / Ve /
pujde o zarizeni docasna, snadno odstranitelna. Nasleduje téz vycet nepripustnych vyuziti,
kde se mj. uvadi, ze v aktivni z6né ziplavového zemi jsou neptipustné jakékoliv stavby
vCetné pristaveb, oplocovani a skladovani odplavitelného materialu, latek a predmétd, mimo
vyjimek v souladu se zikonem ¢.254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont
(vodni zakon), ve znéni 4¢inném do 22. 12. 2023 (dale jen ,vodni zakon®).

Z vykresu oduvodnéni ¢. O1 ,Koordinacni vykres® ptitom plyne, Ze se sporna zemni
rezerva, resp. pozemky navrhovatelky nachazi v zaplavovém Gzemi Qo a téz v aktivni zoné
’ ’ / ’ 77 4 . .
zaplavoveho Uzemi. Pozemek souseda se pak nachazi ve vzdalenosti 50 m od okraje
lesa (v ochranném pasmu lesa). Z vykresu ¢ O2 ,,Predpoklidané zabory pidniho fondu® dale
vyplyva, ze sporna Gzemni rezerva stejné jako 1pozemek souseda jsou nezemédélskou
pudou, zatimco okolni pozemky dale proti proudu feky Berounky ¢i smérem dale od brehu
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spadaji do L. tfidy ochrany ZPF (véetné obecniho pozemku, na ktery ve svém navrhu
poukézala Zalobkyné coby na vhodné misto pro COV). Na vychod od pozemku souseda
jsou lesni pozemky s rekreacnimi chatami. Na vykresu ¢. P3 , Verejné prospésné stavby a
opatreni“ neni sporna Uzemni rezerva a ani zadny z pozemku navrhovatelky oznaden jako
urceny k vybudovani verejné prospésné stavby, tj. s moznosti vyvlastnéni. Vét$ina pozemku
proti proudu podél reky Berounky (ne vsak pozemky za zelezni¢nim mostem véetné
pozemku navrhovatelky) je urena pro realizaci opatfeni pro zvysovani retenlnich
schopnosti izemi{ VRX, jez mé spolivat dle textové ¢asti napadeného UP v revitalizaci
Berounky.

Ve vykresu ¢. P11, Zdakladni clenéni sizemi* je vymezena plocha pro provéreni Gzemni studii
USX tak, ze zahrnuje spornou uzemni rezervu, pozemky navrhovatelky, pozemek souseda
a dale plochu na brehu reky Berounky, ktera se tahne proti proudu az k zelezni¢nimu mostu
a kousek za néj.

V odivodnéni napadeného UP je v kapitole 2 ,,Soulad sizemnibo planu s politikou sizemniho
rozvoje a tizemné planovaci dokumentaci vydanou krajem* soulad s ¢l. 16 PUR odtvodnén
4 v / < vV v/ 4 7/ 4 v Ve v /7 /
tim, ze napadeny UP resi spravni tzemi obce komplexné pfi zohlednéni jak soukromych,
v . / / o S v 4 IV 4 v /7 V- v 4
tak verejnych zajmu. Reseni vytvari podminky pro zlepseni zivota napt. vymezenim ploch
s rozdilnym zptsobem vyuziti a stanovenim podminek jejich vyuziti, které mj. vyloudi
v 4 4 M / v 4 / Vv 4 M Ve Ve Ve 4
narusovani kvality obytného prostfedi. Ke zvySeni kvality zivota prispéje vymezeni
verejnych prostranstvi, ploch zelené i plocha pro sportovni a rekreaéni vyuziti. K ¢l. 22 PUR
je uvedeno, ze Uzemi je atraktivni zejména pro turistiku, cykloturistiku a vodni turistiku,
pobytovou rekreaci. Napadeny UP vytvari podminky pro dalsi doplnéni infrastruktury pro
vVv/ .. ;7 ’ ;. ’
pést a pro cykloturistiku. S ohledem na zachovani hodnot Gzemi jsou nové plochy pro
rekreaci individualni navrhovany minimalné. K ¢l. 26 PUR je uvedeno, ze napadeny UP
neumistuje do aktivai zény zaplavoveho uzemi zadnou zastavbu, s vyjimkou sporné izemni
X / / / I v / / . . /o vV v
rezervy pro COV. V zaplavovém Uzemi je doplnovana zastavba jen ve velmi vyjimelné
4 i v /7 4 v/ v 4 v .. v
v navaznosti na zastavéné uzemi, pripadné navrhovany plochy zmén v krajiné. K odst. 30
PUR je uvedeno, ze napadeny UP fesi zejména novou koncepci odkanalizovani odpurkyné
na vlastni COV. K¢l. 1 ZUR je uvedeno, ze vyvazenost rozvoje je zakladnim cilem
/ . /T IV, v/ 7 / / v
napadeného UP. Napadeny UP vytvari priznivé podminky pro bydleni, obcanskou a
technickou infrastrukturu, podminky pro sport a rekreaci, kulturni a spolecensky zivot,
napf. i vymezenim Uzemni rezervy pro novou COV. Vsechny navrhy byly ovlivnény
sledovanim zajmt ochrany pfirody a krajiny. Na {Gzemi odpurkyné je minimalni
hospodarska zakladna, ktera omezené poskytuje i pracovni prilezitosti. Napadeny UP tak
klade dtiraz na dopravni vazby na hl. m. Prahu, kam dojizdi pracujici. K ¢l. 7 ZUR je obecné
/ v , ’ . ’ . IV ’ .. f ’
Gvodem uvedeno, ze v izemi nejsou podminky pro rozvoj hospodarskych aktivit vyrobniho
charakteru a ze Gzemi odplrkyné lezi v rozvojové oblasti republikového vyznamu OB1
Praha. Pfimo k pism. ¢) ¢l. 7 ZUR se odivodnéni napadeného UP specificky nevyjadiuje,
.. /. V7 4 . /4 v v 4 V4 Ve / 7 /7 vV V/
v jinych castich se nicméné napf. otazka rekreacniho vyuziti Gzemi fesi.
V odivodnéni napadeného UP je v kapitole 9.2 ,Zdivodnéni zikladni koncepce rozvoje
vizemi, ochrany a rozvoje jeho hodnot® v odst. 9.2.1 vysvétleno, ze odpirkyné ma dobré
. /v . ’ [T 7 V. ’ v 1/
rozvojové predpoklady zejména pro bydleni a rekreaci diky kvalitnimu zivotnimu prostredi,
4 4 . 4 4 4 /. . / vV .
zakladni vybavenosti a dobré dopravni obsluze. Vyznamnym rozvojovym predpokladem je
kvalitni rekreacné vyuzitelné zazemi. Pro svou az lazetiskou atmosféru je odptrkyné
4 / 4 . V4 4 4 o . 4 4 4
vyhledavanym letnim reziden¢nim sidlem Prazant zejména od konce 19. stoleti do prvni
poloviny 40. let 20. stoleti, coz je urcujici pro genia loci. Za socialistického statu a po roce
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1989 pokracoval rast zastavby rodinnych domu. Zajistovani vefejné infrastruktury bylo
vzdy spise o krok pozadu za pottebami obyvatel. Na str. 27 a 28 je blize shraut vyvoj poctu
obyvatel (1716 v roce 2021) s tim, ze do roku 2040 se pocita s 2 400 trvalymi obyvateli a
nartstem na 2 900 obyvatel a rekreantt v letni sezoné. Technickou infrastrukturu je treba
dimenzovat na cca 3 000 obyvatel. Na str. 30 jsou zminény téz chatové osady a rozptylena
chatova zastavba vcetné chatové osady M. Jeji rozvoj je omezen nejkvalitnéjsi zemédélskou
pudou a zaplavovym Gzemim s aktivni zoénou a hranici s lesem. Osada M. je tradi¢ni osadou
s jistym geniem loci, ktery se pomalu vytraci s ménicimi se pozadavky na rekreaci v chatach.
Osada nem4 predpoklady k pfeméné na trvalé bydleni, proto ji napadeny UP stabilizuje ve
stavajicim rozsahu. Dale je na str. 32 uvedeno, ze uzemi je atraktivni pobytovou a
nepobytovou rekreaci. Dal$i rozvoj chatové zastavby je omezen, zejména zaplavovym
Gzemim. Vyznamnym fenoménem je reka Berounka.

Na str. 51 a nasl. je v kapitole 9.5.1 ,, Vodohospodarstvi“ ke koncepci odkanalizovani uvedeno
mimo jiné to, ze v pripadé COV Dobtichovice je ptipravovana jeji intenzifikace a
modernizace, coz by mohlo znamenat, ze se nadale pocita s pripojenim obce Vsenory a jejim

M \4 M 4 M Ve _/ v v ./ /N 7
rozvojem a ze je zakalkulovana 1 uréita rezerva pro obec Vsenory. Uplatiiuji se ale téz Gvahy
o vlastni COV ve vychodni ¢asti obce v blizkosti feky Berounky. Poloha by potvrdila

4 v X 4 / M *VVv/ 4 v 7/ 4 A% i M vV Vv 4 v
zasadu, ze COV ma byt v nejniz$im misté Uzemi pobliz recipientu. Toto feSeni by se ovsem
/ v 4 4 o4 v / 4 / i /7 Vv /.

vyrazné promitlo do koncepce stavajici splaskové oddilné kanalizace s nutnosti fady aprav
a opatfeni a v nemalé zatézi ekonomickeé a administrativni. Definitivai rozhodnuti pritom
nelze ocekavat v ramci tvorby napadeného UP, ale az po zpracovani studie proveditelnosti.
Z tohoto duvodu je pouze vymezena sporna Gizemni rezerva. Dale je na str. 73 v kapitole 9.9
»Zdivodnéni vymezeni vereiné prospésnych staveb a opatient, pro které Ize prava k pozemkiim a
stavbam vyvlastnit“ uvedeno, ze plocha pro novou COV nebyla vymezena, jelikoz byla
zatazena pouze jako Uzemni rezerva. Na str. 74 je sporna uzemni rezerva odivodnéna tim,
ze odpurkyné chce provérit moznost vystavby vlastni COV v nejniz$im misté u feky
Berounky, ktera bude slouzit jako recipient. Na str. 76 je souvisejici izemni studie USX
v ’ . ’ ’ .y v / ) . ..
fazena do skupiny tUzemnich studii vénovanych plocham s problematikou krajiny
zdGvodnéna tim, ze ma resit koordinaci vyuziti nivy v okoli zelezni¢nitho mostu, jezu a
chatove lokality M. zejména z hlediska rekreaéniho a vodohospodaiského, je zde totiz
vymezena sporna uzemni rezerva pro obecni COV, kterou je treba provérit. Na str. 80 se

A v 4 v o / v M / o s 4 v
v pasazi vénované pozadavkum z Gzemné analytickych podkladu ke sporné izemni rezervé
uvadi, ze se jedna (vedle stavajictho napojeni na COV Dobtichovice) o mozné feseni
hygienické zavady na feseném Gzemi.

V ptloze odéivodnéni napadeného UP je uvedeno, e nimitka navrhovatelky proti sporné
Gzemni rezervé byla zamitnuta. Sporna Gzemni rezerva neni zastavitelnou plochou, jeji
vyuziti musi byt provéfeno a aZ poté provedena zména napadeného UP na zastavitelnou
plochu. Sporna tzemni rezerva je vymezena pro pripad, ze by se ve vzdalenéjsi budoucnosti
nepodatilo zajistit kapacitu COV Dobtichovice. COV pat#i podle § 67 vodniho zikona mezi
stavby pripustné v aktivni zoné zaplavového Gzemi. Pozemek navrhovatelky byl vytipovan
jako nejnizsi misto s moznosti napojeni do recipientu feky Berounky. Vhodny pozemek ve
vlastnictvi odpirkyné se najit nepodatilo. Zména koncepce likvidace odpadnich vod je zatim
ve stadiu Gvah, bez podrobného provéfeni, které v rAmci zpracovani napadeného UP nenf
mo#né. Napadeny UP ani ne¥el, zda by COV byla pro celé tizemi{ odpiirkyné nebo jen jeho
dast. Pravé proto je plocha vymezena jen jako izemni rezerva. Pro pripad jejiho vyuziti by
musela byt nejprve p¥ijata zména UP prevadéjici ji na zastavitelnou plochu a p¥itom by
musela byt provétena nejenom technologie COV, ale i vlivy jejiho umisténi v dané lokalité.
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Odptrkyné si je védoma, ze zména systému odkanalizovani by byla znaéné naro¢na vcetné
nemalé ekonomické a administrativni zatéze. Proto napadeny UP prioritné zachovava
odkanalizovani na COV Dobfichovice (coz odpurkyné zdtraznila podtrzenim). Sporna
Uzemni rezerva se nachazi v aktivni zoné zaplavového Gzemi, v niz je rozvoj rekreacniho
Ve / v v 4 4 M v 4 / 4
vyuziti zna¢né omezen § 67 odst. 1 vodniho zakona. Pozemek je v nezastavéném uzemi,
M 4 4 v v . v 4
jedna se o ostatni plochu na brehu feky Berounky, a proto byl vymezen jako plocha smisena
nezastavéného izemi MNpzr. Pozemek tak Ize i nadale vyuzivat k rybareni a pro koupani.
A 7/ 4 Vv / - M M VVe /. 4 4
Je soucasti uzemi, pro néz napadeny UP stanovuje povinnost proveéfit izemni studiit USX
zejména slucitelnost, resp. moznost koordinace prirodni a rekreaéni funkce nivy feky
Berounky s navrhem pésich a cyklistickych cest, pottebou COV (vletné upfesnéni jeji
4 v/ *V_V v/ 4 M 4 Vev/ / v
polohy) avymezenim pristavisté pro privoz K. Cilem je ziskat podrobnéjsi tzemné
4 4 M v 4 M v 4 /
planovaci podklad. K argumentaci, ze okolni plochy jsou vymezeny chybné s rozdilnym
o Ve / v 4 o v v i M 4 4 / 4
zpusobem vyuziti nez nyni, odpurkyné uvedla, ze lokalita je v zaplavovém Gzemi Q;qo, kde
nelze podle PUR vymezovat zastavitelné plochy s vyjimkou zvlast oduvodnénych pripadu.
Podle ZUR navic nelze zastavovat nivu reky Berounky. Proto neni mozné posilovat
rekrealni potencial tohoto tzemi zastavitelnymi plochami.

Posouzeni navrhu

Soud ovéril, ze navrh je po obsahové strance bez vad (§ 101b odst. 2 s. t. s.) a byl podan véas
(§ 101b odst. 1 s. f. s.; napadeny UP nabyl G&innosti dne 24. 9. 2022 a navrh byl podan dne
21.9.2023) osobou k tomu opravnénou (§ 101a odst. 1 s. t. s.). Soud proto navrh vécné
projednal v mezich uplatnénych navrhovych bodut (§ 101d odst. 1 s. t. s.), a to bez natizeni
jednani, nebot obé strany sporu souhlasily s takovym postupem (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl ke dni vydani napadeného UP (§ 101b
odst. 3 s. f. s.). Soud shledal navrh nedtvodnym.

K rozsabu aktivni navrbové legitimace navrbovatelky

Jak spravné odpurkyné upozornila, navrhovatelka se navrhovym petitem domaha zruseni
celého napadeného UP, alkoliv se ji uplatnéné nivrhové body vztahuji toliko ke sporné
izemni rezervé. Soud p¥i prezkumu napadeného UP navic neni vizan pouze rozsahem
uplatnénych navrhovych bodu, ale také rozsahem dotleni navrhovatel¢inych verejnych
subjektivnich prav (§ 2 s. t. s.). Napadeny UP proto soud pfezkoumal pouze ve vztahu ke
sporné uzemni rezervé s tim, ze ani divodnost veskerych navrhovych boda by nemohla vést
ke zrudeni celého napadeného UP. Ostatné NSS v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, & j. 2 Ao
2/2007-73, publikovaném pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, vysvetlil, ze ,se p7i hodnoceni zakonnosti
zmény vizemniho planu 7idi zasadami proporcionality a zdrZenlivosti a podle okolnosti konkrétni
véci miiZe zrusit i jen jeji Cdst, pokud charakter napadeného aktu takovéto rozdéleni umozriuje.“

Aktivni navrhovou legitimaci navrhovatelky ve vztahu ke sporné tizemni rezervé soud
Voo v IV ’ 1 IV . v 7 / ’ g v
povazuje za splnénou a nize uvadi vytez z koordinacniho vykresu napadeného UP. Na ném
jsou vyznaleny pozemky navrhovatelky (rozsahem shodné se spornou tzemni rezervou a
hnédou linii vyznacenym koridorem tcelové komunikace odbocujicim na jih od feky),
/7 4 A / 4 v 4
sporna uzemni rezerva (plocha RX), navrhovatelkou zminovany obecni pozemek (Cervena
Ve 24 7 V7 o v . [ . ’ 4
sipka) a pozemek souseda. Cervena cara s pulkruhy predstavuje hranici aktivni zony
zaplavového zemi ve smyslu § 67 vodniho zakona (hranice zony Qg a tdolni nivy sahaji
* VvV _V v 4 v v /7 Vv 7 V7 / v/ .. /4
jesté podstatné dale od feky), ¢erna cerchovana cCara s vystupky znadi hranici ochranného
pasma 50 m od okraje lesa ve smyslu § 14 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné
nékterych zakont (lesni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,lesni zakon®).
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Symbol kotvy vyznacuje navrhovatelkou odkazovany pristav pro privoz. Je tedy zjevné, ze
se sporna uzemni rezerva bezprostredné dotyka vlastnickych prav navrhovatelky a omezuje
vyuzivani jejtho pozemku.

L TR

Pfezkum vad opatteni obecné povahy lze obecné popsat pétibodovym algoritmem (testem),
ktery byl pro tyto ulely vymezen judikaturou (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS): 1) prezkum pravomoci spravniho organu vydat
opatreni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pti vydavani opatreni obecné
povahy neptekrocil meze zakonem vymezené ptsobnosti; 3) prezkum otazky, zda opatfeni
obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym procesnim postupem; 4) prezkum obsahu
opatreni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem, v tomto kroku ve smyslu souladu
s hmotnym pravem; 5) prezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
primérenosti (proporcionality), tedy konkrétné, zda napadené opatfeni obecné povahy
vubec umoznuje dosahnout sledovany cil, zda opatreni obecné povahy a sledovany cil spolu
logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym prosttedkem, jakoz i zda opatfeni
obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné; v neposledni radé soud také zkouma, zda
je nasledek napadeného opatreni obecné povahy 4mérny sledovanému cili.

V projednavaném pripadé navrhovatelka vznesla celkem tfi navrhové body, v nichz
rozporuje neprezkoumatelné vyporadani svych namitek proti navrhu napadeného UP (krok
3. algoritmu), nasledné soulad napadeného UP s hmotnym pravem (krok 4. algoritmu) a
koneéné primérenost zasahu do svého vlastnického prava (krok 5. algoritmu). Soud se

v / 4 4 v Vv 4 \4 4 ./
postupné zabyval spornou izemni rezervou v téchto trech krocich a shledal, Ze navrh na jejt
zruseni je nedtvodny.

K ndmitce neprezkoumatelnosti napadené isti UP

Navrhovatelka namitala, zZe odpurkyné nedostatecné vyporadala jeji namitky proti navrhu
napadeného UP. Soud by se nicméné musel zabyvat otazkou, zda je napadeny UP vibec
prezkoumatelny, i bez takto vyslovné formulované namitky, pokud by mu to branilo
v posouzeni nékterého z (dalsich) navrhovych bodtd. Ohledné standardu odivodnovani
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rozhodnuti o nimitkach v procesu ptijimani tizemniho planu Ustavni soud v nalezu ze dne
8.11.2018, sp. zn. I. US 178/15, vysvétlil odli$nou povahu odévodnéni Gizemniho planu jako
takového, jez mize mit pomérné obecny charakter, a odtivodnéni rozhodnuti o namitkach,
na které lze v zasadé vztahnout pozadavky kladené na odtivodnéni rozhodnuti v individualni
véci. Dodal, ze odivodnéni rozhodnuti o namitkach predklada pravni a skutkove davody,
pro néz je treba z pozice vefejné moci zasahnout do prav, povinnosti ¢i zajma konkrétnich
subjektt individualizovanych konkrétnimi namitkami. Jakkoliv mtze byt nezbytnost
takového zasahu predurcena vysledkem politickych Gvah samospravy o regulaci vztaht v
Gzemi (ty jsou predmétem odGvodnéni uzemniho planu jako takového), konkrétni
provedeni a vyporadani namitek vuéi nému je spravnim soudem v zasadé plné
prezkoumatelné. To odpovida zavéru NSS v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-
169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS, ktery vysvétlil, ze ,[nla oddvodnéni rozhodnuti o namitkdch je
t7eba klast stejné poZadavky jako v pripadé typickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho
vddu z roku 2004). Musi z ného byt seznatelné, z jakého ditvodu povazuje obec namitky uplatnéné
opravnénou osobou (§ 52 odst. 2 stavebniho zikona z roku 2006) za liché, mylné nebo vyvrdcené,
nebo pro¢ povazuje skutecnosti predestivané opravnénon osobou za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi ¥ddné provedenymi ditkazy za vyvrdcené. “ Pozadavky na detailnost vyporadani pritom
musi odpovidat relevantnosti ¢i rozsahu namitky (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2010, ¢.
j- 4 Ao 5/2010-48). Podstatné je, aby bylo zjevné, pro¢ odptrkyné prikrocila k dané Gpravé
v izemi a zamitla namitky navrhovatelky.

V projednivaném ptipadé soud ovéfil, e napadeny UP je odiivodnén velmi peclivé.
Obsahuje jak obecné odivodnéni svykladem S$irSich vztaht v dzemi vcetné
predpokladaného budouctho vyvoje tzemi odpurkyné, tak prilohu obsahujici vyporadani
jednotlivich namitek. Pokud jde o navrhovatelkou namitany &. 26 PUR (, Vymezovat
zastavitelné plochy v zdplavovych vizemich a umistovat do nich verejnou infrastrukturu jen ve
zcela vyjimecnych a zvlast oduvodnénych pripadech. Vymezovat a chrinit zastavitelné plochy pro
premistént zastavby z vizemi s vysokou mirou rizika vzniku povodriovych skod.”), tak vyjimku
z néj odpurkyné v souvislosti se spornou uzemni rezervou odivodnovat nemusela. Soud
povazuje za nutné toto blize vysvétlit, nebot v projednavaném navrhu neni dostatecné
presné rozlisovano mezi pojmy ,uzemni rezerva® a ,zastavitelna plocha“. Nékteré namitky
dokonce se spornou tzemni rezervou nakladaji, jako kdyby se bez dalsiho jednalo o
zastavitelnou plochu, ackoliv tomu tak neni.

Zastavitelnou plochou je ,plocha vymezend k zastavéni v sizemnim planu, zdsadach sizemniho
rozvoje nebo fizemnim rozvojovém planu“[§ 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona], zatimco
(zemni rezerva ve smyslu § 23b odst. 1 stavebniho zakona (definice Gzemni rezervy byla
s i¢innosti od 1. 1. 2021 z § 36 zminovaného odpirkyni presunuta pravé do nového § 23b
stavebniho zikona) ,je plocha nebo koridor, které jsou vymezené wv iizemné planovaci
dokumentaci pro vyuZiti, jehoz potrebu a plosné naroky je treba ndsledné provérit.“ Vymezeni
(zemni rezervy pak podle § 23b odst. 4 stavebniho zdkona znamena, ze ,[v] vzemni rezervé
jsou zakdzdny zmény v izemi, které by mohbly stanovené vyuZiti podstatné ztizit nebo
znemoznit.“ Jinymi slovy sporna Gzemni rezerva slouzi pouze k tomu, aby na pozemku
navrhovatelky nemohly byt realizovany (stavebni) zmény, jez by zde v budoucnu branily
vystavbé COV. Vyuzitelnosti pozemku navrhovatelky pro el stanoveny (resp. presndji
fedeno zvaZovany) spornou Gzemni rezervou ale musi pfedchézet zména napadeného UP (§
23b odst. 2 stavebniho zakona). Pozemek navrhovatelky jesté neni zatazen do plochy TW
(technicka infrastruktura - vodni hospodafstvi), nybrz pro néj plati regulativy plochy
MNpzr (plocha smisend nezastavéného UGzemi se specifikaci pro ptirodni priority,
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zemédélské vyuZiti a nepobytovou rekreaci), které na ni znemoziuji vystavbu COV (srov.
regulativy popsané shora v odst. 33) doplnéné pouze o zakaz zmén nekompatibilnich
s potencialnim budoucim vyuZitim pro COV. Lze té% podotknout, Ze co do regulativi
vyuziti pozemku navrhovatelky se nejedna o vyraznou zménu proti pavodnimu Gizemnimu
planu z roku 1994 ve znéni jeho pozd&j$ich zmén. Stejné tak napadeny UP ve vztahu
k pozemkum navrhovatelky nezaklada zadny z aleld vyvlastnéni ve smyslu § 170
stavebntho zékona (viz str. 73 odtvodnéni napadeného UP 9.9 , Zdsiivodnéni vymezeni vetejné
prospésnych staveb a opatieni, pro které lze priva k pozemkim a stavbim wvyvlastnit®). Na
zakladé napadeného UP tedy nelze ve vztahu k pozemku navrhovatelky ani zahijit
vyvlastnovaci fizeni, nebot podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezenti
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich
predpisu, [slleduje-li se vyvlastnénim provedeni zmény wve wvyuZiti nebo v prostorovém
usporddani vizemi, véetné umistovdni staveb a jejich zmén, lze je provést, jen jestliZe je v souladu
s cili a dikoly tizemniho planovini.“ V napadeném UP tak zcela absentuje vyvlastiiovaci titul,
co? byl také zamér odptirkyné v situaci, kdy je$té neni prové¥ena realizovatelnost COV na
ploe sporné tzemni rezervy. Navrhovatelka na zikladé napadeného UP pouze nemize
zmafit vyuZitelnost svého pozemku pro vystavbu COV, jinak je zasah do jejiho vlastnického
prava minimalni. S ohledem na vyrazné omezujici regulativy vyuziti ploch MNpzr (proti
nimz navrh nijak nebroji) si lze pfitom jen stézi predstavit néjakou pripustnou stavebni
Upravu jejich pozemku (patrné jediné néjaké terénni Gpravy, sama navrhovatelka nic v tomto
sméru nespecifikuje), jejiz realizace by byla navrhovatelce znemoznéna jen samotnou
spornou Uzemni rezervou.

Odptrkyné pritom v odivodnéni napadeného UP opakované uvadi, ze se jedna o docasné
opatfeni a ze realizovatelnost pripadné vystavby COV musi byt jesté podrobné
7 . ’ . A \ a4 7 . M ’v
prozkoumana, a to i v ramci zpracovani pozadované uzemni studie USX. K tomuto viz blize
v textové Casti vyroku napadeného UP kapitolu j) ,, Vymezeni ploch a koridori, ve kterych je
rozhodovini o zméndch v iizemi podminéno zpracovianim iszemni studie“ a kapitolu i)
» Vymezeni ploch koridori a sizemnich rezerv®. I tam se hovorti pouze o pripadném budoucim
4 M / v/ v 4 4 . VvV . 4
vymezeni zastavitelné plochy v pripadé, ze dana lokalita bude provérena jako vhodna pro
vybudovani COV. Z odtvodnéni napadeného UP v kapitole 9.5.1 ,, Vodohospodarstvi“ v této
souvislosti vyplyva, ze vybudovani COV v misté sporné Uzemni rezervy je zvazovano
z divodu ziskani nezavislosti na COV Dobtichovice, ktera nyni obsluhuje i0zemi
odptrkyné. Také je vysvétleno (a to 1 na str. 74 napadeného UP), Ze sporna Gzemni rezerva
byla vymezena na pozemku navrhovatelky proto, ze se jedna o nejnizsi misto u feky
Berounky. To je zcela prezkoumatelny zavér, pricemz se nejevi ani zjevné nelogickym,
nebot i laickou Gvahou lze dospét k zavéru, ze je zadouci, aby odpadni vody na COV
pritékaly samospadem (tedy bez potieby jejich precerpavani) a aby se COV se nachazela
v relativni blizkosti recipientu, tj. vodniho toku, do néhoz bude predisténa voda vypousténa.

Z &sti odivodnéni napadeného UP vénované vyporadani p¥ipominek sousednich obci pak
jasné vyplyva, ze sousedni mésto Dobfichovice pripominkovalo proces pofizovani
napadeného UP v otazkich COV. V p¥ipomince ze dne 5. 2. 2020 p¥itom vyslovné varovalo,
Ye ,dalsi napojent zdstavby Vienor do COV Dobfichovice nebude umoznéno® a poradovalo do
navrhu UP zadlenit navrh dostatené kapacitni COV. Ze spravniho spisu p¥itom plyne, Ze
jiz dne 11. 11. 2013 starosta Dobtichovic upozorfioval na problémy s kapacitou tamni COV.

Je tak zcela ztejmé, pro¢ se odptirkyné rozhodla zadit planovat pfipadnou vystavbu vlastni
Cov.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Vyporadani namitky navrhovatelky je pak jako celek srozumitelné. Ackoliv odpurkyné
vyporadala jeji poukaz na PUR a ZUR prostym odkazem na obecnou ¢ast oduvodnéni
napadeného UP, lze i tak bezpecné seznat, ze namitka byla shledana nedavodnou proto, ze
s V.V . / ’ () . / YN v ’
se jesté nejedna o vlastni umistovani COV a s tim souvisejici vyvlastriovaci titul ve smyslu §
170 stavebniho zakona, nybrz zatim pouze o ,pripravnou fazi“ za ucelem blizsiho provéfeni
vztahl v Gizemi, ktera muze, ale také nemusi vyustit ve zménu tzemniho planu vymezujici
zastavitelnou plochu uréenou pro COV. Tuto povahu sporné tzemni rezervy odpurkyné
v rozhodnuti o namitce vysvétlila dostateéné, a to vCetné Gvahy, pro¢ se sporna tzemni
/ 4 4 v i i 4
rezerva tyka pravé pozemku navrhovatelky, a nikoliv pozemku souseda nebo obecniho
pozemku. Stejné tak v obecné Casti oduvodnéni napadeného UP neni soulad s PUR a ZUR
4 v v / \4 o v M M / o Vv M i 4 4
popsan neprezkoumatelné, nybrz odpturkyné k jednotlivym aspektim zminuje 1 konkrétni
vlastnosti svého Gzemi, napf. pravé jeho vyznam pro rekreaci a souvisejici hodnoty v tzemi.
Pokud neni konkrétni namitkou zminiované ustanoveni ZUR zminéno pfimo v pasazi
odtivodnéni vénované zduvodnéni souladu se ZUR, obsahové se adekvatni od@vodnéni
L /N7 / g
nachazi v jinych pasazich napadeného UP.

Namitka neprezkoumatelnosti napadeného UP je nedtivodna.
K ndmitce rozporu napadené isti UP s hmotnépravnimi predpisy
Navrhovatelka spattuje rozpor napadeného UP s nasledujicimi ustanovenimi:

Podle § 43 odst. 3 véty prvni stavebniho ziakona Gzemni plan v souvislostech
/ 4 v v M ’°/ 4 / /. 4 /4 4 4

a podrobnostech uzemi obce zptestiuje a rozviji cile a tkoly Gzemniho planovani v souladu

se zasadami Uzemniho rozvoje, s politikou uzemniho rozvoje a s tzemnim rozvojovym

planem.

Podle &. 16 PUR ma byt p¥i stanovovani zptisobu vyuZiti Gzemi v {izemné planovaci
dokumentaci dana prednost komplexnim fesenim pred uplatfiovanim jednostrannych
hledisek a pozadavku, které ve svych dusledcich zhorsuji stav 1 hodnoty zemi. Vhodna
feseni uzemniho rozvoje je zapotrebi hledat ve spolupraci s obyvateli tzemi i s jeho uzivateli
a v souladu s uréenim a charakterem oblasti, os, ploch a koridor vymezenych v PUR.

Cl. 22 PUR uklad4 vytvatet podminky pro rozvoj a vyuziti pfedpokladd zemi pro rizné
formy udrzitelného cestovniho ruchu (napf. cykloturistika, agroturistika, poznavaci
turistika), pfi zachovani a rozvoji hodnot tzemi. Podporovat propojeni mist, atraktivnich z
hlediska cestovniho ruchu, turistickymi cestami, které umoznuji celoro¢ni vyuziti pro ruzné
formy turistiky (napf. pési, cyklo, lyzarska, hipo).

Podle ¢l. 26 PUR lze vymezovat zastavitelné plochy v zaplavovych tzemich a umistovat do
. v - . . /o v / I’V o v /. v/

nich vetejnou infrastrukturu jen ve zcela vyjimecnych a zvlast oduvodnénych pripadech.

Uklada se vymezovat a chranit zastavitelné plochy pro pfemisténi zastavby z dzemi s

vysokou mirou rizika vzniku povodnovych skod.

Podle ¢l. 30 PUR je nutno uroven technické infrastruktury, zejména dodavku vody a
zpracovani odpadnich vod koncipovat tak, aby splfiovala pozadavky na vysokou kvalitu
zivota v soucasnosti i v budoucnosti.

Podle ¢l. 1 ZUR je tieba pomoci nastroji Gzemniho planovani vytvaret podminky pro

Vv / . Vv v /4 . 4 / eV _V 4 v/ M /4 Ve 4 v 4
vyvazeny rozvoj Stredoceského kraje, zalozeny na zajisténi priznivého zivotniho prostredi,
stabilnim hospodarském rozvoji a udrzeni socialni soudrznosti obyvatel kraje. Vyvazenost a
udrzitelnost rozvoje zemi kraje je nutné sledovat jako zakladni pozadavek pti zpracovani

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Uzemnich studii, zemnich plang, regulacnich planu a pfi rozhodovani o zménach ve vyuziti
Gzemi.

Cl. 7 pism. ¢) ZUR poZaduje vytvatet podminky pro stabilizaci a vyvaZeny rozvoj
hospodarskych ¢innosti na Gzemi kraje zvlasté ve vymezenych rozvojovych oblastech a
vymezenych rozvojovych osach a pfitom se soustredit zejména na intenzivnéj$i rozvoj
aktivit cestovniho ruchu, turistiky a rekreace - vytvaret podminky k vyssimu vyuzivani
existujictho potencialu, zejména v oblastech: poznavaci a kongresové turistiky;
cykloturistiky rozvojem dalkovych cyklostezek a cyklostezek v priméstském Gzemi hl. m.
Prahy a dalsich rozvojovych oblastech; vodni turistiky, zejména na fekach Sazavé a
Berounce; rekreace ve vazbé na vodni plochy; zejména na vodnich nadrzich ve strednim

Povltavi; kratkodobé rekreace predevsim nekomerénich forem, zejména v rozvojové oblasti
Praha.

Soud povazuje za nutné zduraznit, ze navrhovatelka ma aktivai navrhovou legitimaci
k ochrané svych vetejnych subjektivnich prav (§ 2 s. t. s.), nicméné tato ¢ast namitek se svou
povahou do znacné miry jiz blizi actio popularis zabyvajici se koncepci celého $irsitho okoli
v udoli feky Berounky bez vazby na pozemky navrhovatelky, k ¢emuz jiz navrhovatelka
navrhovou legitimaci nema (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1
Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

Co je vsak jesté vyznamnéj$i, podany navrh mylné priklada sporné Gzemni rezervé obdobneé,
ne-li zcela totozné pravni nasledky, jaké by mélo ,koneéné“ vymezeni zastavitelné plochy
pro vystavbu COV, a to dokonce jako vefejné prosp&iné stavby, pro niZ by napadeny UP
stanovil moznost vyvlastnéni (§ 170 stavebniho zakona) pfislusné casti navrhovatelina
pozemku. Tak tomu ale neni. Jak jiz bylo vysvétleno, sporna tzemni rezerva pouze omezuje
(v daném pripadé navic spiSe jen teoreticky, nez v roviné praktické) moznosti vyuziti
pozemk? navrhovatelky, které by mohly zabranit p¥padné budouci vystavbé COV.
Existence sporné uzemni rezervy ale nijak nenaruSuje stavajici moznosti rekrea¢niho a
turistického vyuziti dané oblasti, predevsim pak navrhovatelkou zmiflovanou moznost
vyuzivat své pozemky pro relaxaci a odpocinek. Ostatné navrhovatelka zadny skutecné
znemozneény zpusob vyuziti svych pozemku ani netvrdi - vétsina namitek totiz mifi az proti
mozné budouci vystavbé COV, kterd oviem neni na pofadu dne. Omezeni
navrhovatel¢inych rekreacnich moznosti vyuzivat pozemky k rekreaci by nastalo az
v pHpadé vymezeni zastavitelné plochy pro vystavbu COV. Teprve to bude ten spravny
procesni moment, kdy bude muset byt vyhodnocovana ptipustnost takového typu stavby
na pozemcich navrhovatelky a tehdy bude mit navrhovatelka v plné mife moznost brojit
proti konkrétni podobné regulativi napadeného UP (patrné plochy TW) a samotné
moznosti takové regulativy vztahnout na jeji pozemek, potazmo proti vymezeni verejné
prosp&né stavby, pro niZ by budouci zména UP stanovila moZnost vyvlastnéni z déivodu
chystané vystavby COV. V ptipadé sporné tzemni rezervy je oviem navrhovatelka dotéena
pouze omezenim moznosti nakladani se svym pozemkem, proti ¢emuz nevznasi priléhavé
namitky.

Z uvedeného té% vyplyva, e odpirkyné neporudila &. 26 PUR, protoZe v aktivni zéné
zaplavového izemi feky Berounky nevymezila zadnou novou zastavitelnou plochu. Dluzno
pfitom dodat, Ze § 67 odst. 1 vodniho zakona skute¢né umoziuje vystavbu COV i v aktivni
z6né zaplavového tzemi, protoze se jedna o nezbytnou stavbu technické infrastruktury, jez
je soucasti systému odvadéni odpadnich vod. Ve zbytku navrhovatelkou odkazovana
ustanoveni{ PUR a ZUR pak predstavuji toliko velmi obecnou regulaci, kterd musi byt
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konkrétné rozvedena pravé v napadeném UP. Totéz plati pro zakladni tkoly a cile
Gzemniho planovani ve smyslu § 18 a § 19 stavebniho zakona. Jedna se o obecné zasady,
o e v / v /e 7 e 17 . . v/ v 7 7 / ’
jejichZ mira naplnéni je zavisla na nutnosti zohlednit dals$i konkurencni zasady Gzemniho
4 4 4 / v s v 4 4 (e /
planovani a tkoly z nadrazené Gzemné planovaci dokumentace a na specifickém charakteru
/4 /. 4 4 4 4 VV._ */ * /7 4
regulovaného uzemi. Navrhovatelkou namitané zasady smétuji nadto k regulaci izemi obce
jako celku a nelze jejich naplnéni posuzovat na mikrotirovni pohledem jediného pozemku
¢i diléi lokality v obci.
Pozadavek hledani feseni ve spolupraci sobyvateli Uzemi neznamena, ze potfebné
infrastrukturni feseni lze do Gizemi vlozit jen tehdy, pokud s tim okolni vlastnici souhlast,
/ v \4 4 / 4 v . ./ Vet o * 4 M v/ / /
nybrz to, ze musi byt dan prostor pro to, aby k véci vyjadtili svij nazor i pfipadné vyhrady
a aby bylo hledano feSeni pokud mozno vyvazujici verejny zajem s jejich soukromymi
/ v 4 v 4 4 v M /4 4 Ve Ve V/ / 4
zajmy. Pokud ovsem umisténi plochy pro zamér je pro fungovani obce ¢i SirStho Gzemi
nezbytné a neexistuje Setrnéjsi varianta, muze dojit k tomu, ze i takové reseni bude i pres
nesouhlas obyvatel nejblizstho okoli souladné scl. 16 PUR. Vytvareni podminek pro
cestovni ruch dle ¢l. 22 PUR neznamena, ze nelze pro potreby rekreace preferovat jen c¢ast
Uzemi a v jiné realizovat infrastrukturni projekt tak, aby byla zajisténa v souladu s ¢l. 30
PUR kvalitni technicka infrastruktura i v oblasti ¢isténi odpadnich vod, zejména kdyz hrozi,
ze jakékoliv navyseni vyuziti doposud pouzivané COV bude znemoznéno (jak varovalo ve
/ Ve 4 v Ve M 4 v v/ M /v /
své pripomince mésto Dobrichovice), a tim bude vylouden dal$i rozvoj obce. Vyvazeny
M M 1V’ .V 4 Ve _/ v/ oV /
rozvoj nelze vyhodnocovat jen v dil¢i lokalité. Zatimco urcita dast obce muze byt
o / .. /7 V7 oV / / v/ v
prumyslovou zénou, jina ¢ast obce muze byt zénou obytnou a dalsi bude vyhrazena ochrané
ptirody. Vyvazena realizace vsech téchto funkci v jediném misté je prakticky nemozna. Také
\4 ’ v/ / 4 v/ 4 M 4 / 4 4
ne kazda ¢ast uzemi doposud vyuzivaného pro rekreaci musi byt nadale podporovana,
\4 / Ve / oV o / \ A *Ve i M /
protoze vhodnost takového vyuziti se muze v riznych c¢astech obce lisit. Limity takového
Ve / v/ 7/ /v 4 4 /4 Ve / oV Vv v/
vyuziti hovorict spiSe pro potirani nevhodného vyuziti ploch muze predstavovat napriklad
pravé ochrana obyvatelstva pfed povodnémi, ochrana kvalitni zemédélské pudy nebo
ochrana lesa. S ohledem na velkou obecnost téchto zasad a nekonkrétnost souvisejicich
navrhovych bodt pfitom soud nemuze na tyto namitky reagovat néjak podrobnéji, zejména
kdyz vymezeni plochy tzemni rezervy sohledem na jeji shora vysvétlenou podstatu
takovému hodnoceni ani nemuze podléhat, nebot pomérovani s navrhovatelkou
zminovanymi cili a zasadami se v principu vztahuje k moznostem vyuziti ploch. Sporna
Uzemni rezerva ptritom nemuze byt pouzita k vystavbé COV, protoze pro ni plati regulativy
ploch smiSeného nezastavéného Gzemi MNpz:r.

Také pokud navrhovatelka namita pfipadnou vystavbu ptistavisté a ptivozu nebo projekt
lavky ,M. - V., pométuje je s vistavbou COV, kterou napadeny UP neumoZiiuje (jen chrani
pozemky navrhovatelky pfed vyuzitim, jez by v budoucnu takové stavbé branily). Jedna se
o potencialni argumenty, jez lze uplatnit v rimci vyhodnocovani vhodnosti pozemki
navrhovatelky pro zva’ovanou vystavbu COV, formalné¢ pak uplatnitelné cestou
pripominek a namitek proti budouci zméné, ktera by zde plochu TW posléze chtéla
vymezit, avSak pro Glely vymezeni sporné izemi rezervy jde o argumenty bezcenné pro
jejich predcasnost. To samé plati i pro otazku ekonomickych nakladd ptipadné budouct
vystavby COV na plo$e sporné Gzemni rezervy. Z odivodnéni napadeného UP je ostatné
patrné, ze zvysenych ekonomickych i administrativnich nakladd si je odpirkyné védoma a
7e skuteéné realizace vlastni COV neni pro ni preferovanym Ye$enim, nicméné s ohledem na
odmitavy pristup mésta Dobfichovice je logickeé, Ze si pfipravuje alternativni zptisob resent,
pokud by mélo pokradovani dosavadni spoluprace se sousedni obci narazit na
neprekroditelné limity.
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Napadeny UP nijak nepopira rekreaéni vyznam tUzemi odpurkyné, ba naopak se k nému
hrdé hlasi v textové Casti jak v kapitole b) ,,Zdkladni koncepce rozvoje sizemi obce, ochrany a
rozvoje hodnot®, tak v kapitole ¢) ,,Urbanistickd koncepce, vcetné urbanistické kompozice,
vymezeni ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti, zastavitelnych ploch, ploch prestavby a systémii
sidelni zelené“ a konecné i v odivodnéni napadeného UP zejména v Casti 9.2 ,,Zdivodnéni
zakladni koncepce rozvoje tizemi, ochrany a rozvoje jeho hodnot“ véetné historického vykladu
v /. 4 o Vo V. _/ v 7 4 Vev v M /. vV /v
o tom, ze Uzemi odptrkyné je tradiéni rekreacni oblasti, pfiCemz na str. 30 je zminén téz
/ 4 NS A vV Vv /4 4 i i
vyznam chatové osady M., jejiz ochrany se navrhovatelka rovnéz dovolava. Mezi stranami
tak neni sporu o tom, ze dané Uzemi je vyznamné pro rekreaci a volnolasove aktivity
sirokého okoli, ale patrné se li§i predstava navrhovatelky a odpurkyné jaké plochy jesté
k této osadé patfi, a které jiz nikoliv. K tomu soud zduraziuje, ze rozvoj rekreace neni
z povahy véci mozny na celém Uzemi odpurkyné, protoze jsou zde i jiné dualezité verejné
zajmy, mezi néz patfi treba prave zajisténi dostateéné kapacity COV pro potreby obyvatel.
V Gizemnim planovani je vzdy nutné tyto rizné zajmy vzajemné vyvazovat (srov. rozsudek
NSS ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011-42). Je proto legitimni, ze odptrkyné hleda
komplexni reseni (¢l. 16 PUR) a kromé zachovani legalnich ploch rekreace a vymezeni ploch
rekrealné vyuzitelnych v souladu s omezenimi platnymi v zaplavovych Gzemich (explicitné
v 4 o M . v v i v / 4
napf. vsousedstvi pozemku navrhovatelky, implicitné vSak ina smisenych plochach
nezastavitelného tzemi, zejména téch s priznakem ,r“) téz hleda feSeni, jak koncipovat
N ’ / / 7 (Y % v R
zpracovani odpadnich vod na svém Gzemi (¢l. 30 PUR). Vzhledem k tomu, ze toto resent je
v Ve v M 4 i v v v A4 s 4 o v M 4
vSak prirozené konfliktni s ohledem na silné rekreaéné vyuzivané izemi odptrkyné, jedna
M VvV 4 4 v 4 M 4 v 7 A Vev v v 4 v o v
se jen o provérovani mozné varianty umisténi COV, pricemz lze oCekavat, ze odpurkyné
bude v nasledujicim obdobi peclivé vyhodnocovat nejen samotnou otazku, zda je realizace
vlastni COV opravdu potrebna, ale i to, zda nyni zvazované umisténi je skute¢né nejméné
konfliktni variantou z hlediska nejen vefejnych, ale i pocetnych soukromych zajmt v Gzemi.

Co se tyle navrhovateléinych ndmitek, %e ptipadni COV bude své okoli obtéZovat imisemi
hluku a zapachu, ty budou mit své misto az v okamziku pripadné budouci zmény sporné
Gzemni rezervy na zastavitelnou plochu. Bude mozné je také pripadné vznaset (byt v tomto
sméru pravni Uprava nestanovi konkrétni zavazny procesni mechanismus) v souvislosti s
porizovanim Uzemni studie USX.

Co se tyce navrhovatelkou zminéného rozsudku NSS ze dne 28. 5. 2014, €. j. 1 Aos 6/2013-
55, podle jehoz pravni véty sizemni plan (§ 43 a ndsl. stavebniho zdkona z roku 2006) musi
vychdzet ze stavajicich pomérii v daném vizemi a nemiize vychdzet ze vsech moznych eventualit,
o nichZ snad vlastnici sousednich pozemki do budoucna obledné jejich vyuziti wvazuji®,
navrhovatelka si jej nespravné vyklada, jelikoz nijak nezapovida moznost vymezeni izemni
rezervy v Uzemnim planu. Situace feSena Nejvys$sim spravnim soudem se nadto skutkové od
situace navrhovatelky diametralné odliSovala. Uzemni rezerva je tradi¢ni institut izemniho
planovani. Byt § 23b stavebniho zakona nabyl Gcinnosti az dne 1. 1. 2021, fakultativni
vyuziti tohoto institutu predpokladal stavebni zakon dle tehdejsiho § 36 odst. 1 a § 43 odst. 1
jiz od nabyti své Géinnosti k 1. 1.2007. Zakon tedy vyslovné predpoklada moznost
vymezeni plochy Gzemni rezervy i1 pro zaméry, jejichz realizace je v dobé ptijeti izemniho
planu nejista, a navrhovatelkou citovany rozsudek se okolnosti, za nichz mtize obec Gzemni
rezervu vyuzit, nijak nedotyka. Sporna Gzemni rezerva se navic netyka ,vsech teoretickych
v 7 / ’ . ’v ° v Voo v / VVe

moznosti®, ale zcela konkrétni lokality, u niz odptirkyné povazuje za potfebné provérit, zda
by v ni bylo mozné realizovat COV. S ohledem na pfipominky mésta Dobfichovice se

M 4 N / V.V 4 o v N4 . . \
nejedna o zcela teoretické reSeni bezdivodné omezujici pozemky navrhovatelky, jelikoz

.. v v 4 4 v M v/ . 4 / 4 . o v

riziko, ze pro potreby zachovani moznosti dalsiho rozvoje svého Uzemi si odpurkyné bude
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muset vybudovat vlastni COV, existuje a ma podklad ve spravnim spise. I pfes problémy
zminované navrhovatelkou pritom ani neni na prvni pohled zjevné, ze by vyuziti zvolené
lokace pro COV bylo zcela vylouceno, a ze by tedy zatizeni jejich pozemkd bylo zcela
4 /4 v /4 4 4 v v o v/ i 4
svévolné a zbytecné. Soud uznava, ze fada argumenta navrhovatelky hovofi proti budouct
realizaci COV pravé na jejim pozemku, zadny z nich ovsem neni takového razu, aby nemohl
./ v / v /v vV . / /o vV Vv 4 i 4 4 4 4 i
potencialné byt pfevazen vefejnym zajmem na feseni problematiky nakladani s odpadnimi
. ;7 v / . / v / v ’
vodami a zachovani moznosti rozvoje obce, pokud by se ukazalo, ze odpadni vody jiz nadale
Ve / 4 Ve i /. 7o /4 i M .. 4 Vev/ 4 v 4
nelze za prijatelnych podminek ¢istit na Gizemi jiné obce a neexistuje jiné vhodnéjsi umisténi.
Bliz$i hodnoceni téchto otazek vsak jiz spada do procesu pripravy budoucich zmén
napadeného UP a soudu neprislusi je fesit pfi prezkumu samotného napadeného UP.

Pro uplnost soud opakuje, ze sporna tizemni rezerva nijak vyznamné neomezuje rekreacni
vyuzitelnost pozemkt navrhovatelky, ty s ohledem na umisténi v aktivni z6né zaplavového
Uzemi mohou byt i1 nadale vyuzivany stavajicim zpUsobem, tj. pro rekreaci nevyzadujici
realizaci staveb a oploceni.

Namitka rozporu napadeného UP s hmotnym pravem je tedy nedivodna.
K ndmitce neprimérenosti zdasahu napadené cisti UP do prav navrhovatelky

K navrhovatelkou uplatnéné namitce neprimérenosti sporné izemni rezervy povazuje soud
za vhodné shrnout zavéry judikatury zabyvajici se pravé otazkou pfiméfenosti izemniho
planu. Podle usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢.
1910/2009 Sb. NSS, je podminkou zakonnosti tzemniho planu mimo jiné i to, ze veskera
omezeni vlastnického prava maji Gstavné legitimni a o zakonné cile optené duvody a jsou
{inéna jen v nezbytné nutné mire, nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k
zamyslenému cili, nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim libovtle, coz predstavuje
zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu. Za predpokladu dodrzeni uvedené zasady muze
Uzemnim planem dojit k omezenim vlastnika v Gzemi regulovaném timto planem,
nepresahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu dotyc¢ného vlastnika
a ten je povinen strpét je bez nahrady. V bodé 47 citovaného usneseni pak NSS dale dovodil,
ze J[lzemni plan reguluje mozné zpisoby vyuziti urcitého vizemi. V tomto smyslu predstavuje
vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsah do vlastnického prava téch, jejichZ nemowvitosti
tomuto ndstroji pravni regulace podlébaji, nebot’ dotycni vlastnici mohou své vlastnické pravo
vykondvat pouze v mezich pripustnych podle vizemnibo planu. Znamend to predevsim, Ze jsou
omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou init, na pripustné varianty
vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z iizemniho planu. V tomto smyslu miiZe vizemni plin
predstavovat zdsadni omezeni vistavné zaruceného prava vlastnit majetek, jenz je jednim ze
zakladnich pilivd, na nich? jiZ po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zdsahy do
vlastnického prava proto musi mit zdsadné vyjimecnou povabu, musi byt providény z tistavné
legitimnich divodii a jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéjsim ze zpiisobii vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim liboviile a byt cinény
na zakladé zakona.”

Hodnoceni pfiméfenosti sporné tzemni rezervy predstavuje nedilnou soucast soudniho
prezkumu, pfi¢emz v Gzemnim planovani neni mozné pripustit zasahy do vlastnického
prava vykazujici znaky diskriminace, nerozumnosti ¢i libovile. K tomu soud dopliiuje, ze
(zemni plan, af je jeho obsah jakykoliv, vzdy predstavuje zasah do vlastnického prava, nebot
stanovi meze jeho vykonu. Pravni Gprava vyslovné olekava, ze pfi vydavani izemniho planu
Ve Vv 7 . 4 4 /1.0 o /4

¢i jeho zmény bude zasahovano do vlastnického prava vlastnikt pozemku v regulovaném
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Uzemi, a samotny fakt, ze dochazi k takovému zasahu, tedy nemize predstavovat divod
vysloveni nezakonnosti napadeného UP.

Ukolem spravniho soudu také neni uréovat, jakym zpusobem ma byt uréité izemi vyuzito,
a aktivné tak dotvaret Gzemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V tzemnim
4 4 4 4 /v /7 vV /- o / i v o / / 4 /
planovani dochazi k vazeni fady zajma soukromych i verejnych a vysledkem musi byt
upfednostnéni nékterych zaymu pred jinymi pri zachovani pravem predvidané
proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Prijeti
/. 4 4 4 4 M i M /. VV /4 ./ 7 Ve /4 4
Uzemniho planu, tedy obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci Gzemi, je pfi zachovani
vyse zminénych zasad politickou diskreci zastupitelskeho organu Gzemni samospravy
a vyjadfuje realizaci prava na samospravu. Soudim proto neprislusi prezkoumavat, zda byl
pro urlity pozemek zvolen nejvhodnéjsi zpusob funkéniho vyuziti ¢iregulace (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 10 As 197/2019-46, a judikaturu tam citovanou).
Neprimérené zasahy soudni moci by byly porusenim astavnich zasad o délbé moci (rozsudek
NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, &. 2552/2012 Sb. NSS). Ze zasady zdrzenlivosti

v v 4 v 4 / ./ 4 4 4 4 v
pak plyne, ze ke zruseni opatfeni obecné povahy v oblasti tzemniho planovani by mél soud
Ve i v v 4 4 / /v
ptistoupit pouze tehdy, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mire.

Soud se proto nejprve zabyval diléi namitkou, ze sporna Uzemni rezerva mohla byt
vymezena na jiném pozemku, nez je pozemek navrhovatelky. Co se tyle poukazu
navrhovatelky na sousediv pozemek, tak k nému odpurkyné spravné vysvétlila, ze se
nachazi v ochranném pasmu 50 m od okraje lesa ve smyslu § 14 odst. 2 lesntho zakona, tj.
pHpadné umisténi COV zde by vyzadovalo souhlasné zivazné stanovisko orginu statni
spravy lesa. Navrhovatelka si zde ¢asteéné protifedi, nebot COV na strané jedné li¥f jako
hlu¢nou a zapachajici, na strané druhé navrhuje jeji umisténi v tésném sousedstvi svych
pozemku a blizko okraje lesa. Vlastnicka prava navrhovatelky a jejiho souseda si jsou pritom
s ohledem na ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod rovna, a proto neni neprimérené, pokud
odptrce uptrednostnil vymezeni sporné uzemni rezervy na pozemku mimo ochranné pasmo
lesa z dGvodu respektu k vefejnym zajmum chranénym lesnim zakonem. V ochranném
pasmu lesa by byla realizovatelnost COV z povahy véci sloZitéj$i a lze oekavat nesouhlas
dotceného organu, jelikoz ten by se mohl opravnéné obavat, ze by umisténi takové stavby
v budoucnu vyvolalo tlak na kaceni prilehlého lesniho porostu, aby se predeslo riziku
poskozeni COV v disledku padu stromd.

Co se ty¢e navrhovatelkou zminéného obecniho pozemku ve vlastnictvi odpirkyné, ten je
podle vykresu O2 ,Predpoklidané zibory piidniho fondu“ skuteéné tvotren zemédélskou
pudou L tfidy ochrany a patrné v terénu s okolnimi pozemky tvoti jeden funkéni celek.
Z vykresu O1 ,Koordinacni vykres“ dale vyplyva, ze se z vétsiny také nachazi v aktivni zoné
zaplavového zemi a je Gzky a podlouhly, takze neni jisté, zda by se na néj vméstnala
zvazovana stavba aredlu COV. Nadto je tento pozemek oddélen od feky rozsahlym
pozemkem jiného vlastnika, pfes néjz by stejné muselo vést potrubi ¢i koryto odvadéjici
predisténé vody do vodniho toku, takze by se odplrkyné ani timto fesenim nevyhla
vyznamnému zasahu do prav soukromych vlastnikli. Pozemek navrhovatelky ptiblizné
lichobéznikového tvaru je oproti tomu podstatné $irsi a pravdépodobné dostatecné rozsahly.
Podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského padniho fondu, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,zakon o ochrané ZPF*) navic plati, ze ,,[z]emédélskou pridu
L a Il. tridy ochrany lze odejmount pouze v pripadech, kdy jiny verejny zdjem vyrazné prevazuje
nad vereinym zdjmem ochrany zemédélského piidniho fondu.“ Podle § 5 odst. 1 zakona o
ochrané ZPF se ptitom tato zasada uplatni i pfi pofizovani uzemné planovaci dokumentace:
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wAby ochrana zemédélského phadniho fondu byla p¥i sizemné planovaci éinnosti provddéné podle
zvldstnich predpisii zajisténa, jsou porizovatelé a projektanti iizemné planovaci dokumentace
a tizemné planovacich podkladii povinni 7idit se zdsadami této ochrany (§4), navrbnout
a zditvodnit takové Tesend, které je z hlediska ochrany zemédélského prdniho fondu a ostatnich
zakonem chranénych obecnych zajmii nejvybodnéisi. Pritom musi vybodnotit predpoklidané
diisledky navrbovaného veseni na zemédélsky phdni fond, ato zpravidla ve srovnani s jinym
moznym resenim.“ Vymezeni zastavitelné plochy na zemédélske pade L. t¥idy ochrany ZPF
soucasné vyzaduje zvlasté peclivé oduvodnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013,
& j. 1 Aos 1/2013-85, & 2903/2013 Sb. NSS). Byt nelze vyloudit, Ze potieba realizace COV
by mohla byt vyrazné prevazujicim verejnym zajmem, i tak by mohl organ ochrany ZPF
opravnéné namitat, ze zde je k dispozici feSeni v podobé umisténi na pozemcich jiz odnatych
ze ZPF, jako je pravé pozemek navrhovatelky.

Soud proto shledal zcela legitimnim zavér odpirkyné, Ze spornou uzemni rezervu pro Gcely
budouci vystavby COV nebylo vhodné vymezit na obecnim pozemku. Kromé pozemku
souseda aobecntho pozemku jiz navrhovatelka jinym alternativnim umisténim
neargumentovala, soud proto neni opravnén prezkoumavat proporcionalitu napadeného UP
v/ . v . /7 \ Vé .V ’
pohledem dalsich alternativ (napt. pokud jde o umisténi pod mostem zminované
v pripominkach jinych osob).
Co se tyce navrhovatel¢ina poukazu na to, ze pfi vefejném jednani 22. 6. 2021 ji mélo byt
sdéleno, ze se pozemek navrhovatelky tvircim napadeného UP ,/ibi“, tak k tomu bodu
diskuze nelze ze spravniho spisu zjistit nic konkrétntho. Zaznam z jednani byl totiz veden
. . .« 7y . , v P v ’ o v 7 J
toliko jako heslovity zapis a tato otazka a odpovéd v ném neni zanesena. Odavodnéni sporné
/ ’ / “ . / s V7 / / / >
Uzemni rezervy v napadeném UP jako takové ale nevykazuje zadné znamky svévole, nebot
pozemek navrhovatelky patfi mezi nejnize polozena mista u reky Berounky, coz uznala i
navrhovatelka ve svém navrhu. Cisténi odpadnich vod je pritom dilezity vefejny zajem, jenz
odptrkyné nemuze pti tzemnim planovani ignorovat (feSeni této otazky ji ostatné uklada i
¢l. 30 PUR, na ktery poukazuje sama navrhovatelka), nebot by tim poskodil své obyvatelstvo
jako celek.

Soudu tedy zbyva k vyporadani posledni namitka a tou je (spise okrajové zminéna) obava
navrhovatelky, ze sporna izemni rezerva bude nepfimérené dlouho omezovat vyuziti jejiho
pozemku za situace, kdy je budouci vyuZiti pro COV dle navrhovatelky velice
nepravdépodobne.

Zde musi soud navrhovatelce ¢astecné prisvédcit v tom, ze v textové ¢asti napadeného UP
* M / . o 7/ / <« 4 4 / 4
v kapitole 1) , Vymezeni ploch a koridorii vizemnich rezerv® nent stanovena doba trvani sporné
Gzemni rezervy. Rovnéz § 23b stavebniho zakona neobsahuje obecnou dpravu doby trvani
Gzemni rezervy, respektive tuto problematiku neupravuje vibec. Na druhou stranu
P . . , . o ; - 7 v s
napadeny UP v kapitole j) ,, Vymezeni ploch a koridori, ve které je rozhodovini o zméndch
v tizemi podminéno zpracovinim izemni studie” stanovuje lhitu 4 let od nabyti Glinnosti
/ < ror / . IV / / . vV . /
napadeného UP pro zpracovani Gzemni studie USX, jiz ma byt mj. provéfena i sporna
(zemni rezerva z hlediska realizovatelnosti COV. Marnym uplynutim této lhiity povinnost
vV 4 a4 4 / 4 */ M 4 ’ ’
provéreni sporné uzemni rezervy uzemni studii zanika (§ 43 odst. 2 stavebniho zakona) a
4 4 v 4 4 / 7V /7 vV 4 4 / 4 .
rozhodovani o zménach v daném zemi jiz nebude podminéno zpracovanim Gzemni studie.
Napadeny UP nicméné na marné uplynuti lhiity pro zpracovani tzemni studie nijak nevaze
existenci sporné izemni rezervy, a proto i poté by mohl zistat pozemek navrhovatelky ve
svém vyuziti do jisté (byt ze shora vysvétlenych divodi jen minimalni) miry omezen
spornou uzemni rezervou po predem vyslovné nijak neomezenou dobu. Odptirkyné vsak ve
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vztahu k dal$i existenci sporné tzemni rezervy bude vazana povinnostmi podle § 55
stavebniho zakona.

Podle § 55 odst. 1 stavebniho zakona porizovatel predlozi zastupitelstvu obce nejpozdéji do
4 let po vydani uzemniho planu a poté pravidelné nejméné jednou za 4 roky zpravu
o uplatiiovani uzemniho planu v uplynulém obdobi. Na projednani navrhu této zpravy se
pouzije priméfené § 47 odst. 1 az 4 a na jeji schvaleni se pouzije obdobné § 47 odst. 5. Na
zakladé pozadavku uvedeného ve zpravé muze byt zpracovan novy navrh 4zemniho planu

nebo navrh zmény Gzemniho planu. V takovém pripadé se dale postupuje podle ustanoveni
§ 50 az 54 obdobné.

Podle § 15 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech,
Uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence Gzemné planovaci Cinnosti, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,vyhlaska o Gzemnim planovani“) ma ptitom zprava o
uplatfiovani tzemniho planu obsahovat vyhodnoceni uplatfiovani Gzemniho planu a
vyhodnoceni potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch podle § 55 odst. 4 stavebniho
zakona.

To v prvé radé znamena, ze nejpozdéji po uplynuti ¢tyt let (nebude-li dfive potizena Gzemni
studie USX) bude muset odpurkyné stejné vyhodnotit, zda sporna izemni rezerva coby

4 i / 4 i 4 4 o * / Vv M M v /
omezeni vlastnického prava navrhovatelky i nadale plni svij Gcel, tj. zda je potrebné
vymezeni zastavitelné plochy a zda je mozné spornou Uzemni rezervu vyuzit pro
zamyslenou vystavbu COV, a podle toho nasledné provést pfislusnou zménu napadeného
UP (vymezit zastavitelnou plochu pro COV ¢i spornou tzemni rezervu zrusit, popt.
premistit na vhodnéjsi plochu, bude-li nalezena), nebo vysvétlit, z jakych davoda nebylo
mozné dokonéit vyhodnoceni realizovatelnosti COV a proC je presto stale legitimni
zachovat zemni rezervu na tomtéz miste.

Jelikoz dne 1. 1. 2024 ma nabyt G¢innosti zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
zakona €. 152/2023 Sb. (dale jen ,,novy stavebni zakon®), soud pro uplnost alespon struéné
uvadi, ze § 56 nového stavebniho zakona podita s institutem Uzemni rezervy v totozné
podobé jako stavajici § 23b stavebniho zakona a § 56 odst. 6 nového stavebniho zakona
stanovuje, ze Ucelnost dalstho trvani Gzemni rezervy je porizovatel povinen vyhodnotit
podle § 107 odst. 2 pism. a) nového stavebniho zakona, tj. v pravidelnych ¢tytletych lhatach
podle § 106 nového stavebniho zikona. Napadeny UP bude podle § 321 odst. 1 nového
stavebniho zakona povazovan za Gizemni plan vydany podle nového stavebniho zakona.
Budouci pravni Gprava je tedy v zasadé shodna s tou stavajici.

Soud dale pripomina zavér NSS v odst. 112 rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-
526, ¢. 2698/2012 Sb. NSS, ze ,,...by mélo byt koncepcné provéreno, zda planované zaméry maji
vitbec Sanci byt o budoucnu realizovany (napy. iz pobledu budouciho zatiZeni isizemi),
a preventivné tak branit vynaklidini energie apenéz na projekty zcela nesmysiné,
nerealizovatelné ¢i (verenopravné) nepovolitelné, nebo na projekty smérujici k pouziti
neziakonnych praktik rypu salami-slicing (saldimovd metoda).“ K tomu zdej$i soud doplriuje, ze
pokud by odpirkyné fadné neplnila své povinnosti a bez vaznych dtvodd by neprovedla ¢i
odkladala vyhodnoceni potfebnosti a vhodnosti vymezeni zastavitelné plochy na misté
sporné tzemni rezervy, i puvodné legitimné vymezena Gzemni rezerva by mohla plynutim
lasu pozbyt své opodstatnéni, jelikoz by se zatéz vlastnika dotéeného pozemku
(navrhovatelky) mohla stat jiz nepriméfenou sohledem na neaktivitou odpirkyné
deklarovanou nizkou vyznamnost zvazovaného zaméru.
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Obdobné ostatné argumentoval NSS v rozsudku ze dne 14. 2. 2013, ¢&.j. 7 Aos 2/2012-53,
(byt fesil Gzemni rezervu vymezenou zasadami zemniho rozvoje, totéz analogicky plati i
pro Uzemni plan), ze ,[plodstatnym charakteristickym znakem iizemni rezervy je jeji docasnost.
Ackoliv nepredstavuje stavebni uzdavéru, vlastniky dotcenych nemovitosti v moZnosti vyuZiti
jejich nemovitosti omezuje. Je proto zcela na misté, aby toto omezeni trvalo co nejkratsi dobu - t.
dobu nezbytnou pro provéteni moznosti vyuZiti sizemi pro stanoveny zdamér. Pravé na tento
poZadavek je nutno kldst veliky diiraz. Samotné umisténi sizemni rezervy bude Casto dostatecné
(a tedy v souladu s poZadavkem proporcionality) odiivodnéno tim, Ze je uvaZovino o vynziti
vizemi a prozatim proto bude vhodné dané iizemi ,blokovat® do doby, neZ bude pripravena
podrobnéisi  dokumentace. V p¥ipadé dloubodobého bezdiivodného ponechdvini izemi
v kategorii tizemni rezervy by vsak jiz byla situace zcela jind, nebot’ by musel byt zvejmy padny
diivod, proc dosud nebylo vizemi provéreno. (...) Nejpozdéji po uplynuti dvou let od vyddini zdsad
vizemniho rozvoje nebo od jejich aktualizace tedy musi dojit k vyhodnoceni provedeného
provérent vizemni rezervy pro vicely zvazovaného zaméru. Vysledkem by pak méla byt aktualizace
zdsad vizemniho rozvoje v tom sméru, Ze dand vizemni rezerva bude vyuZita pro zvaZzovany zamér
nebo Ze bude vizemni rezerva zrusena. O zachovani vizemni rezervy lze uvazovat jen vyjimecné
ze zdvaznych divodi. Kraj by v takovém pripadé musel zdivodnit, jaké konkrétni zdsadni
skutecnosti mu branily izemi provérit béhem uplynulé doby a pro¢ se domniva, Ze to v nedaleké
budoucnosti naopak mozné bude. V opacném pripadé by bylo nutno izemni rezervu povazovat
za svévolny zdsah do prav vlastniki dotcenych nemovitosti. O takovém zdsahu viak lze wvazovat
az v pripadé nediivodného dloubodobého zachovivini iizemni rezervy, nikoliv pri jejim
prvotnim zapracovani do zdsad iizemniho rozvoje.

V projednavaném pripadé soud neprisvéd¢il navrhovatelce, ze vyuziti sporné uzemni
rezervy pro COV je nepravdépodobné. Jedna se totiz o slozity zamér, ktery vyzaduje
posouzeni Sirsich vztaht v izemi. Pravé proto sporna uzemni rezerva slouzi jako docasné
vV Vv 4 / v 4 o i 4 v /7 vV 4 /1 vV Vv
feseni, které umozni odpurci ziskat ¢as k jejimu provérfeni. V tuto chvili by bylo rovnéz
predcasné usuzovat, ze bude sporna Gizemni rezerva vymezena neptriméfené dlouho. Ostatné
navrhovatelka tuto svou obavu nepodlozila zadnymi objektivnimi skutecnostmi.

Jak jiz soud vysveétlil k predchazejicim navrhovym namitkam, dotleni pravni sféry
navrhovatelky spornou izemni rezervou je minimalni. Sporna izemni rezerva je z povahy
véci pouze doCasnym omezenim vlastnického prava (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2015,
¢.j. 4 As 261/2014-70) a navrhovatelka ani v namitkach proti navrhu napadeného UP a ani
nyni nevysvétluje, jak by ji méla branit ve stavajicim nepobytovém rekrealnim vyuzivani
. . v/ / v v/ s . v

pozemku nebo v realizaci pripadné zmeény uzivani. Jelikoz se pozemek navrhovatelky
nachazi v aktivni zoné zaplavového Gzemi, plati nasledujici:

Podle § 67 odst. 1 vodniho zikona se v aktivni zoné zaplavovych izemi nesmi umistovat,
povolovat ani provadét stavby s vyjimkou vodnich dél, jimiz se upravuje vodni tok,
v 4 Vs Vv 4 o ’ Vs v 4 v v . 4
prevadéji povodnoveé prutoky, provadéji opatfeni na ochranu pred povodnémi nebo ktera
jinak souviseji s vodnim tokem nebo jimiz se zlep$uji odtokové poméry, staveb pro jimani
vod, odvadéni odpadnich vod a odvadéni srazkovych vod a dale nezbytnych staveb dopravni
a technickeé infrastruktury, zfizovani konstrukci chmelnic, jsou-li zfizovany v zaplavovém
(zemi v katastralnich Gzemich vymezenych podle zakona ¢. 97/1996 Sb., o ochrané chmele,
v 4 Vevy Vv * o 4 \4 v v 4 v 4
ve znéni pozdéjsich predpist, za podminky, ze soucasné budou provedena takova opattrent,
ze bude minimalizovan vliv na povodnové pritoky; to neplati pro Gdrzbu staveb a stavebni
/ . v 4 / vV o
Upravy, pokud nedojde ke zhorseni odtokovych pomeéra.
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Podle § 67 odst. 2 vodniho zakona je v aktivni z6né dale zakazano a) tézit nerosty a zeminu
zpusobem zhorsujicim odtok povrchovych vod a provadét terénni dpravy zhorsujici odtok
povrchovych vod, b) skladovat odplavitelny material, latky a predméty, c) zfizovat oplocent,
Ve /4 .. / /4 v a4 Ve 4 .. 4 v 4 4
zivé ploty ajiné podobné prekazky, d) zfizovat tabory, kempy a jina docasna ubytovaci
zafizeni; to neplati pro zfizovani taboru sestavajicich pouze ze stant, které byly pred
stanovenim aktivni zény zaplavového Gizemi v tomto misté ztizovany a které 1ze v pripadé
povodniového nebezpeci neprodlené odstranit.

Jinymi slovy pozemky navrhovatelky maji jen minimalni stavebni vyuziti, které by mohla

T ’ v . v/ o v /T ’
sporna uzemni rezerva omezovat. To predstavuje dalsi divod, pro¢ napadeny UP neni

Ve VvV / Ve M Vv 4 Vv v/ v/ v /

nepfiméreny. Vyuzitelnost pozemku navrhovatelky je totiz dana predev$im pfislusnym
opatfenim obecné povahy ve smyslu § 66 vodniho zakona, kterym Krajsky urad
Stredoceského kraje coby prislusny vodopravni trad podle § 107 odst. 1 pism. o) vodniho
zakona jinym (zavaznym) opatfenim obecné povahy vymezil zaplavové Gzemi vyznamného
vodniho toku reky Berounky a jehoz rozsah je v napadeném UP toliko prevzat.

V pripadé, ze by vrozporu stim, co predpoklada platna pravni Gprava, zistala sporna
/. 4 v o v 4
Uzemni rezerva dlouhodobé bezdivodné vymezena na pozemku navrhovatelky, neni
navrhovatelka zbavena moznosti domahat se ochrany svych prav ve spravnim soudnictvi.
Dlouhodoba pasivita odptrkyné by jiz mohla byt nezakonnym zasahem do pravni stéry
navrhovatelky, a je proto Ustavné nezbytné zachovat pro takovy pfipad pravo na pristup
k soudu. Protoze nezakonna pasivita by nespocivala v nevydani rozhodnuti ve smyslu § 65
v v v 4 / v 4 4 v 4 / v / <

s. f. s. nebo osvédéeni, nybrz v nevydani opatteni obecné povahy (zmény napadeného UP),
. M v 4 4 /7 Vv v 4 / /

jedinou moznosti by bylo podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem.

Soud je proto presvédcen, ze navrhovatelka by v takovém pripadé mohla podat zasahovou
v ’ v 2 Vel 7 ° o yes v
zalobu ve smyslu § 82 a nasl. s. . s. s cilem, aby soud prikazal odparkyni prijmout zménu
napadeného UP a v ni zrusit spornou uzemni rezervu, samozrejmeé poteé, co se na odpurkyni
obrati s podnétem ke zméné napadeného UP ve smyslu § 44 pism. d) stavebniho zakona,
4 / 4 4 ./ v v
resp. § 109 odst. 1 pism. e) nového stavebniho zakona a nebude ji vyhovéno (§ 85 s. t. s.).
Vyklad neumoznujici podani zasahové zaloby by popfrel shora citované zavéry rozsudku
NSS ze dne 14. 2. 2013, ¢.j.7 Aos 2/2012-53, dle kterych teprve plynutim casu muze
v/ v */ 4 / 4 4 / 4 4 4

pripadné dojit k tomu, Ze se Gzemni rezerva stane nezakonnym zasahem do prav vlastnika
dotceného pozemku. Na rozdil od situace fesené v rozsudku NSS ze dne 4. 1. 2018, ¢. ;. 10
As 322/2016-58, dle néjz se nelze domahat zmény Gzemniho planu s cilem dosihnout
zastavitelnosti pozemkd, totiz v dasledku jiz neptimétrené dlouhého trvani tzemni rezervy
1ze na strané obce dovodit vznik povinnosti takové nepfiméfené omezeni vlastnického prava
ukondit, jelikoz to byla sama odpirkyné, kdo takové ze své podstaty ¢asové limitované
omezeni k tizi navrhovatelky a pfes jeji nesouhlas do izemniho planu vlozil a kdo byl
povinen ve lhiité pro vyhodnoceni uplatfiovani Gzemniho planu jej odstranit ¢i prednést
vazné diavody pro nezbytnost jeho del$i pretrvani (naproti tomu na zménu zafazeni
pozemktd nema vlastnik zadny narok a stanoveni podminek pro vyuziti ploch nema jen
docasny charakter a odpovidajici povinnost obce zde chybéla).

Alternativné by snad mohla byt takova situace feSena podanim inciden¢niho navrhu na
prezkum opatteni obecné povahy ve smyslu § 101a odst. 1 véty druhé s. f.s. (k tomuto
institutu viz téz napf. rozsudek NSS ze dne 15. 10.2019, ¢ j.8 As 63/2019-40,
¢. 3950/2020 Sb. NSS). Nicméné to by bylo mozné jediné v situaci, ze by bylo dovozeno, ze
v zajmu zachovani prava na pfistup k soudu a prava na spravedlivy proces nelze pfi tomto
inciden¢nim pfezkumu aplikovat § 101b odst. 3 s.t.s. (tj. povinnost prezkumu podle
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skutkového stavu ke dni vydani napadeného UP) ve vztahu k samotné otazce délky trvani
omezeni spornou izemni rezervou a s tim spojenych G¢inkd na prava navrhovatelky. Ze je
v takovém pripadé vhodné hledat vyjimky z pravidla § 101b odst. 3 s. t. s. shodné, jako to
ucinila judikatura v pfipadé prezkumu spravniho rozhodnuti k § 75 odst. 1 s. 1. s., ostatné
dovozuje i odborna literatura (srov. CERNIN, K. § 7101b. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T.
a kol. Soudni 7ad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 882). Nicméné
odpovidajici judikatorni prilom neni soudu znam, a tedy tato druha moznost je prozatim
sporna.

Naopak judikatura jiz v minulosti dovodila, ze nezakonnym zasahem muze byt nevydani
Uzemnim planem predpokladaného regula¢niho planu, jehoz vydanim bylo podminéno
zruseni stavebni uzavéry (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 2 As 132/2016-86).
Kasacni soud téz shledal existenci vefejného subjektivniho prava na vydani zakonem
predpokladaného akéniho planu ochrany ovzdusi (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2014,
¢.j. 2 As 127/2014-32, ¢. 3180/2015 Sb. NSS).

Pro tplnost pak soud odkazuje i na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2017,
sp. zn. IIL. US 950/17, z nich se podava, e ,[olpatreni obecné povahy vymezujici iizemni
rezervu miize predstavovat omezeni vlastnického prava, za néjz nalez{ nahrada dle &. 11 odst. 4
LPS. P¥i posuzovini, zda md byt ndbrada poskytnuta, je tieba vZdy posoudit okolnosti
konkrémibo pripadu a zabyvat se rozsahem omezeni, které iizemni rezerva pro konkrétniho
vlastnika predstavuje, jakoz idélkou trvani toboto omezeni. Pausilni vylouceni mozZnosti
poskytnuti nabrady, aniz jsou konkrétni okolnosti pripadu a diivody ziizeni tizemni rezervy
posouzeny, je porusenim prava na soudni ochranu dle &l. 36 odst. 1 LPS.“ Ttebaze je nyni dotcent
navrhovatelky spornou Uzemni rezervou na jejich pravech jen minimalni, pfipadna vyssi
mira dotleni vdusledku dlouhodobého trvani sporné uwzemni rezervy by davala
navrhovatelce soubézné téz moznost branit se ob¢anskopravni cestou a pozadovat nahradu
tim zpusobené ujmy ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. téz
zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1425/2014).

Namitka nepfimérenosti sporné Uzemni rezervy (posuzovano k datu vydani napadeného
UP) je ovsem s ohledem na shora uvedenou argumentaci nedtvodna.

Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal zadny z navrhovych bodt davodnym, a proto navrh na zruseni napadeného
UP pro nedtvodnost podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Odptirkyné méla ve véci
Gspéch a ma jako mala obec bez Gfadu (zemniho planovani, u niz nelze predpokladat
dostateCné personalni vybaveni pro obhajobu svého tzemniho planu ptfed soudem, proto
pravo na nahradu nakladd fizeni. V fizeni pred soudem byla odpirkyné zastoupena
advokatem, a ma tak pravo na nahradu nakladt vylozenych na pravni zastoupeni ve sporu.
Zastupci odptirkyné pritom nalezi za dva dkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupeni a sepis vyjadreni k podanému navrhu) odména 2 x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s §7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“)], k niz je tfeba pticist pausalni nahradu hotovych vydaji 2 x 300
K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Naklady tizeni odpurkyné tedy celkem ¢ini Castku 6
800 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. prosince 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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