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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: J.K.
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Mikulikem Hamele
sidlem Potocni 1094, 738 01 Frydek - Mistek

proti
zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2021 &j. MSK 116647/2021, ve véci
prestupku
takro:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 19. 8. 2021 uznal Magistrat mésta Karviné (dale téz jen ,spravni organ
prvaiho stupné®) zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
v souvislosti s porusenim § 4 pism. ¢) zakona ¢islo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wsilni¢ni zakon®), kterého se mél dopustit imyslné tim, ze dne 12. 7. 2021 kolem 08.45 hodin
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v Karviné na ulici U Farmy jako tidi¢ nerespektoval dopravni znacku ,Zakaz vijezdu vsech
vozidel, jejichz okamzita hmotnost presahuje 3,5 t“ s dodatkovou tabulkou ,Mimo vozidel
na povoleni MMK a vozidel TSK a IZS“. Za uvedeny prestupek ulozil spravni organ prvniho
stupné zalobci pokutu ve vy$i 2 500 K¢ a povinnost zaplatit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Proti prvostupnovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, kterému zalovany dastecné
vyhovél, kdyz rozhodnutim identifikovanym v zahlavi (napadené rozhodnuti) pokutu snizil
na 2 000 K¢ a ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

. Dne 27. 12. 2021 podal zalobce u Krajského soudu v Ostravé zalobu, ve které se domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného a soucasné navrhl zruseni opatfeni obecné povahy vydaného
Magistratem meésta Karviné - dopravni znacky ,zdkaz vjezdu vozidel, jejichz okamZita
hmotnost presabuje 3,5 tuny“ spolecné s dodatkovou tabulkou ,mimo vozidel s povolenim
MMK a vozidel TRK a IZS“ na ulici U Farmy v Karviné, jejimz porusenim se mél prestupku
dopustit (fizeni o zruSeni opatteni obecné povahy bylo usnesenim krajského soudu ze dne
3.3.2022, & . 20 A 11/2021-39 vyloudeno k samostatnému projednani). Zalobni namitky
sméfuji predevsim proti napadenému dopravnimu znadeni a jeho rozporu se zakonem.

. Zalovany navrhl zamitnuti aloby. Zalob¢ vytkl jeji nepiehlednost a poukizal na to, Ze
zalobni namitky smétuji vyhradné proti umisténi dopravni znacky. Tato otazka vsak byla
posuzovana v samostatném fizeni, ve kterém krajsky soud rozsudkem ze dne 11. 5. 2023, ¢j.
76 A 1/2022-79, navrh zalobce na zruseni Casti opatreni obecné povahy zamitl. Pfi
prezkoumavani napadeného rozhodnuti o prestupku zalobce (a predchazejiciho rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné) je tedy podle zalovaného nutno vychazet z toho, ze
predmétna dopravni znacka byla umisténa v souladu se zakonem a zalobce jako fidi¢ vozidla
mél povinnost se ji Fdit. Jestlize tak neudinil, dopustil se prestupku. Zalovany poukazal na
to, ze jednani ridice spocivajici v nerespektovani dané dopravni znacky bylo provedenymi
dtkazy nepochybné prokazano a ani zalobce nenamita opak. V podrobnostech zalovany
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti stim, ze jiné konkrétni namitky vadi
prestupku zalobce nevznasi.

. Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd [§ 75
odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
jen ,s. t. 5.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni.

. Rozhodujici skutkové okolnosti zjistoval krajsky soud ze spravniho spisu. Podava se z néj,
ve zalobce byl dne 12. 7. 2021 p¥islu$niky PCR zjidtén jako ¥idi¢ vozidla, se kterym mél
porusit dopravni znacku zakaz vjezdu vozidel, jejichz okamzita hmotnost presahuje
hmotnost 3,5 tun (B13). Vyjimku mély pouze vozidla s povolenim Magistratu mésta Karvina
avozidla TSK a IZS. Véc byla postoupena spravanimu organu prvniho stupné, ktery oznamil
zalobci zahajeni fizeni a predvolal jej k Gstnimu jednani na 19. 8. 2021 (podle dorucenky
zalobce predvolani osobné prevzal dne 10. 8. 2021). Podle protokolu o jednani ze dne 19. 8.
2021 se zalobce k ustnimu jednani nedostavil, aniz by svou netcast omluvil. V procesnim
postaveni svédkt byli vyslechnuti mést$ti straznici, ktefi véc szalobcem na misté
projednavali (do ptijezdu PCR) a pii vypovédi shodné uvedli, ze byli vyslani na ulici U
Farmy v Karviné, protoze zde fidi¢i vozidel nerespektovali dopravni znacku zakaz vjezdu
s dodatkovou tabuli. Zalobce hlidce uvedl, ¥e se s nimi nebude bavit, doklady ukazal az
pfivolanym p¥islu$nikiim PCR, odmitl se k véci vyjadFit a prestupek uznat. Svédek F. uvedl,
ze se ve vsech pripadech jednalo o vozidla nad 3,5 tuny, ktera do arealu projela kolem
zakazové znacky, kdyz jina pristupova cesta k firmé nevede. Po jednani rozhodl spravni
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organ prvniho stupné o prestupku zalobce, jak shora uvedeno. Proti rozhodnuti podal

zalobce odvolani, ve kterém brojil predevsim proti ptislusnému dopravnimu znaleni. O
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odvolani zalobce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim shora uvedenym zpusobem.

. Vzhledem k tomu, ze zalobni namitky se tykaly nezakonnosti ptislusného dopravniho
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znaceni (opatreni obecné povahy) zakazujictho vjezd vozidel s okamzitou hmotnosti nad 3,5
tuny, prerusil soud fizeni do pravomocného skonceni fizeni o zalobé proti spornému
opatreni obecné povahy (dopravni znacce).

. Ve véci sp. zn. 76 A 1/2022 zdejsi krajsky soud nejprve rozsudkem ze dne 28. 7. 2022 navrhu
zalobce vyhovél a napadené opatreni obecné povahy od podatku zrusil. Duvodem bylo -
stru¢né feceno - nedostate¢né vyporadani namitek SATPET Production s. r. o., ktera ma
u sporné komunikace provozovnu a ve spravnim fizeni predchazejicim vydani napadeného
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opatreni obecné povahy (dopravni znacky) tvrdila nepfimérenost zakazové znacky, ktera
vV Vv M c*/ 4 4 4 V4 /v i M 4 v i 4 . VVv/ 4 4
znemozinuje jeji zasobovani. Ke kasacni stiznosti Magistratu mésta Karviné Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 10 As 263/2022-32, rozsudek krajského soudu zrusil
a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze podle
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ustalené judikatury se vécny Uspéch v ftizeni pred soudem zpravidla odviji od procesni
aktivity navrhovatele v prabéhu pfijimani opatreni obecné povahy. Jeden z nasledku
procesni pasivity spociva v tom, ze nepodal-li navrhovatel béhem procesu prijimani opatreni
namitky ani pfipominky, nemuze se soud vibec zabyvat posouzenim pfiméfenosti prijatého
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feseni. Navrhovatel (zalobce) se procesu pfijimani opatreni obecné povahy nijak neddastnil,
tedy nepodal ani namitky, ani pfipominky, proto Nejvyssi spravni soud nemohl pripustit,
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aby soud prezkoumal k jeho navrhu primérenost opatreni obecné povahy. Nejvyssi spravni
soud dodal, ze nelze pfipustit takovy (absurdni) vyklad zakona, podle néhoz by jakykoli
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fidi¢ pfi kazdém poruseni dopravni znacky mohl spoleéné s zalobou proti rozhodnuti
o prestupku vzdy podat téz navrh na pfezkum dopravni znacky a testovat ji principem
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proporcionality. Pravo téch osob, které jsou dopravni znac¢kou skutecné dotleny na pravech,
napadat pred soudem ulinné téz nepfiméfenost dopravniho znaceni, pfitom zustava
zachovano. Lze totiz ocCekavat, ze osoby, kterych se dopravni znaleni primo dotyka, se
budou proti umisténi dopravni znacky vcas branit jiz ve spravaim fizeni, coz SATPET
Production s. r. 0. udinila, navrh na zruseni vydaného opatfeni obecné povahy soudu vsak
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jiz nepodala. Zalobce pak jiz podle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu nema opravnéni
podat navrh k ochrané vefejného zajmu ¢i prav jinych osob. Pravé takovy pristup krajsky
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soud umoznil, kdyz pripustil, aby navrhovatel (zalobce) mohl namitat nepfiméfenost
opatfeni obecné povahy vaéi SATPET Production s. r. o., resp. neprezkoumatelnost
opatfeni obecné povahy pro nedostatek divodi stim, ze se magistrat namitkou
neprimérenosti opatreni va¢i SATPET Production s. r. o. nezabyval. Uvedenou procesni
vadu mohla podle Nejvyssiho spravniho soudu kritizovat pouze SATPET Production s. r.
0., ktera vsak navrh na zruseni opatreni obecné povahy nepodala. Krajsky soud nasledné
rozsudkem ze dne 11. 5. 2023, €. j. 76 A 1/2022-79, navrh zalobce zamitl, pti respektovani
pravniho nazoru, ze navrhovatel (zalobce) nemtze neptimérenost opatfeni obecné povahy
pred soudem ulinné namitat, nebot ji neuplatnil v prubéhu jeho pfijimani. Proti rozsudku
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podal zalobce kasacni stiznost a fizeni o ni dosud ukondeno nebylo.

. Krajsky soud v tomto fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti zvazil stavajici procesni
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situaci a dospél k zavéru, ze v fizeni lze pokracovat. Incidenéni zaloba napadajici prislusné
dopravni znaleni byla pravomocné zamitnuta (viz § 54 odst. 5 s. f. s.), a prestoze zalobce
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proti zamitavému rozsudku podal kasa¢ni stiznost, tak krajsky soud s ohledem na ptredchozi
shora popsany zavazny nazor Nejvyssiho spravniho soudu nepovazoval za hospodarné
vyckavat na skoncenti fizeni o kasacni stiznosti.

9. Pro ucely tohoto soudniho prezkumu tak krajsky soud vychazi z predpokladu, ze prislusné
dopravni znaceni, které mél zalobce porusit, bylo v rozhodném okamziku pro zalobce
zavazné, coz do znacné miry predurCuje vysledek tohoto fizeni. Zalobce totiz kromé
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nezakonnosti sporné dopravni znacky zadné jiné konkrétni zalobni namitky proti
prestupkovému rozhodnuti neuplatnil, resp. krajsky soud je v zalobé nedohledal. V tomto
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sméru krajsky soud musi pritakat zalovanému, ze zaloba je neprehledna a orientace v ni je
znacné slozita. Neni ani snadné rozlisit, kdy se jedna jesté o reprodukeni ¢ast zaloby (citace
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jednotlivych pasazi napadeného rozhodnuti) a kdy o vlastni zalobni argumentaci. Rizeni
pred krajskym soudem je ovladano dispoziéni zasadou a obsah, rozsah a kvalita Zaloby
predurluji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Soud neni povinen ani
opravnén domyslet argumenty za zalobce. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhoddim sporu, ale ptebiral by roli jeho advokata.

10. Krajsky soud opakované zdirazriuje, ze nedohledal v Zalobé samostatny zalobni bod,
kterym by Zalobce nad ramec namitky o nezakonnosti dopravni znacky (jez byla predmétem
samostatného ¥zeni) brojil konkrétné proti napadenému rozhodnuti. Zalobce
nezpochybnoval zavér spravnich organ, ze jel s vozidlem o hmotnosti presahujici 3,5 tuny
do mista, do kterého to dopravni znacka zakazovala, aniz by tvrdil, Ze na néj dopadala
néktera z vyjimek stanovenych dodatkovou tabuli (povoleni MMK, vozidla TSK a IZS),
stejné tak nebyla shledana Zadnia procesni vada s negativnim vlivem na zakonnost
napadeného rozhodnuti, ke které by byl soud povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti.

11. Krajsky soud proto zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

12. Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce v fizeni ispéch nemél,
Y y P
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proto ze zakona pravo na nahradu nakladu rizeni nema a zalovany sice byl procesné uspésny,
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podle obsahu spisu mu vsak v rizeni zadné naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti (za
kterou krajsky soud povazuje také vyjadreni k zalobé) nevznikly, proto mu nahrada nakladu
fizeni pfiznana nebyla.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd ode dne jeho dorucent.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 31. fijna 2023

JUDr. Martin Lanicek
samosoudce
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