¢.j.22 A 45/2023 - 16

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

valobkyné:  Z.S.

proti
zalovanému: Meéstsky Gfad Frydlant nad Ostravici
sidlem Namésti €. p. 3,739 11 Frydlant nad Ostravici

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu
takto:

I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI. Zalobkyni bude po pravni moci tohoto usneseni vracen z uétu Krajského soudu

v Ostravé soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou doslou soudu dne 21. 8. 2023 domahala ochrany p¥ed nezékonnymi
zasahy, spocivajicimi ve vyfizeni odvolani zalobkyné proti sdélenim zalovaného ze dne 21.
3. 2023.

. Zalobkyné popsala, Ze Yalovany v prvnim pipadé reagoval sdélenim ze dne 16. 6. 2023, zn.
MUFO 63846/2023 na podani zalobkyné nazvané jako odvolani, a to proti sdéleni
zalovaného ze dne 21. 3. 2023, zn. MUFO 45504/2023, o nevyhovéni zadosti zalobkyné ze
dne 6. 6. 2023 o opravu zfejmych nespravnosti v usneseni zalovaného ze dne 27. 5. 2021, zn.
MUFO 17356/2021, o zastaveni opakovaného stavebniho fizeni vedeného pod sp. zn.
MUFO S 1643/2021, ve véci stavebniho zaméru pod nazvem ,Novostavba rodinného domu
na parc. ¢. 120/6, k. 4. Nova Ves u Frydlantu nad Ostravici“ na pozemcich parc. ¢. 120/6 a
120/10 v k. 0. Nova Ves u Frydlantu nad Ostravici.

. Ve druhém pfipadé zalovany reagoval sdélenim ze dne 16. 6. 2023, zn. MUFO 67884/2023
na podani zalobkyné nazvané jako odvolani, a to proti sdéleni zalovaného ze dne 21. 3. 2023,
zn. MUFO 45505/2023, o nevyhovéni zadosti zalobkyné ze dne 6. 6. 2023 o opravu
ztejmych nespravnosti v rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2021, zn. MUFO
38973/2021, o dodate¢ném povoleni souboru staveb pod spolenym nazvem ,Novostavba
rodinného domu na parc. ¢ XA, k. 4. X“ na pozemcich parc. ¢. XA a XB v k. 4. X.

. Podle zalobkyné Zalovany v napadenych sdélenich ze dne 16. 6. 2023 shodné uvedl, Ze jeji
podani (odvolani proti sdélenim ze dne 21. 3. 2023) predal Krajskému dradu
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Moravskoslezského kraje, ktery predmétna podani zalobkyné vratil stavebnimu Gfadu jako
vécné prislusnému organu k postupu podle § 156 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(dale jen ,spravni rad“) a dale uvedl, ze dospél po posouzeni k zavéru, ze predmétna sdéleni
ze dne 21. 3. 2023 nejsou v rozporu s pravaimi predpisy ani netrpi vadami ve smyslu § 156
odst. 1 spravniho radu stim, ze formu spravniho aktu o nevyhovéni zadosti o opravu
ztejmych nespravnosti samotné ustanoveni § 70 spravniho radu nestanovi. Odkazal se
ptitom na komentar ke spravnimu radu.

Podle nazoru krajského Gradu pritom zalovany nevybodil z ramce zakona, kdyz existuji dva
pravni nazory na postup spravniho organu v pripadé, ze neni vyhovéno pozadavku ucastnika
fizeni na provedeni opravy pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

Podle zalobkyné se zalovany odchylil od pravniho nazoru nadfizeného organu, ktery
zminuje dva pravni nazory na predmeétny postup spravnich organt, pfi¢emz zalobkyni
nemuze byt k tizi pravni nazor, ze § 70 nestanovi formu zamitnuti zadosti o provedeni
opravy pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Zalovany tak za téchto okolnosti postupoval

) / v/ . ’ / / V7 / «
v rozporu s § 156 spravaiho radu ve spojent s § 70 spravniho fadu, podle kterych ,rozhodl
o odvolanich zalobkyné, ¢imz zasahl do pravni sféry zalobkyné odepreni prava na vyfizeni
odvolani.

Podle § 82 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f.s.%), kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo
proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému ptimo zasazeno, muze se zalobou u soudu
domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl nezakonny.

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti podané zaloby. Aby se mohla
v v 4 v 4 / 4 4 / v v v/ 4
zalobkyné domahat ochrany pred nezakonnym zasahem, musi byt predné primo zkracena
na svych pravech. Soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim

4 o M / 4 M / Vv oV / v/ ’
pravam fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. 1. s.); ochrana nemuze byt soudem v fizeni
podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnuta vicdi jakymkoli zasahtim spravniho organu, které mohou
napf. vyvolat pocit nejistoty ¢i ohrozeni, ale pouze vuci takovym zasahim, které jsou
zpusobilé zasahnout do verejnych subjektivnich prav zalobce. Mezi zalovanym zasahem a
tvrzenym porusenim verejnych subjektivnich prav musi existovat bezprostredni vztah;
v opacném pripadé neni dana pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi v fizeni o zalobé proti

4 4 4 4 4 4 . Vv/ 4 4 v oo

nezakonnému zasahu spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2
Aps 1/2005-65 ze dne 17. 3. 2005 a dale také Jemelka, L., Podhrazky M., Vetesnik, P.,
Zavtelova J., Bohadlo D., Suranek P.: Soudni fad spravni, komentat, 1. vydani, Praha, C.H.
BECK, 2013, str. 705).

Z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As
155/2015-160, ¢&. 3687/2018 Sb. NSS (EUROVIA), bod 63, vyplyva, ze ,pokud je zjevné
a nepochybné, Ze jedndni popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho
puvodce ¢ jinym okolnostem ,zdasahem* ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7. s., i kdyby byla
torzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7 s.,
jelikoz chybi podminka ¥izeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného
zasabu®. Sludi se dodat, ze uvedeny rozsudek rozsifeného senatu byl sice zrusen nalezem
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, divody zru$eni tohoto rozsudku
pro protiustavnost se vsak vztahovaly k posuzovani vcasnosti zasahové zaloby a nijak se
nedotykaji pravé analyzovanych otizek. Tyto Ustavnim soudem nijak nezpochybnéné
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zavéry roz$ireného senatu ve véci EUROVIA se naopak staly zakladem navazujici judikatury
(podobné napt. rozsudek v jiné véci zalobkyné ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 7 As 44/2019-21, bod
12).

O situaci popsanou v predchozim odstavei se pritom jedna v projednavané véci. Z tvrzeni
v v v v v/ v / 4 \2 v v V.o 4 / /4
zalobkyné v zalobé a z priloh zaloby vyplyva, ze zalobkyné spatfuje nezakonny zasah
’ v . ’ ° velr V ’ ;7 7 e v v .
v zasadé v tom, jakym zplsobem nalozil zalovany s odvolanimi zalobkyné proti shora
‘[ / v 4 * V7 121« 2 27 / /¢
specifikovanym sdélenim, tedy, jak ,vyfidil“ jeji ,odvolani®.

v . 4 v / i v 4 M / 4 /7 v v J
Je ztejmé, ze napadenymi sdélenimi zalovany reagoval na podani zalobkyné nazvané jako
odvolani proti sdélenim ze dne 21. 3. 2023, pricemz sdéleni, kterd zalobkyné napadala
/I« . [ J vV v / V] V7

»odvolanim® obsahovala informaci zalovaného o tom, ze zalovany nevyhovél zadostem
v v v . ’ ’ , . ’ ,
zalobkyné o opravu ztejmych nespravnosti ve shora specifikovanych rozhodnutich
zalovaného.

Podle krajského soudu je namisté se nejprve zabyvat pozadavky zalobkyné na opravu
nespravnosti; ty, jak vyplyva z napadenych sdéleni, spolivaly v pozadavku na opravu
usneseni zalovaného ze dne 27. 5. 2021, zn. MUFO 17356/2021, o zastaveni opakovaného
stavebniho fizeni, a to v oznaleni stavebniho zaméru. Ve druhém pripadé pak zalobkyné
pozadovala opravu vyrokové ¢asti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2021, o dodateéném
povoleni souboru staveb tak, ze bude doplnéno pravni ustanoveni tykajici se umisténi
souboru staveb.

Podle § 70 spravniho radu, opravu zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni

4 v/ 4 /7 IV 4 IV 4 4 4 4 4
rozhodnuti na pozadani Gcastnika nebo z moci Gfedni usnesenim provede spravni organ,
ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni organ
opravné rozhodnuti. Prvaim dkonem spravniho organu ve véci opravy je vydani tohoto
rozhodnuti. Pravo podat odvolani proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti
ma pouze udastnik, ktery jim muaze byt ptimo dotcen.

Z citovaného ustanoveni skutecné nevyplyva, jakym zplsobem ma spravni organ

postupovat v pripadé, ze nevyhovi zadosti Gcastnika fizeni o opravu zfejmych nespravnosti.

Vyplyva znéj vsak, ze v ptipadé nesouhlasu uclastnika sopravnym usnesenim nebo
)

4 v/ v \4 . 4 4 4 4
rozhodnutim (tedy v pripadé, ze je provedena oprava pisemného vyhotoveni rozhodnuti),
ma pravo podat odvolani proti tomuto usneseni ¢1 rozhodnuti pouze ten Gcastnik, ktery
vydanym rozhodnutim muaze byt pfimo dotcen.

Je pfitom nasnadé, ze zalobkyné s ohledem na obsah zadosti o opravu zfejmych nespravnosti
v obou pfipadech by nemohla byt nijak dotéena na svych pravech tim, ze by bylo vydano
4 \4 4 . v v . v 4 4
usneseni, potazmo rozhodnuti, v rozsahu, jehoz se dozaduje, pokud by tak napt. spravni
organ ucinil na zadost jiného Gcastnika, ¢i z vlastni iniciativy. Povaha pozadovanych oprav
totiz jakékoli dotceni vylucuje (jak oprava nazvu souboru staveb, tak doplnéni pravnich
4 Vo 4 \ N / \4 v Vv ’ 7 /
ustanoveni). Je zrejmé, ze nemohla-li byt zalobkyné dotCena wvydinim opravnych
rozhodnuti, tim méné mohla byt dotCena jejich nevydanim. Je tteba ptitom podle krajského
soudu primérené aplikovat posledni vétu § 70 spravniho fadu i na situace, kdy alastnik
nesouhlasi s neprovedenim opravy. Jinymi slovy, jestlize nelze dovodit zadné (natoz pfimé)
dotleni prav zalobkyné neprovedenim opravy, nelze ani pfipustit pravo podat odvolani
. v 7 v s v . / . /1.7 v
proti nevyhovéni pozadavku na opravu (at uz v jakékoli formalni podobg).

Za této situace tudiz nemohlo dojit k dotéeni zalobkyné jim tvrzenym odeptenim prava na
v/ 4 4 4 k4 4 4 /7 v . v/ v 4 4 ’
vyfizeni odvolani, nebot pravo podat odvolani zalobkyni neprisluselo a spravni organy
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spravné posoudily podani zalobkyné nazvané jako ,odvolani“ jako podnét k postupu podle
§ 156 spravaniho radu.

Krajsky soud tak s ohledem na uvedené dospél k zavéru, ze jiz z tvrzeni zalobkyné lze uéinit
jednoznaény zavér o tom, ze je zjevné a nepochybné, Ze jedndni popsané v Zalobé nemiize byt
vzhledem ke své povaze, povaze jeho pivodce i jinym okolnostem ,zdsahem® wve smyslu
legislativni zkratky v § 84s. 7. s., i kdyby byla tvrzeni Zalobkyné pravdivd, jelikoZ chybi podminka
7izeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) rvrzeni nezikonného zdsabu.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti krajsky soud zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
odmitl.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Vyrokem III. rozhodl soud o vraceni jiz zaplaceného soudniho poplatku zalobkyni ve
smyslu  § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich s ohledem na to, ze
zaloba byla odmitnuta.

Poulent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 23. listopadu 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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