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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Tomase Langaska,
soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci zalobkyné: KUTA
as., ICO: 25740164, sidlem Zeleny pruh 95/97, Praha 4, zastoupena Mgr. Danem
Modlitbou, advokatem, sidlem K Horoméficim 584/10, Praha 6, protizalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného  ze dne 16. inora 2021 ¢. j. 4806/21/5300-21443-702551,
o kasa¢ni  stiznosti  zalobkyné proti  rozsudku  Méstského soudu v Praze
ze dne 31. ervence 2023 ¢. j. 14 Af 20/2021-63

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu

[1]  V nyni projednavané véci je predmétem posouzeni otazka, zda zalobkyné prokazala,
ze prijala  zdanitelnd plnéni spocivajici v tklidovych a bezpednostnich — sluzbach
a ve zprostredkovani sluzeb v deklarovaném rozsahu od spolecnostt MASUMAZO s.r.o.
,»v likvidaci“ (dale jen ,MASUMAZOQO®) a Equi transport s.r.o. v likvidaci (dale jen ,Equi
transport®), a naplnila tak hmotnépravni podminky pro pfiznani naroku na odpodet dané
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) dle §72 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®).
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[2]  Na zakladé vysledku provedené danoveé kontroly Finanéni Grad pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,spravce dané®) dospél k zavéru, ze zalobkyné nevyvratila pochybnosti
a neprokazala, ze k dodani zdanitelnych plnéni od vy$e jmenovanych spolecnosti doslo tak,
jak bylo deklarovano na danovych dokladech. Zaroven spravce dané dospél k zavéru, ze za
zdanovaci obdobi brezen 2016 méla byt zalobkyni dodanéna hrada vodného a sto¢ného.
Spravce dané proto dodateCnymi platebnimi vyméry za zdariovaci obdobi leden az listopad
2016 zalobkyni doméfil dan a stanovil povinnost uhradit penale. V pripadé zdarovaciho
obdobi prosinec 2016 spravce dané zalobkyni platebnim vymérem vymeéfil vlastni daniovou
povinnost. Zalobkyné proti platebnimu vyméru a dodateénym platebnim vymértm podala
odvolani. Zalovany v navéti oznadenym rozhodnutim zménil dodate¢ny platebni vymér za
zdanovaci obdobi brezen 2016, nebot vyhovél namitkam zalobkyné stran dodanéni Ghrady
vodného a stoéného. Ve zbytku odvolani zamitl a ostatni rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného alobu, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) v navéti oznaCenym rozsudkem zamitl. Dle méstského soudu
spravce dané ve vztahu k dklidovym a bezpe¢nostnim sluzbam prokazal konkrétni a vazné
pochybnosti tykajici se obou dodavatelti zalobkyné i rozsahu poskytovanych zdanitelnych
plnéni. Zalobkyni tiZilo dikazni bfemeno, aby pochybnosti vyvratila, coZ se ji dle
méstského soudu nepodarilo. Pochybnosti neodstranily ani vyslechy svédku. Bywvali
jednatelé obou dodavatelt vypovidali obecné, pridemz jejich vypovédi byly v rozporu
s jinymi dikazy. Oba jednatelé zminovali osobu J. L. jako organizatora pracovnika, kteri
méli vykonavat prace pro zalobkyni. Spravce dané J. L. vyslechl. Méstsky soud jeho vypoved
ve shodé sfinancnimi organy nepovazoval za vérohodnou a dostacujici. Jeho obecné
odpovédi nemohly vyvratit konkrétni pochybnosti finanénich organt. Pochybnosti
nevyvratily ani vyslechy zaméstnanct zalobkyné. Jeji zaméstnanci potvrdili, ze néjaké
sluzby tklidu a ostrahy zalobkyné obdrzela, nepostavili vsak najisto, ze tyto sluzby dodali
tvrzeni dodavatelé v deklarovaném rozsahu.

[4] S pochybnostmi o dodavateli arozsahu zdanitelnych plnéni se méstsky soud
ztotoznil 1 u zprostredkovatelskych sluzeb, které méla poskytovat pouze spolecnost Equi
transport. Tato spoleCnost meéla zalobkyni zprostredkovat ,klienta Linemart“, prodej
nemovitosti a také napomoci uzavreni dohody o narovnani. Dle meéstského soudu
zalobkyné neprokazala, ze zprostredkovani skutecné zajistil tvrzeny dodavatel. Neprokazala
ani odpovidajici rozsah zprosttedkovani. Konkrétné u zprostfedkovani ,klienta Linemart®
zalobkyné prokazala pouze predani vizitky, prestoze za plnéni méla vyplatit dastku
930000 K¢ bez DPH. Ivpfipadé zprostredkovani prodeje nemovitosti a dohody
o narovnani byla role spoleénosti Equi transport dle méstského soudu marginalni.
Zalobkyné dostateéné neprokazala, v ¢em konkrétné mélo zprostfedkovani v hodnoté
odpovidaji dafiovym dokladim spocivat a zda bylo v takovém rozsahu skute¢né poskytnuto.

[5]  Méstsky soud neprisvédcil ani namitce zalobkyné, Ze byla v dobré vife stran ptijeti

zdanitelnych plnéni. Tato namitka by byla relevantni pouze v pfipadé, pokud by byl

zalobkyni narok na odpocet DPH odepfen z divodu jeji Gdasti na danovém podvodu.

V pripadé nepfiznani naroku z divodu neprokazani naplnéni hmotnépravnich podminek
4 v v . V4 ’ 4 \4 v

naroku na odpocet dané financni organy dobrou viru zalobkyné nemusely zkoumat.

[6]  V navaznosti na rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. brezna 2022 (. j. 1 Afs 334/2017-208 ve véci Kemwater ProChemie méstsky soud
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alobkyni vyzval k reakci. Zalobkyné reagovala tak, e prokézala dodani zdanitelnych
plnéni tvrzenymi dodavateli. Jako pripadného nahradniho dodavatele oznadila J. L., jehoz
ptitomnost pri realizaci zdanitelnych plnéni potvrdili vyslechnuti svédci. Méstsky soud na
tomto zakladé konstatoval, zZe zalobkyné neprokazala, ze prijala predmétna zdanitelna
plnéni od deklarovanych dodavatelt. Z provedeného dokazovani také neplynulo, ze by
zdanitelnd plnéni uskute¢nila namisto spole¢nosti MASUMAZO a Equi transport jina
konkrétni osoba, ktera by mohla byt platcem DPH. Zalobkyné sice uvedla, Ze jednala s J.
L., jeho vypovéd vsak shledaly finan¢ni organy obecnou a nevérohodnou. Zaroven dle
méstského soudu nic nenasvédéovalo tomu, ze by pravé J. L. mohl byt sam platcem DPH,
pripadné ze by vystupoval za jinou spole¢nost - platce DPH. Samotna skute¢nost, ze nékteri
svédci pritomnost J. L. pfi poskytovani ¢asti sluzeb potvrdili, neni dostate¢nou indicii o tom,
ze mohl fakticky deklarované sluzby poskytnout. Méstsky soud uzavtel, ze zalobkyné ani
v intencich judikatury Kemwater ProChemie neprokazala, Ze ji zdanitelna plnéni poskytli
platci DPH, a zaroven ani neprokazala rozsah poskytovanych zdanitelnych plnéni, proto ji
nemohl byt pfiznan narok na odpocet dané.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[71  Zalobkyné (dile té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namitala, ze méstsky soud se ¢asti zaloby nezabyval, pouze zopakoval argumentaci
zalovaného. Spravce dané dle stézovatelky neprokazal prvotni pochybnosti, proto neunesl
dtkazni bremeno. Pochybnosti zalozil vyhradné na informacich o dodavatelich, ackoliv ty
mohou mit vyznam pouze pri posuzovani podvodu na DPH. Stézovatelka naproti tomu
dostate¢né prokazala realizaci vsech provérovanych zdanitelnych plnéni. Shromazdéneé
dikazy osvédcuji, ze plnéni dodavatelé realizovali subdodavatelsky. Vyslechnuti svédci
potvrdili, ze provedené prace odpovidaly deklarovanému rozsahu. Dodavatelé zdanitelna
plnéni uvedli v kontrolnich hlasenich, proto k nému vytvofili auditni stopu. Absence
zaméstnanct u dodavatelu i subdodavatelt neznamena, ze pracovniky nemohli najimat.
I kdyby je zaméstnavali nelegalné, nevylucuje to poskytnuti zdanitelnych plnéni. Za této
situace stézovatelka nemusela znat konkrétni jména uklizeCek a straznych, ktefi prace
vykonavali. Rovnéz absence koncesniho opravnéni k poskytovani bezpecnostnich sluzeb dle
stézovatelky nevylucuje realizaci zdanitelnych plnéni.

[8] Ke zprosttedkovani dohody o narovnani stézovatelka uvedla, ze dostatecné
prokazala, jak k jejimu uzavreni prispél jednatel spole¢nosti Equi transport. K odmeéné ve
vysi milionu korun stézovatelka uvedla, ze ipfes tuto vys$i pro ni byla spoluprace se
v 4 M / 4 bl Ve v v 4 4 4
spolecnosti Equi transport vyhodna, nebot ptispéla k uzavreni dohody o narovnani se
zdravotni pojistovnou a vedla k pokracovani obchodni spoluprace. Méstsky soud uvedl, ze
néjakou cinnost jednatel spolecnosti Equi transport Radim Skutecky za tuto spolecnost
’ v/ Vv . . . . / v 7 v 7 .y
vykonaval, ¢imz potvrdil realizaci zdanitelnych plnéni. K tomuto plnéni navrhla i vyslech
JUDr. Veroniky Vycpalkové (pravni zastupkyné zdravotni pojistovny), ktery spravce dané
neprovedl.

[91 K plnéni zprostredkovani ,klienta Linemart“ stézovatelka uvedla, ze pfedani vizitky,
které mél méstsky soud za prokazané, odpovidalo realizaci tohoto plnéni. V souvislosti
4 v 4 vV / VvV _ V 4 4 / i
stimto plnénim stézovatelka nelspésné navrhovala zopakovani vyslechu Radima
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Skuteckého. Dvodem nezopakovani vyslechu nemohl byt argument, ze jiz pfi prvanim
vyslechu mohly osoby jednajici za stézovatelku svédkovi pokladat otazky. Pokud Zalovany
a méstsky soud spatrovali pochybnosti u tohoto plnéni ve vysoké cené, méli se zabyvat
obvyklou cenou na trhu za obdobné plnéni. U zprostredkovani prodeje nemovitosti
méstsky soud neuvedl zadné skutecnosti, které by zpochybrovaly realnost poskytnuté
sluzby.

[10] Stézovatelka zpochybnila ivyhodnoceni dikazd méstskym soudem, zejména
svédeckych vypovédi. Zaméstnanci stézovatelky uskutecnéni zdanitelnych plnéni potvrdili.
Vypovéd J. L., ktery mél plnéni fakticky organizovat, stézovatelka povazuje za dostatecné
konkrétni. Svédek poskytovani zdanitelnych plnéni stézovatelce rovnéz potvrdil. Realizaci
zdanitelnych plnéni nakonec potvrdil i jednatel spole¢nosti MASUMAZO Pavel Homola,
nebot popsal, ze prace spolecnost vykonavala subdodavatelsky, pticemz odkazoval na J. L..
Nespravné zhodnotil méstsky soud 1 vypovéd jednatele Radima Skuteckého. Tato vypoved
byla dostatecné konkrétni vzhledem k polozenym otazkim a prokazovala realizaci
zdanitelnych plnéni. Méstsky soud se také dle stézovatelky nespravné vyporadal s navrhem
dikazu v podobé statistického zjistovani, kolik odbérateld identifikuje pracovniky tklidu
a ostrahy. Tento dikaz stézovatelka navrhla na podporu tvrzeni, ze se bézné neeviduje
identifikace pracovniku dodavateld.

[11]  V navaznosti na judikaturu ve véci Kemwater ProChemie stézovatelka uvedla, ze
v pripadé vyloudeni spole¢nostt MASUMAZO a Equi transport by mél byt za skute¢ného
dodavatele povazovan J. L., ktery zdanitelné plnéni fakticky realizoval. V takovém pripadé
by J. L. byl pravdépodobné také platcem DPH, resp. by takova skutecnost méla byt
predmétem dalsiho dokazovani. Méstsky soud dokazovani v tomto sméru nevedl a pouze J.
L. jako skute¢ného dodavatele vyloudil, prestoze nikdo jiny do uvahy nepfipadal.

[12] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Stézovatelka neunesla dtkazni bfemeno, nebot neprokazala splnéni hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet dané, resp. nevyvratila pochybnosti spravce dané, coz méstsky
soud podrobné vyhodnotil a potvrdil. Méstsky soud se také dostatecnym zpusobem
vyporadal s podstatou vSech zalobnich namitek. K aplikaci judikatury Kemwater ProChemie
zalovany uvedl, ze provedené dokazovani nepotvrdilo, ze zdanitelna plnéni poskytly
spole¢nosti MASUMAZO aEqui transport. Stézovatelka za mozného skutecného
dodavatele oznadila J. L.. Vypovéd této osoby zalovany iméstsky soud pokladali za
nevérohodnou a v rozporu s dal$imi dikazy. Provedené diikazy tak nepotvrzovaly, zZe se
jednalo o skuteéného dodavatele. Zalovany déle uvedl, %e jednotliva plnéni svou hodnotou
nepresahovala ¢astku milionu korun urcujici rezim platcovstvi DPH. Zarovern se jednalo
o snadno délitelna plnéni, proto neni vylouceno, ze je mohlo poskytnout vice dodavateld.
Z tohoto divodu nelze pouze zhodnoty acharakteru plnéni potvrdit, ze je musely
poskytnout osoby v postaveni platcia DPH.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.
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[14]  MeziGcastniky fizeni je veden spor o opravnénost stézovatelkou uplatnéného naroku
na odpocet dané. Narok na odpodet dané upravuje § 73 zakona o DPH co do formalnich
’ ’ ’ v ’ . v ’ ’ ’ . e v
podminek, ustanoveni § 72 téhoz zakona pak vymezuje hmotnépravni podminky, jejichz
v ’ Ve 4 4 4 v v Vv . . v ’ ’ 4
naplnéni priznani naroku na odpocet dané podminuje. Mezi hmotnépravni podminky se
fadi faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni, ze kterého je narokovan odpocet dané,
VeV \4 v ’ ’ / Ve . / Ve . vV ’ . Ve 4 4
pricemz plnéni musi byt vyuzito k ekonomické c¢innosti danového subjektu. Pro priznani
naroku na odpocet dané nicméné nepostacuje pouze to, ze se zdanitelné plnéni (néjak) realné
uskute¢nilo, nybrz je tfeba prokazat také jeho provedeni v deklarovaném rozsahu.
Rozsahem plnéni se obecné rozumi mnozstvi dodaného zbozi ¢i poskytnutych sluzeb v mire
odpovidaji hodnoté plnéni (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. srpna 2021
¢.j. 6 Afs 235/2020-76). Od ného se pak odviji vyse plnéni (jeho hodnota) uvedena na
danovém dokladu. Jiz samotné neprokazani rozsahu plnéni postacuje k neuznani naroku na
odpocet dané (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 11. Cervna 2021
&, 4 Afs 402/2020-63).

[15] Pokud se jedna o hmotnépravni podminku tykajici se dodavatele zdanitelného
plnéni, jeji vyklad nebyl judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vykladan jednotné. Resent
ptinesl az rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. bfezna 2022
C.j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 9. prosince 2021, oba ve véci Kemwater ProChemie. Rozireny senat
v bodé 21 rozsudku ¢. j. 1 Afs 334/2017-208 uzavrel, ze ,Soudni dvir EU tedy potvrdil to,
ze postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani
(v ptipadé CR platce DPH) je jednou z hmotnépravnich podminek niroku na odpocet DPH.
Nicméné pripustil, ze za urcitych podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné
identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni platce DPH
nutné mél. Dukazni bfemeno otom tizi osobu uplatiujici narok na odpocet DPH.
Vyjimkou je situace, ze udaje pottebné k ovéreni, zda je hmotnépravni podminka naroku na
odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané.“

[16]  Zaroven plati, ze v dafiovém fizeni nese bremeno tvrzeni a bfemeno dtkazni danovy
subjekt, ktery prokazuje vechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém priznani.
Cini tak primarné svym tletnictvim a v ném obsaZenymi dafiovymi doklady. ProkaZe-li
spravce dané, ze existuji duvodné pochybnosti o souladu predlozenych doklada
se skuteCnosti, je povinnosti danového subjektu dolozit pravdivost svych tvrzeni
a prukaznost, vérohodnost a spravnost darfiovych dokladu vztahujicich se ke spornému
plnéni, popt. prokazat tvrzeni jinymi dikaznimi prostfedky, které nahradi ¢i doplni
nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné danové doklady (viz napf. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2008 ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008
Sb. NSS, nebo ze dne 16. Cervence 2009 ¢.j. 1 Afs 57/2009-83). Dokazovani v danovém
fizeni tak neni zalozeno na zasadé vysetrovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat vse, co sam tvrdi, resp. co tvrdit mél (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. Gnora 2005 ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS).

[17]  Nejvyssi spravni soud soucasné pripomina, ze je to predevsim méstsky soud, kdo plni
Ulohu soudu ,nalézactho® a hodnoti zalobou napadené rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei,
v v /4 / M v i 4 Ve 7/ . VVv/
vcetné otazek skutkovych, o nichz si sam ucini dsudek. Intervence ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu jevtomto ohledu vyjimecna aomezuje se toliko na vady fizeni
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adokazovani  (rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 1. brezna 2017
¢.j. 6 As 256/2016-79). Takovych vad se méstsky soud v souzeném pripadé nedopustil.
Naopak radné, srozumitelné a velmi podrobné v napadeném rozsudku odtivodnil a vysvétlil,
jak skutkovy stav posoudil a zjakych konkrétnich divodu a na zakladé jakych dikaza
dospél k zavéru, ze stézovatelka ohledné spornych plnéni dukazni bfemeno neunesla.
Meéstsky soud pouze nepfevzal zavéry zalovaného, jak tvrdi stézovatelka, nybrz véc
konkrétné posoudil a své uvahy rozvedl v oduvodnéni rozsudku. Méstsky soud rovnéz
neopomnél vyporadat vSechny namitky stézovatelky. Pfipustné je i implicitni vyporadani
tsti zalobni argumentace postavené na uceleném argumentaénim systému (nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. tinora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/25 SbNU 247). Méstsky soud takto
postupoval a proti rozsahem znacné zalobé (42 stran) postavil ucelenou argumentaci,
kterou vsechny zalobni namitky (byt i implicitné) vyporadal.

[18] K véci samé pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka uplatiiovala narok na
odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavateld MASUMAZO a Equi transport.
Jednalo se o uklidové a bezpecnostni sluzby (ostraha arealu). V pripadé spoleénosti Equi
transport se jesté jednalo o zprostredkovatelske sluzby. Narok na odpodet dané nebyl
stézovatelce uznan ze dvou davodu, asice nebyl prokazan (1) rozsah poskytnutych
zdanitelnych plnéni adale nebylo prokazano (2) poskytnuti sluzeb deklarovanymi
dodavateli, resp. platcit DPH. Kazdy z téchto davoda sam o sobé postatuje k odepreni
naroku na odpodet dané.

[19] K rozsahu zdanitelnych plnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v pripadé uklidovych
a bezpe¢nostnich sluzeb spravce dané poukazal na pochybnosti, které se tykaly jak
samotnych plnéni, tak 1dodavateld vletné jejich subdodavatela. Stézovatelka tyto
pochybnosti nevyvratila, coz potvrdil jak zalovany, tak posléze 1 méstsky soud. Nejvyssi
spravni soud se stimto hodnocenim ztotoziuje. Stézovatelka predlozenymi dukazy
a provedenymi vyslechy (zejména svych zaméstnanct) prokazala, ze uklidové i bezpe¢nostni
sluzby se uréitym zptsobem uskutecnily. Nijak vsak nedolozila rozsah téchto plnéni. Jelikoz
zdanitelna plnéni spocivala v tom, ze sluzby vykonavaly po uréity Cas rizné osoby, bylo
zapotrebi k prokazani rozsahu dostatecnym zpusobem dolozit, kdo a kdy jakeé sluzby
vykonéval. Zadné zaznamy v tomto sméru stéZovatelka ani jeji obchodni partnefi nedolozili,
prestoze nékteri svédci uvadeli, ze se urcité zaznamy odpracovanych ¢innosti vyhotovovaly.
Zaméstnanci stézovatelky obecné uvadéli, ze prace vykonavalo nékolik osob, avSak bud’ je
neznali, nebo védéli pouze krestni jména. Rozsah zdanitelnych plnéni nepotvrdil ani J. L.,
ktery je mél dle stézovatelky fakticky zajistovat. Z jeho vypovédi je zfejmé, ze nemél
dostate¢ny prehled, kdo a v jakém pocltu prace skutecné vykonal. Nejvyssi spravai soud
proto v souladu s méstskym soudem konstatuje, ze stézovatelka nevyvratila pochybnosti
tykajici se rozsahu zdanitelnych plnéni v podobé dklidovych a bezpecnostnich sluzeb.

[20] Pochybnosti o rozsahu zdanitelnych plnéni Nejvy$si spravni soud ve shodé
s méstskym soudem shledava i u sluzeb zprosttedkovani. Prokazovani zdanitelnych plnéni
uskuteénénych v souvislosti se smlouvami o zprostredkovani je velmi problematické, nebot
se jedna o sluzby, jejichz vystupem neni konkrétni hmotny nebo jinak hmatatelny vystup.
Tyto smluvni typy jsouztoho divodu casto vyuzivany ke kraceni dani (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. dervna 2008 ¢.j. 8 Afs 124/2006-123). Obtiznéjsi
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prokazovani zprosttedkovani klade na daniovy subjekt, ktery si narokuje odpodet dané,
zvySené dukazni naroky.

[21] Tomuto pozadavku stézovatelka nedostala. Vyslechem jednatele spolecnosti Equi
transport Radima Skuteckého stézovatelka dolozila, ze néjakou ¢éinnost patrné vykonaval,
avSak neprokazala, ze tato linnost svym rozsahem odpovidala hodnoté deklarovanych
zdanitelnych plnéni. Napfiklad v pripadé zprostredkovani ,klienta Linemart® dle
provedeného dokazovani Roman Skutecky pouze predal vizitku. Za to méla stézovatelka
spolecnosti Equi transport vyplatit ¢astku 930 000 K¢ bez DPH, ktera dle dodatku ke
smlouvé (ktery stézovatelka predlozila pozdéji nez smlouvu samotnou a az na vyzvu spravce
dané) méla odpovidat 90 % hodnoty zprostredkovaného plnéni. Nejvyssi spravni soud
shodné s méstskym soudem nepovazuje za vérohodné, ze by sluzba v hodnoté 930 000 K¢
bez DPH méla spodivat pouze v predani vizitky a zaroven hodnotou témér odpovidat
plnént, které mélo byt zprostredkovano. Obdobné pochybnosti se tykaji 1 zprostredkovani
dohody o narovnani a zprostredkovani prodeje nemovitosti. Méstsky soud kazdy pripad
v ’ 4 4 v . eV _V 4 . / N4
zprosttedkovani  konkrétné vyhodnotil, popsal zjisténé pochybnosti vyplyvajici
z provedeného dokazovani a dospél k zavéru, ze stézovatelka rozsah odpovidajici hodnoté
v ’ Ve ’ v . vv/7 4 4 . vV Vv M
plnéni nedolozila. Tento zavér Nejvyssi spravai soud potvrzuje. Stézovatelka tedy ani
v/ v v 4 4 4 ’ " . \4 Ve . 4
v pripadé zprostredkovani neprokazala (nevyvratila pochybnosti), ze prijala zdanitelna
plnéni v deklarovaném rozsahu v odpovidajici hodnoté dle danovych doklada.

[22] Prestoze stézovatelka nevyvratila pochybnosti tykajici se rozsahu zkoumanych
zdanitelnych plnéni, coz postacuje k odepfeni naroku na odpocet, zabyval se Nejvyssi
/4 4 M 4 i / v 4 M v 7/ 4 v
spravni soud iotazkou poskytovatele zdanitelnych plnéni. Finanéni organy dospély
k zavéru, ze stézovatelka neprokazala, ze ji zdanitelna plnéni skutecné poskytli deklarovani
dodavatelé. Méstsky soud tento zavér potvrdil a v navaznosti na judikaturu ve véci Kemwater
ProChemie konstatoval, ze stézovatelka rovnéz neprokazala, ze ji zdanitelna plnéni musely
poskytnout osoby v postaveni platci DPH. Se zavéry méstského soudu se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje. Stézovatelka nevyvratila pochybnosti, ze ji zdanitelna plnéni skuteéné
poskytly spolecnosti MASUMAZO a Equi transport. Tyto pochybnosti pramenily jak
z informaci, které spravce dané o téchto spolecnostech shromazdil, tak i z vypovédi jejich
jednatelt. V navaznosti na judikaturu ve véci Kemwater ProChemie stézovatelka za
skute¢ného dodavatele oznadila J. L.. Méstsky soud tomuto neprisvedcil, pficemz i tento
zavér Nejvyssi spravni soud potvrzuje. J. L. sice vystupoval jako osoba angazujici se
v poskytovani Uklidovych abezpecnostnich sluzeb, avSak provedené dokazovani
neposkytuje dostatek podkladd, aby jej bylo mozné povazovat za skutecného dodavatele.
Sam J. L. pfi vyslechu vypovédél, ze si na tklidové prace ,najmul lidi, vét$inou zivnostniky.
O. V., ten délal vlastné v Praze a staral se o holky, tfi, Ctyf1, jedna byla stala, mensi, starsi,
. . « v 7 IRV 7 v/ . .-y
jmenovala se asi K.“. Skute¢nym dodavatelem by tak mohl byt 1 jim zminény V., jednotlivi
pracovnici vykonavajici prace (zvlasté kdyz se mélo jednat o zivnostniky) ¢i dokonce nékdo
zcela odlisny. Zaroven neni mozné s dostateCnou jistotou uréit, zda zdanitelna plnéni
v ramci zkoumanych zdanovacich obdobi poskytoval jeden, dva ¢i vice dodavatelt. Nent tak

v / v .. M Ve / M / v 4
mozné s dostateénou jistotou potvrdit, zda dodavatel ¢i dodavatelé zdanitelnych plnéni
museli byt v postaveni platcd DPH. Nejvyssi spravai soud tedy ve shodé s méstskym soudem

. v vV ’ ’ ’ . ’ v 7/ .
potvrzuje, ze stézovatelka neprokazala konkrétni dodavatele zdanitelnych plnéni ani
dostatecné nedolozila, ze dodavatelé (byt i neztotoznéni) museli mit postaveni platct DPH.
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[23]  Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze zalovany i stézovatelka zminovali otazku dobré
viry, tedy subjektivni nahled stézovatelky na to, zda splnila hmotnépravni podminky naroku
na odpocet dané. Méstsky soud spravné uvedl, ze subjektivni hledisko se uplatni vyhradné
pti zkoumani podvodu na DPH, nikoliv pti hodnoceni naplnéni hmotnépravnich podminek
naroku na odpocet dané. Nejvyssi spravni soud k tomuto doplnuje, ze aplikaci dobré viry
pti hodnoceni naplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané vyloucil
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v bodu [30] rozsudku ¢. j. 1 Afs 334/2017-208
ve véci Kemwater ProChemie.

[24] Jelikoz je zkoumani dobré viry v téchto pfipadech vylouceno, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze mohou nastat situace, kdy se danovému subjektu nepodafi prokazat splnéni
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané, prestoze byl v dobré vife stran jejich
v 4 4 v * V7 v v vV i Vv M
naplnéni. Timto smérem svou argumentaci ¢astecné smérovala i stézovatelka. Z hlediska
zkoumani splnéni podminek naroku na odpocet dané je nerozhodné, zda danovy subjekt
dikazni bfemeno neunesl svou vlastni vinou, ¢i v dusledku jednani svych obchodnich
partnerd. Vyse odkazovana judikatura Soudniho dvora Evropské unie iNejvyssiho
4 4 vV 4 4 4 4 v v Ve M i 4

spravniho soudu provéfovani podminek naroku na odpocet dané zalozila na objektivnim
posouzeni. Darlovy subjekt tedy musi podminky naroku na odpodet dané prokazat, a pokud

v/ eV /4 M M 4 4 / 4 v M M v /
se mu to nepodari, jiz se nezkouma subjektivni stranka. Z tohoto vyplyva, ze je-li danovy
subjekt v dikazni nouzi (byt v dasledku jednani svého dodavatele), povede tato situace
k nepfiznani naroku na odpodet dané.

[25] Na zavér se Nejvyssi spravai soud zabyval vytykanymi vadami v dokazovani,
pricemz zadné pochybeni neshledal. Méstsky soud radné vyhodnotil prubéh dokazovani
v daflovém fizeni. Financ¢ni organy provedly podstatnou vétsinu dikazd navrzenych
stézovatelkou. V pripadé neprovedeni nékterych navrzenych dukazi svij postup nalezité
oduvodnily. Zaroven nalezité zjistily skutkovy stav, nebot zejména provedly vyslechy
zaméstnancu stézovatelky, jednatelt dodavatela i J. L., ktery mél zdanitelna plnéni fakticky
realizovat. Vyslechy pracovniku, kteti méli prace realizovat, provedeny byt nemohly, nebot
stézovatelka tyto osoby vyjma kfestnich jmen nijak blize neztotoznila. Ve shodé s méstskym
soudem Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni financnich organd ani vtom, ze
nezopakovaly vyslech Radima Skuteckého. Vyslech této osoby spravce dané uskutecnil dne
23. fijna 2017. Stézovatelku dopredu o vyslechu informoval, avsak ta svého prava byt
vyslechu pfitomna a klast svédkovi otazky nevyuzila. Nemohla proto pozdéji s Gspéchem
namitat, ze mél byt svédek dotazan na dalsi okolnosti, nebot otazky mohla sama polozit,
pokud by se vyslechu Gcastnila (resp. pokud by se vyslechu Gcastnily osoby jednajici za
stézovatelku). Nejvyssi spravni soud se shoduje s méstskym soudem i v tom, ze nebylo treba
provadét dikaz statistickym zjisfovanim, kolik odbératelt identifikuje pracovniky dklidu
a ostrahy. V nynéjsi véci se zkoumala konkrétni zdanitelna plnéni, proto by dikaz o tom,
jak postupuji jiné subjekty, nemohl nijak ovlivnit dikazni situaci stézovatelky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasa¢ni stiznost dvodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.
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[27] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojent s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné (stézovatelka)
v v * 7/ v \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 4 M JEA 4
nemela ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho obvyklé uredni
Ve i i M vV/ 4 4 v v v 4 4 4
¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Ze Zalobkyné nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v i v 4 4 4 o V/ 4 V4 /v i
nakladu fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.
V Brné dne 3. ledna 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



