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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: A. K., proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.3.2022, ¢.j. OAM-958/ZA-ZA11-K10-2021, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 24.4.2023,
C.j. 4 Az 17/2022-89,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L
[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle §12, §13, §14, §14a a§ 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

II.
[2]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®). Ten napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[3]  Meéstsky soud totiz shledal davodnou zalobni argumentaci, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti dostate¢né nevysvétlil, jak postupoval pfi hodnoceni hodnovérnosti vypovedi
zalobce o jeho konverzi z islamu ke krestanstvi a o nebezpe¢i ohledné fundamentalisticky
zalozeného otce, ze se zalovany pri hodnoceni hodnovérnosti vypovédi zalobce opomnél
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zabyvat nékterymi podstatnymi hledisky a Ze své rozhodnuti oprel pouze o skutecnosti,
které vyznivaji v neprospéch zalobce. Uzaviel tudiz, zZe napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

III.
[4]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel) nyni broji proti v zahlavi oznatenému rozsudku
méstského soudu (dale jen ,napadeny rozsudek®) kasalni stiznosti z divodu podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dal$imu fizeni.
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[5]  Stézovatel predevsim uvadi, ze kasacni stiznost je prijatelna, nebot méstsky soud
zasadné pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava a nerespektoval ustalenou
a jasnou soudni judikaturu.

[6]  Stézovatel je presvédéeny otom, ze své zavéry o nevérohodnosti zalobcova
azylového pfibéhu odavodnil dostateéné asrozumitelné. Trva na tom, ze zalobcova
vypovéd je nekonzistentni vnitrné (z hlediska jeho vlastnich sdéleni prezentovanych v ramci
o / 4 4 v/ 4 4 / 4 4 i i i Vev/ v
ruznych spravnich fizeni snim vedenych) apostrada ikonzistenci vnéjsi (zalobcova
pritelkyné ve svédecké vypovédi z cervna 2021 uvedla, ze je zalobce muslim). Byt
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti stézovatel vyslovné nepoukazal na pojmy vnitfni
a vnéjsi konzistence, jejich obsah mél na zteteli a spolehlivé dovodil, ze zalobcova vypoved
4 i 4 vV 4 o v M v Ve 4 4 v Vv
neni konzistentni. Stézovatel také zduraznuje, ze pti posuzovani vérohodnosti zalobcovy
vypovédi vychazel z individualnich okolnosti pfipadu a v logickém sledu popsal avahy,
které jej vedly k zavéru, ze zjistény stav véci o celkové nevérohodnosti zalobce sveédci
dostatecné.

[7]1  Stézovatel pripomina, ze z judikatury Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, ze
spravni organ muze k tvrzenim zadatele o mezinarodni ochranu vyzadovat predlozeni
dtkazl, pokud nejsou kumulativné splnény podminky vymezené v ¢l. 4 odst. 5 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach, které must
splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplnkovou ochranu, a 0 obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice). Tak
/4 v/ v v v v /v 4 v
tomu v posuzovaném pripadé bylo. Kromé toho, ze zalobcova prohlaseni nepovazoval
stézovatel za souvisla a hodnovérna, poukazuje také na to, ze pokud by byly tvrzené
zalobcovy obavy vérohodné, mél nepopiratelné davod (vzhledem ke znalostem poméru ve
své rodiné 1 v zemi puvodu) 1 moznost v souvislosti se svou konverzi a s navazanym vztahem
s pritelkyni kfestankou o mezinarodni ochranu pozadat podstatné dfive, nikoliv az dlouho
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poté, kdy se jeho pobyt na tzemi stal nelegalnim a tvrzené dtvody sur place jiz podle sdéleni
zalobce existovaly. Zalobce prokazatelné védel, ze ke dni 16. 7. 2020 mu byl ukoncen legalni
pobyt na izemi, o mezinarodni ochranu presto pozadal az dne 15. 11. 2021; zalobce tedy
M v A4 i 4 /7 M v/ v 4 v v/ / /.
zjevné nepozadal o mezinarodni ochranu v nejkratsim mozném case a neuvedl zadny dobry
dtivod, pro¢ tak neucinil. Zalobce tedy nevyvinul Zadnou iniciativu, aby své tvrzené obavy
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ve spravnim fizeni v dobé predchazejici vydani napadeného rozhodnuti dolozil a zjisténi
vyplyvajici z podkladt obsazenych ve spravniho spisu zpochybnil, ad to nepochybné udélat
mohl. V pribéhu soudniho tizeni pak Zalobce vzal zpét svij jediny dikazni navrh -
svédeckou vypovéd knéze, ptsobiciho ve farnosti u kostela, ktery mél zalobce podle svych
slov navstévovat.

[8]  Stézovateli neni ztfejmé, pro¢ po ném meéstsky soud pozaduje, aby svij zavér
v * Vv 4 V/1. V Vv Ve /v v v
o nevérohodnosti zalobcova azylového pribéhu ospravedlnoval ¢i blize vysvétloval, pro¢
k nému dospél. V pripadech obdobnych tomu nyni posuzovanému jsou pravé materialy
. . ; v e , S
z jinych zdroji cennym podkladem pro zjisténi objektivnich informaci v situaci, kdy se
v 4 4 v/ M M 4 4 M 4 4 4 o
zadatelé uchyluji k zadosti o mezinarodni ochranu jako k poslednimu moznému zpusobu,
jak nadale setrvat na izemi, navzdory délce svého predchoziho nelegalniho pobytu a absenci
dtivodt relevantnich z hlediska mezinarodni ochrany. Na nutnost pozadat o mezinarodni



4 Azs 163/2023-34
pokracovani

ochranu co mozna nejdfive (z hlediska casového 1zemépisného) opakované poukazal
1 Nejvyssi spravni soud naptiklad v usnesenich ze dne 25. 1. 2023, C. j. 6 Azs 154/2022-34,
nebo ze dne 25.9.2017, ¢.j.2 Azs283/2017-30. Stézovatel opakuje, ze v napadeném
rozhodnuti zohlednil individualni okolnosti nynéjsiho ptipadu, rozhodnuti ma oporu ve
spisovém materialu, s nimz mél Zalobce moznost se seznamit, vyjadrit se k nému a doplnit
jej. Dalsi teoretické rozbory ohledné vérohodnosti zalobcovy vypovédi tedy stézovatel
povazuje za nadbytecné, a to i s ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 24.2.2023, ¢.j.4 Azs30/2023-24, podle néhoz neni konzistence vypovédi
nutné indikatorem vérohodnosti, nebot to muze byt v nékterych ptipadech znamkou toho,
ze se nepoctivy zadatel svuj pribéh ,dobre naucil. Vypovéd zadatele (zalobce) je proto
zapotrebi konfrontovat s predlozenymi listinnymi dtkazy.

[9]  V nynéjsim pfipadé zalobce zadné dukazy na podporu svych tvrzeni nedolozil,
stézovatel naopak své povinnosti dostal a do spisu zalozil materialy dokladajici zalobctv
nekonzistentni postoj k moznosti jeho vycestovani, stejné jako materialy tykajici se situace
konvertiti v zemi zalobcova pavodu. Vzhledem ke shledané nevérohodnosti zalobce vsak
stézovatel nemél duvod tvrzeni uvedena v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu nadale
podrobovat komparaci s témito podklady. Na podporu téchto svych zavérti poukazal
stézovatel na zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.9. 2008,
C.J. 5 Azs 66/2008-70, a ze dne 25. 7. 2005, ¢.j. 5 Azs 116/2005-58, a usneseni téhoz soudu
ze dne 24.7.2015, ¢. . 3 Azs 215/2014-35. Stézovatel si je védom judikatury, podle niz by
mu méla k posouzenti sta¢it vypovéd zadatele o mezinarodni ochranu, pokud zadatel jinymi
dikazy nedisponuje. V takovém pripadé vsak podle stézovatele musi jit o vypoved
vérohodnou. V pripadé zalobce vsak nebyly naplnény podminky k tomu, aby jeho
prohlaseni nevyzadovalo dikazy, nebot jeho prohlaseni nejsou hodnovérna a bez rozporu
ve vztahu k dal$im materialim poskytnutym policii.

[10]  Podle stézovatele méstsky soud nerespektoval judikaturu (napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, C.j. 4 Azs 15/2015-28), podle niz je treba zohlednit
konkrétni individualni okolnosti pripadu. Méstsky soud neprihléd] k ucelovosti zalobcova
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jednani a okolnostem svédcicim o nepravdivosti tvrzeného azylového pribéhu. Méstsky
soud rozhodoval bez jednani, a tudiz neprovedl dokazovani, jimz by byly zjisténi a z nich
dovozené zavéry stézovatele vyvraceny ¢i alespon zpochybnény. Méstsky soud presto bez
srozumitelného vysvétleni vyhodnotil postup stézovatele jako nespravny, respektive
v /. ’ /4 v v 4 /4 /4 /7 o v Ve vV

nedostatecny, a zakonné a vécné spravné napadené rozhodnuti nedtvodné zrusil. Stézovatel
je presvédceny o tom, ze v ramci spravniho fizeni nelze rezignovat na obsah a vérohodnost
4 / V' 4 . / v . 4 vV v/ v **V_V M Ve v 4 ..
zadatelovy vypoveédi, ma-li byt stav véci nasledné radné zjistén, is prispénim aktivity

’ 4 4 / v/ v vV Vv Vev/ v .
spravniho organu, aby mohla byt zadost standardné posouzena. Stézovatel v nynéjsi véci
dostal své povinnosti vést pohovor, tak aby doslo ke konkretizaci obecnych sdéleni
a odstranéni rozport s cilem dobrat se spolehlivého zakladu zalobcova azylového pribéhu.
Nelze mu priditat k tizi, ze navzdory vyvinutému usili nakonec nepovazoval zalobcova
sdéleni za vérohodna. Méstsky soud tuto skutecnost zcela pominul avéc nenahlizel
komplexné.

IV.
[11]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhuje kasa¢ni stiznost odmitnout
pro neptijatelnost, pripadné zamitnout pro nedavodnost.
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[12]  Zalobce nesouhlasi se stéZovatelem, Ze méstsky soud v napadeném rozsudku
nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu, ani ze hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava, tedy ze je kasalni stiznost piijatelna. Z judikatury spravnich souda
vyplyva, Ze spravni organy i soudy jsou pri posouzeni vérohodnosti zadatelti o mezinarodni
ochranu povinny postupovat komplexné. Pfitom pravé nedostate¢né komplexni pristup
méstsky soud v nynéj$im p¥ipadé vytkl stéZovateli. Zalobce se se zavérem méstského soudu
ztotoznuje. Zdaraznuje, ze stézovatel vedle skutecnosti ukazujicich na jeho nevérohodnost
nezvazil skutecnosti svédcici v jeho prospéch.

[13] K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku zalobce uvadi, ze takovy
nedostatek napadeny rozsudek nevykazuje. Stézovatel v kasacni stiznosti se zavéry
méstského soudu polemizuje, argumentace méstského soudu tedy nechybi, ani neni
nesrozumitelna.

[14]  Obhledné tvrzeného nespravného posouzeni pravni otazky méstskym soudem zalobce
pripomina, ze postup stézovatele pti posuzovani zalobcovy vérohodnosti a nasledny postup
spravnich soudd pfi prezkumu tohoto postupu je vymezen pravem Evropské unie,
judikaturou a odbornou literaturou. Ty uvadi pét indikatort hodnovérnosti vypovédi
zadatele, ato vnitrni konzistentnost, vnéjsi konzistentnost, dostatecnou podrobnost
vypovédi, plauzibilitu azylového pribéhu a chovani zadatele. Pro otazku hodnovérnosti
nabozenské konverze pak judikatura vyslovila dalsi faktory (napf. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.6.2015, C.j. 4 Azs 71/2015-54). Zjisténé skuteCnosti je poté
spravni organ povinen posoudit jednotlivé ive vzajemné souvislosti a teprve na zakladé
viech téchto zjisténi ma udinit Gsudek o tom, zda je konverze vérohodna & nikoliv. Zalobce
souhlasi se zavérem meéstského soudu, ze stézovatel v jeho pripadé neprovedl komplexni
hodnoceni jeho vérohodnosti tak, jak to vyzaduje judikatura a odborna literatura.
Ztotoznuje se proto se zavérem mestského soudu, ze odtvodnéni napadeného rozhodnuti je
neprezkoumatelné. Stézovatel v ném nikterak nevysvétlil, proc se zaméril na aspekty jdouct
v neprospéch Zalobce a nezohlednil aspekty jdouci v jeho prospéch. Zalobce také pritakava
zavéru meéstského soudu, ze celé posouzeni vérohodnosti neni mozné zalozit toliko na
rozdilech vjeho vypovédich napti¢ jednotlivymi spravnimi fizenimi, v nichz Zadatel
vystupoval jako tcastnik. Nadto za situace, kdy jiné aspekty hovoii ve prospéch
hodnovérnosti a kdy uvedené rozdily zalobce sam vysvétlil.

[15] Stézovatelovy argumenty, kterymi poukazoval na nevérohodnost zalobcovy
vypovedi, tedy nejsou podle zalobce presvédcivé. Naopak, ze samotné zalobcovy vypovédi
pred spravnimi organy vyplyva rada faktort hovoticich ve prospéch jeho vérohodnosti (tyto
faktory zalobce na stranach 5 az 9 vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti podrobné opakuje). Méstsky
soud proto podle zalobce nepochybil, pokud napadené rozhodnuti zrusil avéc vratil
stézovateli k dalsimu fizeni.

[16]  Zalobce nakonec navrhuje kasaénimu soudu natidit jednani a provést svédeckou
vypoved knéze pana Mgr. Klimenta Tomase Mikulky, k némuz zalobce pravidelné dochazi.

V.
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[17]  Nejvyssi spravai soud predevsim zkoumal podminky prijatelnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s.t.s., sulinnosti od 1.4.2021, plati, zezapodminky, kdy
v . / v ’ v . . qe ,

pred krajskym, resp. méstskym, soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce a tato
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne
.. M VVv/ 4 4 M Ve v 4 v 4 v/

ji Nejvyssi spravni soud jako neprijatelnou (zména na zakladé novely soudniho radu
spravniho provedené zakonem ¢. 77/2021 Sb.).

[18]  Vymezenim neurditého pravniho pojmu ,podstatny presah vlastnich zajmii stéZovatele®
eV M vVv/ 4 4 / Ve / 4 v v 7 SNV 4
se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval pfi vykladu ustanoveni § 104a s. f. s., ve znéni G¢inném
do 31.3.2021 (srov. usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39). Al byl novelou
soudniho fadu spravntho provedenou zakonem ¢.77/2021 Sb. rozsiren okruh pfipady,
pti jejichz prezkumu Nejvyssi spravai soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti, a nové
se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany, nybrz o vSechny véci,
v nichz pred krajskym, resp. méstskym, soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

v 4 N4 / / o v i ./ Ve i v 7 /v i
tato zména nezaklada zadny rozumny davod ménit kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti.
Pfi rozhodovani o neprijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravnl soud inadale

4 M i v 4 / R4 M4 4 4 V o /7 vV / 4
vychazi zjudikaturné ustalenych kritérii, jez prameni ze zavérd zminéného usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39 (srov. napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.9.2021, ¢. 3. 9 Azs 180/2021-33 a radu dalsich). Z néj pritom vyplyva, ze kasacni stiznost
Nejvyssi spravai soud prijme k meritornimu prezkumu v pripadé rozpoznatelného dopadu
vV Vv / 4 4 4 4 / 4 v/ > o M
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato bud z divodu neexistence,
nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo v pripadé zasadniho pravniho pochybeni
krajského, resp. méstskeho, soudu.

[19]  V nynéjsi véci Nejvyssi spraval soud ovéril, ze se § 104a odst. 1 s. f.s., ve znéni
U¢inném od 1.4.2021, nanyni projednavanou véc uzije, nebot meéstsky soud rozhodl
po nabyti G¢innosti novely s. 1. s. a jedna se o véc mezinarodni ochrany, kterou ve smyslu
§ 31 odst. 2 s. f. s. rozhoduje specializovany samosoudce. Zbyva tedy posoudit, zda véc
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele.

[20] Nejvyssi spravni soud predesila, ze jiz vrozsudku ze dne 31.1.2007,
¢ j. 2 Azs 21/2006-59, vyslovil, Ze pti posuzovani prijatelnosti kasa¢ni stiznosti stézovatele,
u néhoz pojmové nemuize byt splnéna podminka presahu vlastnich zajma (spravni organ),
postali hodnotit, zda se krajsky, resp. méstsky, soud dopustil zasadniho pochybeni pti
vykladu hmotného nebo procesniho prava, pripadné zda nerespektoval ustalenou a jasnou
judikaturu.

[21]  Podle stézovatele je posuzovana kasaéni stiznost prijatelna pravé proto, ze méstsky
soud hrubé pochybil pti vykladu prava a nerespektoval ustalenou soudni judikaturu.

[22]  Stézovatel v kasaéni stiznosti predev§im méstskému soudu vytyka, ze bez
srozumitelného vysvétleni vyhodnotil jeho postup v nynéjsi véci jako nespravny, resp.
nedostateény, a zrusil napadené rozhodnuti. Podle stéZovatele neni z napadeného rozsudku
ztejmé, z jakého divodu je nutné zavér o nevérohodnosti zalobcova azylového pribéhu dale
obhajovat ¢i blize vysvétlovat, pro¢ k nému stézovatel pristoupil. Stézovatel tedy shledava
napadeny rozsudek neptrezkoumatelnym pro nedostatek divodd.
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[23]  Nejvyssi spravni soud se problematice nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
divodl rozhodnuti ve své judikatufe opakované vénoval (srov. napf. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005-44, ze dne
25.5. 2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245, a ze dne 17. 1. 2008, C.j. 5 As 29/2007-64). Napadeny
rozsudek kritériim prezkoumatelnosti podle citované judikatury odpovida. Méstsky soud
v ném vystizné popsal skutkovy stav véci, stanoviska Gcastnikl fizeni a radné, logicky
a prehledné oduvodnil svij zavér, ze stézovatel v napadeném rozhodnuti neprovedl
komplexni test vérohodnosti zalobcova azylového ptibéhu (zalozeného na tvrzeni o jeho
konverzi ke krestanstvi a nebezpeci ohledné fundamentalisticky zalozeného otce), a tudiz
zatizil napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, pro kterou jej bylo nutné zrusit
avéc vratit stézovateli k dal$imu fizeni. Nejvys$si spravni soud v této souvislosti také
pripomina, ze nesouhlas stézovatele srozsahem azpisobem odtvodnéni podaného
méstskym soudem nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
divodt (srov. rozsudky Nejvysstho spravanitho soudu ze dne 12.11.2013,
¢.j. 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163). Predestrena namitka tykajici
se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek divodu tudiz nemuze zalozit
ptijatelnost kasacni stiznosti.

[24]  Pfijatelnou kasa¢ni stiznost necini ani stézovatelova rozsahla argumentace, kterou
zpochybnuje zavér méstského soudu, ze radné neprovedl test vérohodnosti zalobcova

4 V1LV v / 4 v v i v b4 4
azylového pribéhu zalozeného na tvrzeni o zalobcové konverzi ke krestanstvi
a souvisejicimu nebezpeli ohledné fundamentalisticky zalozeného zalobcova otce. Stézovatel
méstskému soudu vytyka, ze nerespektoval ustalenou judikaturu, podle niz je treba
zohlednit konkrétni individualni okolnosti pripadu, neptrihléd]l k uéelovosti zalobcova
M 4 4 v v’ 7/ . . 4 4 V/1. Vv v
jednani a okolnostem svédéicim o nepravdivosti tvrzeného azylového pfibéhu ana véc
nenahlizel komplexné.

[25]  Stézovatel je na rozdil od méstského soudu presvédCeny o tom, ze své zavéry
o nevérohodnosti zalobcova azylového pribéhu odivodnil dostateéné a srozumitelné. Trva
na tom, ze zalobcova vypovéd je nekonzistentni vnittné (z hlediska jeho vlastnich sdéleni
/ 4 . o] / 4 4 v/ r 4 ’ . M M Vev/ \4
prezentovanych v ramci ruznych spravnich tizeni) a postrada i konzistenci vnéjsi (zalobcova
pritelkyné ve svédecké vypovédi z Cervna 2021 uvedla, Ze je Zalobce muslim). StéZovatel ma
za to, ze na rozdil od méstského soudu v napadeném rozhodnuti zohlednil individualni
okolnosti nynéj$iho ptipadu, rozhodnuti ma oporu ve spisovém materialu, s nimz mél
zalobce moznost se seznamit, vyjadrit se k nému a doplnit jej. Dalsi teoretické rozbory
ohledné vérohodnosti zalobcovy vypovédi tedy stézovatel oznacuje jako nadbytecné.
Stézovatel také pripomina, ze zalobce ve spravnim fizeni nevyvinul zadnou iniciativu, aby
/4 4 4 v/ 4 v v ’ N4 ’ 4 4 4 4 Ve
své obavy ve spravnim rizeni v dobé predchazejici vydani spravniho rozhodnuti dolozil
azjisténi spravnitho organu vyplyvajici z materidld zafazenych do spravniho spisu
. v v v Vev/ v/ v Ve M . M
zpochybnil, a¢ to nepochybné udélat mohl; v nynéjsim pripadé se pfitom jednalo o situaci,
kdy spravni organ mohl v souladu s v ¢l. 4 odst. 5 kvalifika¢ni smérnice k tvrzenim zadatele
o mezinarodni ochranu vyzadovat predlozeni dikazd. V pribéhu soudniho fizeni pak
v v o N / 4 4 o Vv / v P Vv
zalobce vzal zpét svij jediny navrh na provedeni dikazu - svédeckou vypoved knéze,
pusobiciho ve farnosti u kostela, ktery mél zalobce podle svych slov navitévovat. Stézovatel
naopak své povinnosti dostal a do spisu zalozil materialy dokladajici nekonzistentni postoj
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zalobce k moznosti jeho vycestovani, stejné jako materidly tykajici se situace konvertita
v zemi zalobcova ptvodu. Vzhledem ke shledané nevérohodnosti zalobce vsak stézovatel
v o 4 4 v/ 4 v/ i i 4 4 /4
nemeél davod tvrzeni uvedena v rizeni o zadosti o mezinarodni ochranu nadale podrobovat
komparaci s témito podklady. Stézovatel si je védom judikatury, podle niz by mu méla
k posouzeni stacit vypovéd zadatele o mezinarodni ochranu, pokud zadatel jinymi dikazy
nedisponuje; musi se vsak jednat o vypovéd vérohodnou. V ptipadé zZalobce nebyly
naplnény podminky ktomu, aby jeho prohlaseni nevyzadovalo dikazy, nebot jeho
/v 4 M v /4 v/ */10 /
prohlaseni nejsou hodnovérna a bez rozporu ve vztahu k dalsim materialim poskytnutym
policii.

[26] Obecné k posuzovani vérohodnosti azylového pribéhu zadatele o mezinarodni
ochranu  Nejvyssi  spravni  soud napfiklad vrozsudku ze dne 10.12.2021,
¢.j. 5 Azs 19/2020-45, uvedl, ze ,zavér Zalovaného o tom, Ze azylovy p¥ibéh Zadatele ¢i jebo Cist
jsou nevérohodné, je podminén dislednym prezkoumdanim hodnovérnosti této vypovédi, na coz
by se mél zamé¥it pobovor s Zadatelem a jeho vypovéd by nasledné méla byt vadné vyhodnocena
dle obecné uzndvanych indikdtord hodnovérnosti (vérohodnosti), jak jsou v podstaté shrnuty
vl 4 odst. 5 kvalifikacni smérnice. Mezi né patii zejména wvnitni a vnéjsi konzistentnost
Zadatelovy vypovédi, otdzka, zda je tato vypovéd dostatecné konkrétni, jeji plausibilita ve svétle
mimo jiné relevantnich informaci o zemi piivodu atd. (srov. napy. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007-55, ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74, ze dne
25.6.2015, ¢ j. 4 Azs 71/2015-54, publ. pod ¢ 3279/2015 Sb. NSS, nebo ze dne 12. 4. 2021,
& j. 5 Azs 97/2019-41).

[27] Rovnéz otazkou hodnoceni tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu stran jeho
krestanské viry, konverze ke krestanstvi a posuzovani vérohodnosti takovych tvrzeni se jiz
Nejvyssi spravai soud zabyval v fadé svych rozhodnuti.

[28]  Z rozsudku ze dne 19. 8. 2004, C. j. 4 Azs 152/2004-36, vyplyva, ze je obtizné, ne-li
nemozné stanovit jakakoliv méritka hodnoceni subjektivnich znalosti clovéka o nabozenstvi
nebo vire. Na druhou stranu vsak Ize jistou, alespori minimalni, povédomost o této vire od
zadatele o mezinarodni ochranu, ktery tvrdi, ze zastava urcita nabozenska presvédcent,
o ktera opira své azylové relevantni divody, pozadovat v téch pripadech a v tom rozsahu,
které odpovidaji osobnim charakteristikim daného zadatele i charakteristikim prostredi,
z néhoz pochazi.V rozsudku ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 5 Azs 2/2013-26, poté kasacni soud také
vyslovil, ze ,[s]pravni organ se tedy vérobodnosti Zadatele o mezinarodni ochranu musi zabyvat
a véc hodnotit v celkovém kontextu, kupy. zvazit i tvrzeni Zadatele o mezindrodni ochranu
0 hloubce jeho viry, délce doby, po kterou danou viru vyzndvd, zapojeni se do nabozenského Zivota
prislusné komunity, vzit v vivabu jeho celkovy prezentovany duchovni vyvoj apod. V tomto
smyslu neni vylouceno ani provdadéni vhodnych vyslechii svédki a zjistovani rozsabu povédomi
Zadatele o p¥islusném naboZenstvi, jakkoli je t¥eba k hodnoceni vysledki takového zjistovani vZdy
pristupovat s nejuyssi moznou opatrnosti.

[29] Komplexné se Nejvyssi spravni soud predesttenou otazkou zabyval také v rozsudku
ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 4 Azs 71/2015-54, v némz uvedl, ze pro Gplné posouzeni konverze ke
ktestanstvi by se mél spravni organ zaméfit zejména na posouzeni zivota zadatele pred
konverzi, samotnou konverzi, zhodnoceni konverze zadatelem, zadatelovu znalost nového
nabozenstvi a nabozenskou aktivitu zadatele a soucasné navrhl ptiklady otazek, které mize
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spravni organ zadateli polozit za ucelem zjisténi téchto skutecnosti. Nejvyssi spravai soud
vSak 1v naposledy citovaném rozsudku zdUraznil, ze ,[z]jisténé skutecnosti z jednotlivych
oblasti by mél spravni organ posoudit jednotlivé i ve vzajemné souvislosti, doplnit, pokud je to
mozné, o dalsi ditkazy (napiiklad vyslechy jinych svédkd, zpravy o situaci v zemi pivodu), ucinit
si dsudek o Zadatelové osobnosti a teprve na zdkladé vsech téchto zjisténi ucinit zavér, zda je
vypovéd Zadatele obledné zmény nabozZenského vyznani vérobodna.

[30] Na pravé citovana (a v nynéjsi véci priléhava) rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu meéstsky soud v napadeném rozsudku odkazal avychazel znich pfi posouzeni
nynéjsiho pripadu. Nelze tedy prisved<it stézovateli, ze prijatelnost kasacni stiznosti zaklada
skutecnost, ze méstsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu.

[31] Meéstsky soud poté, co poukazal na priléhavou judikaturu kasa¢niho soudu, citoval
v/ 4 4 / o4 o v 4 vV 4 v v v o
¢ast napadeného rozhodnuti tykajici se odivodnéni stézovatelova zavéru, ze zalobctv
/ V1.V M v / 4 v b 4 M Ve v /v 4
azylovy pfibéh je nevérohodny atvrzend konverze ke krestanstvi je (isté ucelova
a neautenticka skutecnost, ktery stézovatele vedl k neudéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu ani doplnkové ochrany podle § 14a téhoz zakona. Z obsahu napadeného
rozhodnuti méstsky soud dovodil, ze stézovatel nepovazoval zadost zalobce 0 mezinarodni
ochranu za divodnou kvuli zpochybnéni vérohodnosti zalobcovy vypovédi ohledné jeho
konverze ke krestanstvi a nebezpeci ohledné fundamentalisticky zalozeného otce. Méstsky
soud nasledné s odkazem na vyse citovanou judikaturu kasa¢niho soudu stézovateli vytkl
nedostate¢né oduvodnéni zavéru o nevérohodnosti zalobcova azylového pribéhu. Predevsim
zdUraznil, ze zavér o nevérohodnosti vypovédi nelze zalozit vyluéné na srovnavani rozpora
M / vV 1/ Vv Ve v v/ 4 v/ M M 4 4 / vV 1/ Vv
mezi vypovédi zalobce uéinénou v rizeni o zadosti mezinarodni ochranu a vypovédi zalobce
M v/ v v/ 4 4 ’ vV _V ’ /4 \4 4
ajeho pritelkyné v fizeni o spravnim vyhosténi, které se zalobcem bylo také vedeno.
Stézovatel podle meéstského soudu nehodnotil zalobciv azylovy pribéh z hledisek
. ’ ey ’7 v 7 . Vv, ’ /
vyjmenovanych  vjiz  zminéném  rozsudku  Nejvysstho  spravniho  soudu
C.j. 5 Azs 19/2020-45, konkrétné se nevénoval vnitrni a vnéjsi konzistentnosti zalobcovy
vypovedi ucinéné v rizeni o zadosti o mezinarodni ochranu jako takoveé. Méstsky soud také
s ohledem na to, ze v posuzovaném pripadé slo o otazku nabozenského presvédcent,
zdUraznil, ze stézovatel pochybil tim, ze vsouladu s citovanymi rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu C. j. 4 Azs 152/2004-36, C. j. 5 Azs 2/2013-26 a €. j. 4 Azs 71/2015-54 nevzal
/ /V NV 4 . 4 / 4 14 4
v ivahu téz zalobcova tvrzeni o hloubce jeho viry, délce doby, po kterou viru vyznava,
. 4 4 \4 4 Ve v/ v /4 . / / 4
zapojeni do nabozenského zivota pfislusné komunity, celkovy prezentovany duchovni
’ Ve i Vv 7 . 4 \4 v
vyvoj, zivot zalobce pred konverzi, konverzi, zhodnoceni konverze zalobcem, zalobcovu
znalost nového nabozenstvi a nabozenskou aktivitu zalobce. Méstsky soud poukazal na to,
ze se stézovatel sice na tyto okolnosti zalobce v fizeni dotazoval, jeho odpovédi v napadeném
rozhodnuti rekapituloval, avsak v ramci 4vah o vérohodnosti Zalobcova azylového ptfibéhu
. o . ’/__V 4 ./ . v /4 . VVv/ ’ /7
je vibec nehodnotil. S pravé uvedenymi tvahami méstského soudu se Nejvyssi spravai soud
ztotoznuje, aniz povazuje za potfebné k nim cokoliv dodavat.

[32] Nejvyssi spravni soud tedy v posouzeni méstského soudu nezjistil stézovatelem
4 /4 * Vv v v/ 4 Ve / /4 Ve 4 4
namitané vady, jez mély spocivat v pochybeni pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava
o ’ eV V. ’ ) 3 . v ,
a nerespektovani dosavadni vnitrné jednotné a ustalené judikatury. Naopak, méstsky soud
/4 4 v Ve 4 v 4 v / N4 /7. . M 4 /
své zavery zalozil pravé na zavérech vyplyvajicich z relevantni judikatury. Jelikoz napadeny
rozsudek netrpi ani vadou neprezkoumatelnosti, jak jiz vy$e uvedeno, a neni zde ani jina
vada fizeni pfed méstskym soudem s vlivem na zdkonnost napadeného rozsudku, Nejvyssi
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spravni soud neshledal duvod k prijeti stézovatelovy kasacni stiznosti k meritornimu
prezkumu.

[33] S ohledem na uvedeny zavér pak povazoval Nejvyssi spravni soud za nadbytecné
provadét v rizeni o kasacni stiznosti dokazovani vyslechem svédka - knéze Mgr. Klimenta
Tomase Mikulky a za tim c¢elem nafizovat jednani.

VL
[34]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni
stézovatelovy zajmy ve smyslu predpoklada jeji ptijatelnosti vyplyvajicich z citovaného
usneseni kasacniho soudu ¢.j. 1 Azs 13/2006-39. Odmitl ji tedy jako neptijatelnou podle
§ 104a odst. 1s. 1. s.

[35] O nahradé nakladG fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu
s§ 60 odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona (k tomu srov. usneseni rozsifeného

4 v /7 Vo VvV v v/ 4
senatu kasacniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33). Stézovatel nemél v fizeni
o kasa¢ni stiznosti uspéch. Zalobce sice byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti ispésny a pravo na
nahradu nakladu fizeni by mél, zadné uplatnitelné naklady fizeni mu vsak nevznikly (ostatné
ani sam zalobce to netvrdil). Nejvyssi spravni soud tedy rozhodl, Ze zadny z Géastnikt nema
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. listopadu 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



