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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: R.D.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovanému ze dne 11. 7. 2022, ¢&. j. MPSV-2022/83144-421/1, ve
véci podpory v nezaméstnanosti,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci z 11.7. 2022, &. j. MPSV-2022/83144-
421/1 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Ceska republika nem4 pravo na nahradu nakladt fzeni.

Odivodnéni:
Zalobn{ body a stanovisko Zalovaného:

. Zalobou doruéenou zdej$imu soudu dne 22. 8. 2022 Zalobce brojil proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 7. 2022, ¢. j. MPSV-2022/83144-421/1 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace
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CR - krajské pobotky Ostrava (dale jen ,i¥ad prace®) ze dne 4. 4. 2022. Timto rozhodnutim
Grad prace nepriznal zalobci podporu v nezaméstnanosti.

. Zalobce v zalobé uvedl, Ze mu podpora v nezaméstnanosti nebyla ptiznana z diavodu
4 v v / V. 4 4 v 4 v Ve Ve
chybného postupu zaméstnankyné uradu prace, ktera zalobce nespravné poucila pri
vypliovani zadosti o podporu v nezaméstnanosti. Na jeji radu zalobce napsal, ze
do Ceskeé republiky pfijizdél jen dvakrat rocné na dovolenou. Presné terminy svych prijezda
si totiz nepamatoval. Nasledné podepsal protokol, ve kterém bylo uvedeno, ze nebude
dokladat zadné podpirné doklady k prokazani zachovani bydlisté v Ceské republice. To
v / v . v v . . Vv, / JanY X J
vSak neni pravda. Zameéstnankyni pouze rekl, Ze si nepamatuje presna data navstévy Ceske
republiky a pottebuje k tomu vice Casu; nerekl, ze nebude dokladat vazbu k Ceské republice
ani ze nebude dokladat dal$i doklady. V zakladnim pouceni uchazecde neni zminka o nécem,
co se nazyva vazby na Ceskou republiku. Kdyby byl poucen o to, ze musi dolozit vazby na
Ceskou republiku, tak by je samoziejmé dolozil. Jednani se udastnil i zalobctv syn D., ktery
rovnéz zadal o podporu v nezaméstnanosti. Jeho manzelce byla podpora v nezaméstnanosti
priznana za téze skutkové situace, protoze byla stejnou zaméstnankyni radu prace peclivé
poucena o tom, co ma dolozit.

. Zalobce byl ptekvapen, kdy? obdrZel zamitnuti své Zidosti. Dostavil se na Gfad prace vie
vysvétlit, kde shledal, ze ani vedouci Gradu neni dostate¢né znala, jak dokladat vazby na
Ceskou republiku. Zalobci nebylo vyhovéno, a proto podal odvolani Zalovanému. Zadného
poudeni se mu v$ak nedostalo.

. Zalobce je presvédéen, Ze o jeho Zadosti bylo chybné rozhodnuto v désledku nespravného
postupu zaméstnankyné uUradu prace pfi vyplnovani dotazniku a pfi sepsani protokolu,
v némz byly nespravné tdaje. Téz v dusledku chybného, resp. nedostateCného pouceni ze
strany spravnich organt. Na podporu v nezaméstnanosti ma narok, nebot si vazby na
Ceskou republiku zachoval, a kdyby byl poucen o tom, Ze sv tvrzeni nemé dostateéna nebo
ze je neprokazal, u¢inil by tak. K prokazani svych tvrzeni zalobce navrhl dikazy, vypisy
z (¢, dokladajici, Ze v Ceské republice opakované pobyval a nakupoval, dale prohlaseni
jeho sousedt a doklady o dhradach za bydleni, které po celou dobu, kdy pracoval
v zahraniéni, v Ceské republice udrZoval. Navrhl rovné? vyslech svého syna a p¥islusné
pracovnice ufadu prace.

. Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti. Zdaraznil, ze spolu s predmétnym dotaznikem
bylo zalobci predano podrobné poucent o tom, jak jej ma vyplnit, véetné pouceni o tom, jak
ma dokladat zachovani vazeb na Ceskou republiku. Nesouhlasil s provedenim navrzenych
dtkazt, protoze jde o neptipustni novoty.
Zjisténi ze spravnich spisii:

. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), v mezich zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravaiho

stavu v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba

je divodna.

. Z pripojeného spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce pozadal dne 28. 3. 2022
v r v /7 v v v/ v LA

o zprostredkovani zaméstnani. Soucasné pozadal o podporu v nezaméstnanosti. Zadost

podal na formulafi. V ném mj. uvedl, ze v letech 2018 az 2022 byl zaméstnan v Rakousku,
naposledy od 1. 6. 2021 do 28. 2. 2022. K zadosti mj. ptilozil vyplnény ,dotaznik pro zpétné

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



3 17 Ad 29/2022

urcent statu vykonu vydélecné cinnosti v zabranici“. Dotaznik na prvni strané obsahuje
pouceni. Je zde mj. uvedeno, ze:

o nezaméstnand osoba uplatriuje ndarok na davky v nezaméstnanosti ve stdté posledniho
zaméstnani nebo samostatné vydélecné cinnosti, ve kterém odvddéla pojistné na socialni
zabezpeceni.“ S odkazem na ¢lanek 65 Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
883/04 229. 4. 2004 (dale jen narizeni 886/04) jsou uvedeny vyjimky z tohoto
pravidla: ,pendler = osoba zaméstnand nebo samostatné vydélecné Cinnd v urcitém
clenském state, kterd md bydlisté v jiné clenském staté, do néhoZz se vraci denné nebo
alespori jednu tydné. Pendler uplatriuje davky v nezaméstnanosti pouze ve staté bydlisté“.
wPreshranicni pracovnik (kromé pendlera) = osoba, kterd si béhem zaméstnini ¢
samostatné vydélecné cinnosti v jednom clenském stdaté zachovala bydlisté v jiném
Clenském  staté (star  bydlisté). Preshranicni pracovnik miize uplatnit davky
v nezaméstnanosti ve staté posledniho zaméstnani/samostatné vydélecné cinnosti nebo po
navratu ve staté bydlisté (napyr. sezonni pracovnici, pracovnici v mezindrodni veravé

apod.)“

o Bydlisté (centrum zdjmu/obvyklé bydlisté, nemusi se shodovat s trvalym & prechodnym
bydlistém) posuzuje irad prdce na zdkladé skutecnosti wvedenych v dotazniku, ktery je
prelozen k vyplnéni Zadateli o ddavku v nezaméstnanosti, ktery naposledy pracoval
v jiném Clenském staté EU, tj. byl preshranicnim pracovnikem. Posuzované skutecnosti:
délka pobytu a vydélecné Ginnosti v zabranili, frekvence ndvratii do CR (Ize doloZit nap
kopiemi letenek/jizdenek apod.), povaha a stabilita vydélecné cinnosti v zahranici (Ize
doloZit napr. pracovni smlouvou; zjistuje se, zda osoba byla sezénnim pracovnikem, zda
se jednalo o stabilni pracovni pomér na dobu urcitou/neurcitou apod.), rodinnd situace a
rodinné vazby v CR, situace obledné bydleni (lez doloZit nap?. ndjemni smlouvou atd.,
srovndvd se situace v zabrani a v CR), vykondvini nevjdélecnyjch linnosti, darovd
rezidence.”

8. V dotazniku zalobce uvedl mj. ze od 2018 do 2022 se v Rakousku zdrzoval na zakladé
nijemni smlouvy na dobu uréitou podle sezény (zaméstnanecké ubytovani). V Ceské
republice v dobé navratu bydlel na zakladé najemni smlouvy. Ve zjistovaném obdobi
s zalobcem v Rakousku pobyvali manzelka a syn. V Rakousku byl pojistén. Béhem pobytu
v Rakousku se do Ceské republiky vracel nékolikrat roéné, ,2x rocné dovolend. Béhem
pobytu v Rakousku povazoval za sviy stat bydlisté ,Havirov“. V polozce ,uvedte vazby
k tomuto stdatu, napr-. clenstvi v zajmovych organizacich, bankovni/jiny vicet, zachovani ndjemni
smlouvy/podndajemni smlouvy, brazeni poplatks, starost o nemovity majetek, péce o clena rodiny
aj., zalobce neuvedl nic. Jako stat, kde byl darfiovym rezidentem ve zjistovaném obdobi,
zalobce uved] Rakousko.

9. Oba formulare za fad prace prevzala povérena uredni osoba Be. K. B.

10. S zalobcem byl pti pfijeti zadosti sepsan protokol, ktery zalobce podepsal na prvni
strané. Na druhé strané je obsazen text, ve kterém jsou v textovém formatu shrnuty udaje
z formulare. Je zde dale uvedeno, ze zalobce nebude dokladat zadné podptrné doklady
k prokéazani zachovani bydlidté v CR jako centra zijmu béhem jeho pobytu a zaméstnani
v Rakousku. Tato strana protokolu zalobcem neni podepsana.

11. Dne 4. 4. 2022 rozhodnutim ¢.j. KAC-1223/2022-MH1T1 trad prace zalobci podporu

v nezaméstnanosti neptiznal. V odGvodnéni je mj. uvedeno, ze ze skuteCnosti, které zalobce
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uvedl v dotazniku, vyplyva, %e béhem zaméstnini v Rakousku nemél bydlisté v Ceské
republice; dale z protokolu o Ustnim jednani vyplyva, ze neuvedl Zadnou vazbu k Ceské
republice a Ze nebude dokladat zadné podptrné doklady k prokazani zachovani bydlisté
v Ceské republice. Z toho Grad prace dovodil, Zalobce nemél béhem posledniho zaméstnani
v Rakousku bydlisté v Ceské republice, nelze uplatnit vyjimkou podle ¢l. 65 odst. 5 pism. a)
Naftizeni 883/2004, podle kterého osoba, ktera méla béhem zameéstnani nebo samostatné
/ Vv v ’ Ve . *V_V .. 4 v 4 /7 . V \4 v ’ /7 vV 4
vydélecné cCinnosti bydlisté vjiném clenském staté nez v clenském staté posledniho
v ’ 4 ’ v . 4 Ve ’ V4 4 Vv .
zamestnani a bydli v ném i nadale nebo se do néj vraci, pobira davky v nezaméstnanosti
podle pravnich predpist {lenského statu bydlisté. Doby pojisténi ziskané vydéle¢nou
Ve ’ \4 . v/ v 4 4 4 4 4 V
¢innosti v Rakousku zalobci proto nelze zapocitat pro splnéni podminky ziskani alespon 12
mésict prechoziho zaméstnani.

12. Nasledné zalobce podal odvolani, v némz uvedl, ze ,divod nepriznani podpory jsou ze
strany UP Havivov ucelovd a lZiva“. Uvedl, ze Gfad prace projednal zadost nestandardné,
/v v VvV . \4 o Vv 7 ’ /4 \4 . Ve
Ucelové proti zalobei, kdyz davody pro podezfeni jsou rozsahlé a zalobce je uvede pti
osobnim jednani.

13. O odvolani zalobce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. V ném zduaraznil, ze
preshrani¢ni pracovnik, kterym zalobce je, muze podle natizeni 883/2004 narokovat davky
v nezaméstnanosti i od jiného statu, nez je stat jejich posledniho zaméstnani. Tato vyjimka
je uvedena v &l. 65 natizeni. Zalobce vSak v prvostuptiovém Fizeni neprokazal, Ze by mél
zachovano bydlidté v Ceské republice v dobé, kdy byl zaméstnan v Rakousku, a proto
nesplnil podminky pro aplikaci vyjimky podle ¢lanku 65 narizeni 883/04 a doby pojisténi
v Rakousku mu nemohly byt seCteny pro Ucely priznani naroku na podporu
v nezameéstnanosti a splnéni podminky podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti.
Zalovany zopakoval zji$téni z protokolu o jednani a z dotazniku, zddraznil, Ze alkoliv
z podkladii vyplyva zachovani nijemniho vztahu k bydliéti Zalobce v CR, Zalobce odmitl
doklad k tomu predlozit. Napadené rozhodnuti neni 1Zivé a Gcelové, ale spravné a zakonné.

Posouzent Zalobnich namitek:

14 V posuzované véci zalobce zadal o podporu v nezaméstnanosti jako preshranicni
4 v v /4 4 v/ i v 4 i *V_V 4
pracovnik, protoze naposledy pfed podanim zadosti byl zaméstnan a platil pojisténi
v Rakousku. V takovém pripadé se pouzije primo aplikovatelné nafizeni ¢. 883/2004. Cl. 61
tohoto narizeni obsahuje pravidlo sc¢itani dob pojisténi ziskanych v jinych clenskych statech.
Zakladnim pravidlem narizeni ¢. 883/2004 je, ze migrujici pracovnici spadaji pod socialni
systém toho statu, na jehoz Gzemi pracuji. Z tohoto pravidla je dana vyjimka v ¢l. 65, ktery
stanovi, ze migrujici pracovnici si mohou pozadat o pfiznani (odst. 2) a vyplaceni [odst. 5
pism. a)] davek v nezaméstnanosti v ¢lenském staté, ve kterém nepracovali, pokud si v tomto
Clenském staté zachovali bydlisté. Zalobou napadené rozhodnuti je zalozeno na nesplnéni
povinnosti zalobce tvrdit a prokazat skutecnosti rozhodné pro zachovani bydlisté v Ceské
republice. Mezi ¢astniky je spor o to, zda zalobce byl dostate¢né poucen ze strany spravnich
4 o / v M v/ .. o 4 / 4 4 4 o
organu a zda neuspéch jeho zadosti je v dusledku nespravného postupu spravnich organt.

Ve

15. Krajsky soud povazuje za Glelné nejprve strucné vysvétlit pojem ,,obvyklé bydlisté
ve smyslu nafizeni 883/04. Timto pojmem se jiz nékolikrat zabyval Soudni dvur Evropské
unie (viz napt. v rozsudku Swaddling, ze dne 25. 2. 1999, C-90/97, rozsudku Knoch, ze dne
8.7.1992, C-102/91). Dle rozsudku Soudniho dvoru Evropskeé unie, I. proti Health Service
Executive, ze dne 5. 6. 2014, C-255/13, je seznam kritérii, ktera je tfeba vzit v Gvahu pri
urcovani mista bydlisté osoby, ktery byl vypracovan judikaturou, nyni kodifikovan v ¢l. 11
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provadéciho natizeni (bod 46). Dle tohoto ¢lanku je bydlisté osoby stted jejich zajmu, ktery
4 4 v /4 4 v / 4 4 /
se musi posuzovat na zakladé celkového posouzeni veskerych dostupnych a vyznamnych
informaci o skutenostech, které mohou zahrnovat nasledujici okolnosti:
a) délku a nepretrzitost pritomnosti na uzemi dotenych ¢lenskych statg;
b) osobni situaci dané osoby, véetné:

1) povahy a konkrétnich znakt vsech vykonavanych ¢innosti, zejména mista,
kde se clinnost obvykle vykonava, stability ¢innosti a doby platnosti kazdé
pracovni smlouvy;

i1) rodinné situace dané osoby a jejich rodinnych vazeb;

e 4 4 /7. / i / v v / Ve 4

iif) vykonavani jakychkoli nevydélecnych cinnosti;

iv) v pripadé studentt zdroje jejich pfijmu;

v) situace tykajici se bydleni dané osoby, zejména nakolik je toto bydleni

trvalé;

vi) ¢lenského statu, v némz je dana osoba povazovana za danového rezidenta.

16. Judikatura spravnich soudu véetné Soudniho dvora Evropské unie vyzaduje spise
restriktivni vyklad pojmu obvyklé bydlisté. Jak dovodil Nejvyssi spravai soudu v rozsudku
ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 28. 4. 2016, jde o kategorii objektivni; subjektivni pocit migrujiciho
pracovnika o tom, Ze si béhem pobytu v jiném clenském stité, zachoval bydlisté, resp. stved zajmii,
v Clenském stdté, ve kterém nepracoval, nepostacuje k zachovini bydlisté v tomto jiném clenském
state.

17. Pro Gcely posouzeni zachovani bydlisté byl zalobci predlozen shora uvedeny
dotaznik, jehoz otazky slouzily pravé ke zjisténi skutecnosti uvedenych v odstavei 15.
tohoto rozsudku. Odpovédi na otazky v dotazniku je proto zapotrebi formulovat presné a
pravdivé, ackoliv - jak soud zdotazniku zjistil a jak vyplyva zvyse uvedeného -
srozumitelnost otazek vyzaduje dobrou schopnost porozumeét slozitému textu.

18. Tim, ze je dotaznik vypliiovan spolu s formularovou zadosti o podporu pfi jednani
na Gradu prace, je na Uredni osobé, ktera se tohoto tkonu za fad prace Gcastni, poskytnout
zadateli potfebnou pomoc.

19. O rozsahu této pomoci krajsky soud uvazil takto. Zakon o zaméstnanosti neupravuje
poucovaci povinnost Grednich osob ve vztahu k zadateli o podporu v nezaméstnanosti, resp.
pti jinych konech Grednich osob. Na fizeni se vztahuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
podle jehoz zakladnich zasad jsou spravni organy a lastnici povinni postupovat.

20. Mezi zdkladni zasady, které uklada spravni rad pro ¢innost spravnich organd, patfi
podle § 4 spravniho fadu to, Ze vefejna sprava je sluzbou vefejnosti. Ustanoveni § 4 odst. 1
spravniho radu uklada spravnim organtim vychazet dotéenym osobam vstfic, § 2 odst. 4
spravniho fadu povinnost dbat na to, aby ptijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a
aby odpovidalo okolnostem daného pifipadu. Konkrétni vyjadfeni této zasady spociva

. v / 4 Ve vV V4 v 4 o se 4
v povinnostech poskytnout dotéenym osobam priméfena pouceni o jejich pravech
a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérim dotéené osoby
potiebné, jak je explicitné uvedeno v § 4 odst. 2 spravniho fadu, dile povinnostech pomoci
odstranit rozpory branici fadnému projednani a rozhodnuti véci, pomoci napravit vady
podani, vytidit véci bez zbyteénych pritahi ¢i volit takovy postup, ktery co nejméné zatizi
v ’ Ve ’ V4 4 /4 o v 4 * vv7 /4 7
osoby dotcené ¢innosti spravnich organti (srov. napf. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 28. 3. 2007, & j. 6 Ads 13/2006 - 51, & ze dne 10. 5. 2012, & j. 6 Ads 157/2011 -
56).

21. Soudasné maji spravni organ a dotlena osoba povinnost soudinnosti; jak uvedl
Nejvyss$i spravani soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 150/2011 - 164, ,,pomoc
uchazecim o zaméstnani, kterou poskytuji wrady prdce, vyZaduje od wuchazecii také plnéni
povinnosti a spoluprdci z jejich stramy. Jediné v aktivnim a kooperativnim vztabu uchazece o
zaméstndni a statu, reprezentovaného uradem prdce, lze dosibnout skutecné rychlého a
efektivniho reseni nezaméstnanosti.

22. Z uvedeného plyne zavér, ze pti podani zadosti o podporu byl Zalobce povinen tvrdit
v /4 v M 4 v Ve M 4 . Ve
vSechny rozhodné skutednosti, které svédcily o jeho naroku na podporu, k nim oznacit

/ 4 / ./ v o v v / V.
podklady, ze kterych tato tvrzeni vyplyvaji, popt. dikazy, a soucasné poskytnou tradu
4 v/ Ve TV 4 v/ v 4 / V. 4 M

prace dal$i nutnou soucinnost. Utad prace, tedy pfislusna Gfedni osoba, byl povinen
poskytnout zalobci poudeni zejména o procesnich otazkach. Byl vsak povinen poskytnout 1
dalsi pouceni tak, aby s ohledem na zalobcovy osobni poméry mohl svij narok fadné
uplatnit. Byl tedy mj. povinen vysvétlit i nad rimec pisemného pouceni, ty skute¢nosti, které
v . . / v v . Ve Vv . . v Ve

zalobci nebyly jasné. Soucasné byl povinen poucit zalobce o povinnosti predlozit podklady,
ze kterych tvrzené vyplyva a téz o nasledcich, jaké nepredlozeni podklada a nedostatek
soucinnosti pro zalobce muze mit. Rozsah této poucovaci povinnost je vzdy ovlivnén
osobnimi poméry zadatele, jak je vyslovné uvedeno v §4 odst. 2 spravniho fadu. Urad prace
tedy musi prihlédnout k osobé zadatele, k jeho vzdélani, orientaci v predpisech upravujicich
narok na podporu v zameéstnanosti, zkusenostem a dusevnim schopnostem, nevystaci si
pouze s poukazem na to, Ze zadatel ma znat zakon a sva prava, popr. se spokojit s formalnim
poucenim v pisemné formé. V nyni posuzovane véci zadal zalobce, ktery je vyulen
zednikem a pracuje jako kuchat, o podporu v nezaméstnanosti jako preshrani¢ni pracovnik,
tedy za situace, kdy na jeho pfipad dopada Gprava evropského prava, ktera jiz z podstaty véci

v/ 7 Ve / 4 4 M A4 M Ve Vev/ v 7 4 4 /

uziva slozitého formalniho jazyka a jejiz Uprava je slozitéjsi nez Gprava narodni. V takovém
ptipadé bylo na misté pouceni o to peclivéjsi.

23. K prokazani rozsahu poskytnutého pouceni krajsky soud vyslechl syna zalobce,
ktery vyfizoval zadost o podporu v nezaméstnanosti ve stejnou chvili, jako zalobce, u stejné
Uredni osoby. Dale vyslechl Gredni osobu, ktera s zalobcem sepisovala zadost a vyhotovovala

M 4 4 / vV v vV . /4 4 \4 v/
protokol o jednani. Z vypovédi syna zalobce povazuje soud za prokazaneé, ze zadost
vytizoval soucasné s zalobcem a ze se zalobce 1 syn dotazovali mj. na to, jak maji prokazat
Cetnost navstév v Ceské republice po dobu zaméstnani v Rakousku. Syn rovné potvrdil, ze
ohledné Cetnosti téchto navstév jim uredni osoba sdélila, ze staci napsat Cislo odpovidajici

b4 v / /_V_ V 4 X / M v/ v 4 4
nejvice pravdépodobnym navstévam v Ceskeé republice, ¢imz to bude prokazano. V tomto
vypovéd svédka odpovida vypovédi Gredni osoby, ktera si vybavila, ze cela rodina zalobce
Ve v/ M 4 ./ 4 / i 4 v 1/ Ve
vytizovala zadost najednou, a dale ji uvedenému obecnému popisu otazek a odpovédi pri
takovém pohovoru, kdyz konkrétni rozhovor si svédkyné jiz nepamatovala.

24, Dale soud vyslechl oba svédky k tomu, zda byl Zalobce pouden o své povinnosti sva
tvrzeni prokézat, zejména ve vztahu k tvrzeni o éetnosti navitév a ndjemnim bydleni v Ceské
republice; a dale k tomu, jakeé nasledky pro néj nepredlozeni podkladi maze mit. Protokol
o jednani, ze kterého vyplyva odepreni predlozeni dalsich podklada zalobcem, totiz nebyl
v této Casti zalobcem podepsan. K tomu uredni osoba nebyla schopna uvést konkrétni
podrobnosti s ohledem na odstup Casu, popsala pouze svou obecnou praxi, ze do protokolu
piSe pouze to, co ji Gcastnik rekne. Syn zalobce uvedl, ze teprve poté, co opustili s zalobcem
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jednani na Gradu prace, si v$§imli, ze v protokole je Gdaj o tom, ze zalobce odmita predlozit
dalsi dikazy, coz nebyla pravda. Krajsky soud s ohledem na chybéjici podpis na protokole
povazuje za prokazané tvrzeni zalobce, ze daj o tom, ze nebude predkladat dalsi doklady,
neodpovida tomu, co Gredni osobé pti jednani sdélil.

25. V posuzované véci bylo mj. podstatné zjistit, zda a jak ¢asto Zalobce pobyval v Ceské
republice; tvrzeni byl povinen zalobce prokazat. Stejné tak bylo podstatné zjistit, zda a za
. ’ ’ 2 7 . Vv . . 7 /7 ’
jakych okolnosti v Ceské republice bydlel. Tyto skutecnosti jsou vyznamné pro posouzeni
zachovani bydlisté v Ceské republice, jak vyplyva z citované judikatury (viz odst. 15 tohoto
rozsudku) a jejich uvedeni a prokazani je pro posouzeni zalobcova naroku podstatné. Zalobci
se vsak poucenti o jeho povinnosti tvrdit tyto skuteCnosti, prokazat je a o nasledcich,
které nesplnéni této povinnosti pro néj muze mit, dostalo nikoliv primérené jeho osobnim

vV o s/ / / . o / - ’ J - /
pomeértm, tedy i Gstni formou. Za této situace zustalo kusé jeho tvrzeni o navstévach v Ceské
. ’ ’ v / v 4 /4 v 4 4
republice a tvrzeni o bydleni v byté, ktery mél mit po celou dobu svého zaméstnani
v Rakousku, pronajat a platit jej, ztstalo neprokazano.

26. Népravu nezajistil ani Zalovany v odvolacim fzeni. Zalobcovo odvolani neobsahuje
nalezitosti podle § 82 odst. 2 spravniho radu a svéddi o tom, ze zalobce se neorientuje ani
v odvolacim fizeni, ani ohledné svych povinnosti vici uradu prace v fizeni o zadosti o
podporu v nezaméstnanosti. Z odvolani neni vyslovné patrné ani to, zda jde skute¢né o
odvolani proti rozhodnuti o nepfiznani podpory v nezaméstnanosti z divodu pochybeni
uredni osoby, nebo jde o stiznost na postup tredni osoby, nebo zda toto podani obsahuje
oboje. Zalovany ani Gfad préace se presto nepokusili postupem podle § 37 odst. 3 spravniho
radu vady odvolani odstranit.

27. Krajsky soud proto uzavrel, ze doslo k podstatnému porusent fizeni pred spravnimi
organy, spocCivajici v poruseni poucovaci povinnosti a neodstranéni vad odvolani, které
mohlo mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti proto
zrusil podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni zalovany odstrani nejasnosti v odvolani
zalobce, prihlédne k dikazim, které soud v rizeni provedl, v pripadé potreby poudi zalobce
o jeho povinnosti dikazni k tvrzeni o bydleni v najemnim byté v dobé, kdy pracoval
v Rakousku, popt. k jeho cestam, do Ceské republiky, a o nasledcich nesplnéni jeho dikazni
povinnosti. Teprve na zakladé takto zjisténého stavu zalovany posoudi, zda zalobce zachoval
obvyklé bydlidté v Ceské republice rovné? v dobé, kdy pracoval jako sezénni pracovnik
v Rakousku. Pfitom vezme v tvahu téz judikaturni zavéry o vykladu pojmu stalé bydliste,
jak bylo vysvétleno vyse.

28. V fizeni byl plné procesné Gspésny zalobce, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1
s. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo; vzhledem k tomu, ze nahradu
nakladu fizeno neuplatnil a ze spisu zadné naklady nevznikly, soud zalobci nahradu naklada
fizeni neptriznal.

29. V rizeni vznikly statu naklady fizeni v souvislosti s vyslechem svédka. Soud statu

nahradu naklada neptiznal s ohledem na procesni netispéch zalovaného a ustanoveni § 60
odst. 4s. . s.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt po doruceni
tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti
M i /4 4 vV Vv 4 VvV 4 /4 v /4
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske
pravnické vzdélani.

Ostrava 18. fijna 2023

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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