¢.j. 8 A 194/2018- 102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyneé: T.H. D., nar. X,
statni pfislusnice Vietnamské socialistické republiky
v Ceské republice bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Fialou
se sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1 - Nové Mésto,

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 11. 2018, &. j. MV 122296-4/SO-2018,
takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. MV 122296-4/SO-2018, se zruSuje
a véc se vracl zalované k dalSimu rizeni.

II. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 30 570
K¢ a to do 30 dnt od pravani moci rozsudku k rukim zastupce Zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8 A 194/2018

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala prezkoumani a zruleni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla jeji odvolani a
potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»Spravni organ prvniho stupné®), ze dne 27. 8. 2018, ¢. j. OAM-26392-68/DP-2013, jimz
byla zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na izem{ Ceské republiky za G&elem spoleéného souZiti rodiny dle § 42a ve spojent
s §44a zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni 4¢inném do 23. 6. 2014 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a
to dle § 44a odst. 3 a 4 ve spojeni s § 46 odst. 3 a § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincd, vrozhodném znéni, nebot zalobkyné ve stanovené lhtté nedolozila
prvostupriovému organu platny doklad o zdravotnim pojisténi za Gcelem ovéfeni udaju
v zadosti, kdyz na vyzvu prvostupriového organu ze dne 16. 5. 2018 dolozila zalobkyné
dne 4. 6. 2018 nahradni prikaz pojisténce VZP, u néhoz bylo Setfenim ve verejné databazi
EHIC zjisténo, ze se jedna o neplatny prukaz.

Rozsudkem ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 8A 194/2018-60, Méstsky soud v Praze zalobu zamitl.
Soud takto rozhodl po té, kdy dospél k zavéru, ze podle ust. § 82 odst. 4 spravniho radu se
k novym skute¢nostem a k navrhiim na provedeni novych dtkaz, uvedenym v odvolani
nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo
dukazy, které Gc¢astnik nemohl uplatnit drive.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, fizeni zahajovana na navrh nejsou
ovladana zasadou vysetfovaci a plati vnich koncentrace fizeni. Je zejména v zajmu
zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predlozil vsechny pottrebné podklady. Pokud
tak zadatel neudini, vystavuje se negativnim dusledkim své neéinnosti a z toho vyplyvajici
pro zadatele nepriznivé dusledky, nelze pricitat spravnimu organu.

Jelikoz zalobkyné predlozila doklad prokazujici jeji Gcast na zdravotnim pojisténi az
v fizeni pred soudem, dospél méstsky soud k zaveru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu s platnou pravni Gpravou.

Zalobkyné podala proti rozsudku Méstského soudu v Praze kasatni stiznost k Nejvy$§imu
spravnimu soudu, ktery rozsudkem ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. 8Azs 367/2021-61, rozsudek
méstského soudu zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalované

Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodu uvedla, Ze dle jejtho minéni neposuzovaly spravni
organy obou stupnt veskeré skutecnosti objektivné, zamérné se o nékterych skute¢nostech
nezminily, nepostupovaly dle zdkona a rozhodnuti tak lze oznalit za rozhodnuti
nespravedlivé, ucinéné v rozporu s dikazy, af jiz zalozenymi ve spise, nebo objektivné
existujicimi.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné uvedla, Zze dle jejtho nazoru splnila vSechny
pozadavky spravniho organu, kdyz VZP nevydava prikaz pojisténce ihned, resp. na
pockani, kdy do doby, nez je vydan prikaz pojisténce, vydava tzv. nahradni prikaz
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pojisténce. Ani zalobkyné, ani jeji tehdejsi zmocnénec pak nepredpokladali, ze by mohlo
dojit k chybé na strané VZP, ktera méla omylem vydat nahradni prukaz pojisténce
s nesmyslnou dobou platnosti od 1. 4. 2014 do 30. 6. 2014. Tato chyba pak ma byt zcela
evidentni, kdyz byl tento nahradni prukaz pojisténce vydan dne 30. 5. 2018. K tomu
zalobkyné dodala, ze je pojisténa u dvou pojistoven — VZP a Slavia pojistovna a.s., bézné se
dostavuje k vySetfeni a nema s poji§ténim problém. Zalobkyné dale uvedla, Ze disponuje
platnym priukazem pojisténce od VZP platnym do 31. 7. 2019, pfi¢emz v souvislosti
s chybou VZP pfi vystaveni nahradniho prikazu pojisténce dne 30. 5. 2018, méla VZP
vystavit zalobkyni nahradni prikaz pojisténce dne 10. 7. 2018, a to od 10. 7. 2018 do 9. 10.
2018, pricemz z informace o pojisténci - vypisu za obdobi od 1. 4. 2014 do 24. 10. 2018 ze
dne 24. 10. 2018 ma dle zalobkyné vyplyvat, ze jeji pojisténi u VZP trvalo nepretrzité od 1.
4. 2014 a bylo sjednano do 31. 7. 2019.

Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné uvedla, ze prostfednictvim svého zmocnénce dne
5.10. 2018 doplnila své odvolani proti rozhodnuti prvostupniového spravniho organu,
v ramci néhoz méla predlozit mimo jiné informace o pojisténi ve formé vypisu za obdobi
od 1. 4. 2014 do 24. 10. 2018, nahradni prukaz pojisténce platny od 10. 7. 2018 do 9. 10.
2018, prukaz pojisténce VZP platny do 31. 7. 2019 a doklad o vysetreni u lékafe ze dne 11.
6. 2018. Timto méla radné doplnit své blanketni odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

V ramci svého ¢tvrteho zalobniho bodu zalobkyné uvedla, ze dle jejtho minéni spravni
organy obou stupnu pochybily pti hodnoceni dopadu ¢i zasahu rozhodnuti do
soukromeého zivota zalobkyné, kdy mély dle zalobkyné zcela pominout skutecnost, ze je
vdana a Zije v Ceské republice spoleéné s man¥elem, kterj ma povoleni k trvalému pobytu.

V patém zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze prvostupnovému organu dolozila doklad o
zdravotnim pojisténi v podobé pojistné smlouvy s platnosti do 20. 6. 2018, pfi¢emz spravni
organ prvniho stupné vedl fizeni 5 let, tedy s nepriméfenymi prutahy, a vyzval zalobkyni
k odstranéni vad jeji zadosti az dne 16. 5. 2018.

V sestém zalobnim bodu pak zalobkyné uvedla, ze se domniva, ze je rozhodnuti spravniho
organu prvnitho stupné nezakonné, neprezkoumatelné a zmatecné, kdyz tento
nerespektoval zasadu zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, uvedenou v
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“) a neprihlédl k okolnostem daného pfipadu. Spravni organ prvniho stupné také mél
pochybit, kdyz fidnym zptsobem neodtvodnil aplikaci v prvostupfiovém rozhodnuti
uvedenych ustanoveni, zaroven je mél interpretovat chybné a nemél vychazet ze stavu, o
némz nejsou divodné pochybnosti.

Zalobkyné navrhla soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

Dne 22. 1. 2019 a dne 8. 10. 2021 bylo soudu doruceno podani zalobkyné oznacdené jako
doplnéni zaloby, ptiCemz v tomto podani setrvala Zalobkyné na své argumentaci z podané
zaloby.

Zalovana ve svém vyjadreni trvala na tom, Ze zalobou napadené rozhodnuti je v souladu s
4 4 M Vv . . v/ v o v \4 v 4 /. 4
pravnimi predpisy, je radné odivodnéno a zalobkyné nebyla zkracena na svych pravech.

K namitkam zalobkyné, Ze je nepretrzité pojisténa od 1. 4. 2014 do soucasnosti, a ze
doplnila své odvolani ze dne 5. 10. 2018 prostiednictvim zmocnéného zastupce, v ramci
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kterého predlozila spravnimu organu mimo jiné informace o pojisténci - vypis za obdobi
od 1. 4. 2014 do 24. 10. 2018, nahradni prukaz pojisténce platny od 10. 7. 2018 do 9. 10.
2018, prukaz pojisténce Vseobecné zdravotni pojistovny platny do 31. 7. 2019 a doklad o
vysetteni u lékare ze dne 11. 6. 2018, zalovana uvedla, ze tato tvrzeni nemaji oporu ve
spravnim spisu ani nejsou podporena zadnym faktickym dikazem. K tomu sdélila, ze
osobni spis zalobkyné vedeny spravnim organem prvniho stupné ani soupis tohoto spisu
nepotvrzuji tvrzeni zalobkyné, stejné jako zadny dokument nesvédéi o tom, ze by doplnila
své odvolani o zalobkyni uvadéné dokumenty prostrednictvim zmocnéného zastupce.

Dale zalovana uvedla, ze data na zalobkyni pfedlozeném prukazu VZP jsou nelogicka (data
vymezujici platnost predchazeji datu vydani prikazu), coz je zteymé davod, pro¢ prikaz
nebyl platny. Nic to ale neméni na skutenosti, ze zalobkyné byla fadné vyzvana k
seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti a moznosti vyjadrit se k nim v souladu s §
36 odst. 3 spravnitho fradu, a poté se s témito podklady, vcetné vypisu potvrzujiciho
neplatnost jejiho prikazu VZP, radné seznamila. Jiné doklady o zdravotnim pojisténi do
vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné nedolozila. Proto byla také zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni dlouhodobému pobytu zamitnuta podle § 56 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct, kdyz se nepodafilo prokazat, ze zalobkyné disponuje
zdravotnim pojisténim.

Zalovana dale poukazala na § 52 véta prvni spravniho radu, kde je upravena dukazni
i / Vv 4 4 4 v/ 4 v v v Ve / Vv /
povinnost ucastnika spravniho fizeni, a uvedla, ze zalobkyné nepodlozila vyse uvedené
/7 N/ / M o ~ 4 4 v v/ 4 M 4 4 V7 4
tvrzeni zadnymi dikazy. Zalovana dale uvedla, Ze tizeni zahajovana na navrh, tedy 1 tizeni
o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nejsou ovladana
zasadou vysetfovaci a dikazni bremeno lezi na zalobkyni a konstatovala, ze spravni organ
prvaiho stupné vychazel z podkladd ve spisovém materialu, na zakladé kterych posuzoval
primérenost negativniho rozhodnuti, a to jak ve vztahu k rodinnému zivotu, tak i ve
vztahu k jinym aspektum soukromi zalobkyné.

Zalobkyné méla moZnost vyjadtit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, pfesto %4dné
relevantni skuteénosti nedolozila ani netvrdila. Posouzeni primérenosti negativniho
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota je do urcité miry odvislé od navrha
zalobkyné. Pfi posouzeni primérenosti z hlediska potencialniho zasahu do soukromeého a
rodinného zivota zalobkyné pak zalovana méla zohlednit vsechny ji znameé skutecnosti
vcetné spole¢ného souziti zalobkyné s manzelem.

K namitce zalobkyné, ze spravni organ prvniho stupné vedl fizeni 5 let, a proto je
v v v v ’ 4 4 v Ve VvV / o o v 4
presvédcena, ze ze strany spravniho organu doslo k nepfimérenym prutahtim, zalovana
uvedla, ze zalobkyni je v této souvislosti tfeba dat za pravdu pouze v tom, ze fizeni bylo
vedeno netmérné dlouho a rozhodnuti nebylo vydino v zakonem stanovené lhuté,
nicméné dodala, ze lhita pro vydani rozhodnuti je lhita poradkova a jeji pfipadné
nedodrzeni nema za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Na takové situace je
4 . V Ve 4 4 . v Ve 4 4 4 v/
pamatovano a jsou resitelné v ramci ochrany pred necinnosti podle spravniho radu, kdy
zalobkyné mohla vyuzit institut tzv. ochrany pred nelinnosti podle § 80 odst. 3 tohoto

zakona a podat zadost o uplatnéni opatteni proti ne¢innosti, coz v$ak neucinila.

Zavérem zalovana konstatovala, ze spravni orgin prvniho stupné jednal v souladu se
zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organd a umoznil Zalobkyni realizovat jeji prava.
Nastala situace tak neni disledkem pochybeni spravniho organu, ale dusledkem malé
aktivity ze strany zalobkyné. V takovém pfipadé vsak nelze dospét k zavéru, ze by byl
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/4 4 4 o V o 4 /. Ve 4 / \4 4 v
postup spravnich organti obou stupnt nespravny ¢i nezakonny. Nadto zalovana uvedla, ze
zalobkyné méla namitky, které uvadi v zalobé, uvést jiz v odvolani proti rozhodnuti

4 4 4 4 v v v Ve M
spravniho organu prvniho stupné ze dne 5. 9. 2018, coz vsak neudinila.

Zalovani odkazala na § 75 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho ¥idu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), podle néhoz soud pti prezkumu rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Podle
zalované tak nelze zohlednit nové dolozené doklady, které, ackoliv je zalobkyné méla k
dispozici, nebyly predlozeny v prabéhu spravniho fizeni.

Na zakladé vyse uvedeného zalovana navrhla soudu, aby zalobu zamitl.
III.
Obsah spravniho spisu a dokazovani

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobkyné podala dne 31. 5. 2013 zadost o
prodlouZeni doby platnosti dlouhodobého pobytu na tizemi Ceské republiky. Spravni
organ prvého stupné dospél k zavéru, ze zadost neobsahuje zakonem stanovené nalezitosti
a z tohoto divodu usnesenim ze dne 31. kvétna 2013, ¢. j. OAM-26392-4/DP-2013, fizeni
prerusil, soucasné vyzvou z téhoz dne zalobkyni vyzval k tomu, aby k zadosti predlozila
doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Uzemi a doklad prokazujici Ghrnny
mési¢ni pfijem rodiny.

Zalobkyné k vyzvé spravniho organu predloZila doklad potvrzujici zaji$téni o ubytovani a
dale vypis z zivnostenského rejsttiku a pozadala o prodlouzeni lhity k dodani chybéjicich

dokladd.

Zalobkyné nasledné predlozila potvrzeni o bezdluznosti - neexistenci danovych nedoplatka

4 . v 7/ / Vv 4 / v vV V/e . /.
vystavené finan¢nim Gradem pro Prahu 10, platebni vymeér na dan z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2011, dale predlozila potvrzeni o stavu zavazka tykajicich se
pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti vystavené
Prazskou spravou socialniho zabezpeleni, jimz bylo potvrzeno, ze zalobkyné jako osoba
samostatné vydeéleéné C¢inna nema evidovan splatny zavazek na pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti.

Zalobkyné dile predlozila platebni vimér na dat z pHjmu fyzickych osob za zdatiovaci
obdobi roku 2012; prehled zaloh a plateb samoplatce - vypis za obdobi od 9. 1. 2012 az 8. 1.
2013 vystaveny Vseobecnou zdravotni pojistovnou a potvrzeni o zdanitelnych prijmech ze
zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkd srazenych zalohach na dani a darfiovém zvyhodnéni.

Spravni organ prvniho stupné dne 19. 6. 2014 opétovné zalobkyni vyzval k odstranéni vad
v/ . 4 \4 . Vv M N4 / / v /v /7 V7. .
zadosti s tim, ze je treba doplnit doklad prokazujici Ghrnny mésicni pfijem rodiny po
sloudeni. Spravni organ zalobkyni vyzval k doloZeni platebniho vyméru manzela za
zdatiovaci obdobi roku 2013, dokladu o vysi zaplaceného pojistného na socialni
zabezpeleni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti za rok 2013 a dokladu o vysi
, e , v ’ ’ eV vV
zaplaceného pojistného na vSeobecném zdravotnim pojistént za rok 2013.

Zalobkyné nasledné predloZila mzdovy list zaméstnance za rok 2014 a vyplatni listky
zaméstnance za duben, kvéten a Cerven roku 2014 a potvrzeni o vysi pfijmt vydanou na
zadost zalobkyné jako zaméstnance ze strany spolecnosti RODOS 94 ze dne 17. 7. 2014.

Dne 5. 8. 2014 zalobkyné dolozila fotokopii pracovni smlouvy své a manzela a zadost o
prodlouzeni lhity pro dodani chybéjicich doklada
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Dne 12. 8. 2014 zalobkyné predlozila potvrzeni Prazské spravy socialniho zabezpeceni o
tom, ze manzel zalobkyné nema evidovan splatny zavazek na pojistném na socialni
zabezpeleni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, potvrzeni o zdanitelnych
ptijmech ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkl za zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013,
prehled predpist a plateb za rok 2013 a 2014 ve véci vyUctovani zaloh na pojistné na
dichodové pojisténi, priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2013, to vse tykajici
se jejtho manzela.

Dne 18.8. 2014 predlozila potvrzeni Finanéniho Gfadu pro Prahu 10 o neexistenci
danovych nedoplatkt, platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2013, potvrzeni o stavu zavazku tykajici se pojistného na socialni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, vyuctovani zaloh na pojistné na diachodové
pojisténi za rok 2002, 2013 a 2014, potvrzeni o vysi pfijmu zameéstnance.

Dne 22. 8. 2014 2alobkyné predlozila prehled OSVC za rok 2013 vystaveny Vieobecnou
zdravotni pojistovnou pro jejtho manzela.

Dne 26. 5. 2016 zalobkyné oznamila zménu adresy a dolozila najemni smlouvu.

Dne 16. 6. 2016 doplnila podanou zadost predlozenim potvrzeni o zdanitelnych prijmech
ze zavislé {innosti za rok 2015, potvrzeni Finan¢niho Uradu pro Prahu 10 o neexistenci
danovych nedoplatkt ve vztahu ke svému manzelovi a platebni vymér na dan z pfijma
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015.

Vyzvou ze dne 2. 9. 2016, ¢. j. OAM-26392-49/DP-2013, byla zalobkyné opétovné vyzvana
k dolozeni dokladi prokazujici thrnny mési¢ni pfijem rodiny po slouleni stim, ze v
prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze manzel zalobkyné prerusil svoji podnikatelskou
¢innost ke dni 11. 3. 2015 a jeho ptijmy z podnikatelské ¢innosti, jak byly dokladany, nelze
akceptovat, nebot se nejedna o prijmy plynouci do budoucna. Dale spravni organ oznacil
jako vadu zadosti skutecnost, ze zalobkyné k dolozenému potvrzeni o zdanitelnych
ptijmech ze zavislé Cinnosti nedolozila svoji aktualni pracovni smlouvu, dale byla vyzvana
k dolozeni pracovni smlouvy prokazujici pravai narok na mzdu. Soucasné byla zalobkyné
poucena, ze v pripadé, ze prijem rodiny po slouceni nebude odpovidat vysi pozadované
zakonem, je nutné dolozit dal$i doklady prokazujici Ghrnny mésiéni prijem rodiny po
sloucent, a to nékterym ze zpusobt, které jsou v pouceni uvedeny.

Zalobkyné dne 15. 9. 2016 predlozila pracovni smlouvy uzav¥enou se spole¢nosti RODOS
94 spol. s r.o., pracovni smlouvu uzavienou se spolecnosti HORARIO Trade s.r.o.,
potvrzeni o vySi pfijmu ze zavislé ¢innosti pro Ulely ftizeni o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky, pracovni smlouvu svého manZela,
potvrzeni o vy$i piijmu ze zavislé ¢innosti manzela, potvrzeni o zdanitelnych pfijmech ze
zavislé Cinnosti za rok 2015 manzela, mzdovy list zaméstnance za rok 2015 manzela,
ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za rok 2015 manzela, potvrzeni VZP, Ze manzel
zalobkyné nema ke dni 19. 8. 2016 evidovan splatny nedoplatek pojistného a penale na
verejném zdravotnim pojisténi.

Vyzvou ze dne 24. 1. 2017 byla zalobkyné vyzvana k predlozeni dokladi prokazujicich
thrnny mési¢ni pfijem rodiny po slouceni.

Zalobkyné dne 14.2. 2017 piedloZila potvrzeni o v{$i pHjmu ze zavislé &nnosti svého
manzela, potvrzeni o zdanitelnych ptijmech ze zavislé ¢innosti za rok 2016 manzela,
pracovni smlouvu uzavfenou se zaméstnavatelem HORARIO Trade s.r.o. manzela a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dodatek k této pracovni smlouvé, potvrzeni o vy$i prijmu ze zavislé Cinnosti manzela
potvrzeni o zdanitelnych prijmech ze zavislé ¢innosti za rok 2016, dale vlastni pracovni
smlouvu, kterou uzavrela se zaméstnavatelem HORARIO Trade s.r.o. a dodatek k této
pracovni smlouvé

Vyzvou ze dne 16.5. 2018 spravni organ prvého stupné vyzval zalobkyni k dolozeni
nalezitosti, které k zadosti nebyly dolozeny, a to dokladu potvrzyjictho Ghrnny mési¢ni
ptijem rodiny po slouceni, doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi na celou dobu
predpokladaného pobytu a doklad o zaplaceni pojistného uvedené v tomto dokladu. Vyzva
byla zastupci zalobkyné dorucena dne 23. 5. 2018 a zalobkyni byla poskytnuta lhata 15
dna.

Dne 4.6. 2018 zalobkyné k vyzvé spravniho organu predlozila smlouvu o najmu,
potvrzeni o zdanitelnych prijmech ze zavislé cinnosti za obdobi roku 2017, nahradni
pritkaz pojidténce VSeobecné zdravotni pojisfovny CR s dobou platnosti od 1. 4. 2014 do
30. 6. 2014, ktery byl vydan 30. 5. 2018.

V rizeni pred spravnim Uradem dale doslo k ovéreni prukazu pojisténce VZP, pricemz pro
/ v/ o **V_V v o M i N4 v /
zadané Cislo prukazu bylo zjisténo, ze prikaz je existujici, avsak neplatny.

Dne 25. 6. 2018 zalobkyné doplnila podanou zadost predlozenim potvrzeni o vy$i prijmu
ze zavislé Cinnosti ze dne 5. 6. 2018, mzdovy list zaméstnance za rok 2018, potvrzeni o vysi
ptijmu ze zavislé ¢innosti manzela, mzdovy list manzela za rok 2018.

Zalobkyné byla vyrozuména o moZnosti vyjadtit se k podkladim rozhodnuti dne 28. 6.
2018; podle protokolu o seznameni ucastnika tizeni s podklady pro vydani rozhodnuti se
zalobkyné s podklady pro vydani rozhodnuti seznamila dne 9. 7. 2018, vyuzila moznosti k
podkladim pro vyjadreni se dale vyjadrit, a to pisemné ve lhaté 45 dnt.

Dne 11.7. 2018 podanou zadost doplnila predlozenim potvrzeni o neexistenci danovych
nedoplatkt manzela, a potvrzeni o tom, ze jeji manzel nema ke dni 9. 7. 2018 evidovan
splatny nedoplatek pojistného penale na vefejném zdravotnim pojisténi, prehled predpisa
plateb v roce 2015 a 2016 na pojistné na duchodové pojisténi manzela.

Prvostupniovym rozhodnutim byla zadost zalobkyné zamitnuta s tim, ze nepredlozila

aktualni doklad o komplexnim zdravotnim pojisténi a neprokazala tak, ze spliuje
podminku podle § 44 a odst. 4 zakona o pobytu cizincu.

Zalobkyné dne 10. 9. 2018 podala proti rozhodnuti blanketni odvolani.

Dne 12. 9. 2018 byla zalobkyné vyzvou ¢. j. OAM-26392-71/DP-2013, vyzvana, aby
dolozila odivodnéni odvolani ve lhité 10 dnti ode dne nahlédnuti do spisu. Vyzva byla
zalobkyni (jejimu zastupci) dorudena dne 20. 9. 2018.

Zalobkyné se seznimila s obsahem spisu dne 13. 9. 2018 a poZadala o poskytnuti lhity
k vyjadteni 60 dnt. Ptipisem ze dne 16. 10. 20210, byla vyrozuména, ze ji jiz byla
poskytnuta lhita 10 dnti k vyjadteni, tedy lhiita do 24. 9. 2018.

Nasledné bylo podané odvolani zamitnuto napadenym rozhodnutim.

Zalobkyné v Hzeni pred soudem doloZila podani oznatené &. 18 a podaci listek, jehoZ
obsah soud provedl jako dukaz.

Podle podaciho listku bylo podani odeslano dne 30. 10. 2018 a to postou do PO BOX
spravniho organu prvého stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V ramci svého podani zalobkyné odtivodnila podané odvolani, jak uvedla, od 1. 4. 2014
pracovala pro firmu RODOS 94 spol. s r.o. a od 1. 1. 2016 pro firmu HORARIO Trade
s.r.o. kde pracuje doposud. Jako zameéstnankyné je Gcastna zdravotniho pojisténi, které

hradi jeji zaméstnavatel, firma HORARIO Trade s.r.o.

Zalobkyné predloZila doklad vystaveny Vieobecnou zdravotni poji$tovnou dne 24. 10.
2018, podle néhoz ji byl vystaven priukaz pojisténce platny do 31.7. 2019. Jako
zaméstnavatel zalobkyné jsou uvedeny spole¢nosti RODOS 94 a od 1. 1. 2016 HORARIO
Trade s.r.o.; dale je zde uvedeno, ze nejsou evidovany zadné prehledy prijmt a vydaja a
rovné? nejsou evidoviny 4dné platby pojistného. Zalobkyné dale predloZila nihradni
prukaz pojisténce Vseobecneé zdravotni pojistovny platny do 9. 10. 2018 vystaveny dne
10.7. 2018 a fotokopii prukazku pojisténce s platnosti do 31.7. 2019. Vedle toho dale
predlozila kartu provedenych vysetfeni dokladajici, ze se podrobila lekafskému vysetfeni
ve fakultni nemocnici Kralovské Vinohrady, a to dne 11. 6. 2018.

IV.
Posouzeni Zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”
nebo ,soud®) napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v
mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodd, pticemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu dle § 75 s. t. s., jsa
vazan rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2023, C. j. 8 Azs 367/2021-61.

Nejvyssi spravai soud ve zruSujicim rozsudku uvadi: ,pokud spravni orgin nepriblédne k
vyjddreni iicastnika, miiZe to vést k neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek diivodii.
Neprezkoumatelné pro nedostatek divodii je takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporddany
vsechny ndmitky icastniki; rozhodnuti, z jehoZ odivodnéni neni ziegmé, pro¢ pravni
argumentaci vcastnika spravni orgin povazoval za nediivodnou a proc jejich ndmitky
povazoval za liché, mylné & vyvrdcené; rozhodnuti, z néhoz neni ziemé, jak byla naplnéna
zdkonnd kritéria; nebo rozhodnuti, z néhoz neni ziejmé, které podklady byly vzaty v vivabu a
proé (nap?. rozsudky NSS z 28. 8. 2007, &. 6 Ads 87/2006-36, & 1389/2007 Sh. NSS, z 23. 6.
2005, ¢. 7 As 10/2005-298, ¢& 1119/2007 Sb. NSS, ¢i z 11. 8. 2004, ¢1. 5 A 48/2001-47, ¢
386/2004 Sb. NSS). Lze si tak predstavit i situaci, kdy spravni organ poddani #icastnika opomene,
ale tato skutecnost nepovede k neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Tak tomu bude tehdy, pokud
sprdvni organ na vSechny ndmitky reaguje bez toho, aby p¥imo priblizel k urcitému podani
(napriklad situace, kdy iicastnik pouze opakuje namitku, kterou uplatnil jiz v jiném podani, jeho
vyjddreni argumentacné miri zcela mimo podstatu véci a tak podobné). Je tedy tieba posoudit,
zda tvrzeni stéZovatelky tykajici se doplnéni odvolani obsabuje néjakou namitku, na niz by
Zalovand nereagovala.

Z doplnéni odvolani predlozeného stéZovatelkou v ¥izeni pred méstskym soudem (jez méstsky
soud k ditkazu proved]) ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze tomu tak bylo. Za klicovou povazuje
predevsim namitku (argumentaci), Ze stéZovatelka byla vicastna vereného zdravotniho pojisténi
jakozZto zaméstnankyné Ceského zaméstnavatele. Tuto namitku stéZovatelka uplatnila na drubé
strané zminéné vyjadreni - doplnéni odvolani (text je kurzivou a tucnym pismems).

Tato ndamitka (pravni argumentace) pro danou véc mize byt relevantni, jelikoZ § 44a odst. 4
zdkona o pobytu cizinci stanovi, Ze doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi neni treba
predkladat, jde-li o pripady nvedené v § 180 odst. 4. Odkazovany § 180j odst. 4 pak stanovi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Doklad o cestovnim zdravornim pojisténi podle odstavce 1 se od cizince nevyZaduje, je-li
zdravotné pojistén podle zvlastnibo pravniho predpisu. Onen zvldstni predpis je zikon ¢
48/1997 Sb. o vereiném zdravotnim pojisténi. Ten pak v § 2 odst. 1 pism. b) bod 1) (ve znéni
ucinném do 1. 8. 2021) stanovil, Ze pojisténcem jsou osoby, které sice nemaji trvaly pobyt na
sizemi Ceské republiky, kterd vsak jsou zaméstnanci zaméstnavatele, ktery md sidlo nebo trvaly
pobyt na iizemi Ceské republiky. Na to navazuje § 3 odst. 1 pism. d) bod 1, ktery (ve znéni
tcinném do 1. 8. 2021) stanovil, Ze zdravotni pojisténi vznikd osobé bez trvalého pobytu na
sizemi CR dnem, kdy se stala zaméstnancem. Vyse uvedené tedy lze shrnout tak, Ze pokud
stétovatelka byla zaméstnankyni zaméstnavatele se sidlem v CR, pak méla byt iicastna na
vereiném zdravotnim pojisténi. Na tyto osoby se pak povinnost uzaviit cestovni zdravotni
pojisténi nevztabuje. Nakonec této dpravé odpovidi i wvyzva ministerstva adresovand
stéZovatelce, v niz je uvedeno, Ze doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi nemusi stéZovatelka
predklddat, pokud je iicastna na verejném zdravotnim pojisténi. Z uvedeného prebledu plyne, Ze
pokud by stéZovatelka namitala, e byla zaméstnankyni zaméstnavatele se sidlem v CR, jednalo
by se o relevantni namitku a jako takovd by méla byt spravnim orgdnem ridné vyporidana“

Meéstsky soud predné vychazi z tehdy Gcinné pravni upravy.

Podle § 52 spravniho tadu jsou #castnici povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni.
Spravni organ neni navrhy icastniki vizdin, vidy vsak provede ditkazy, které jsou potvebné ke
zjisténd stavu véci.

Podle § 44a odst. 4 zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen predloZit k Zidosti o
prodlouzent platnosti povoleni k dloubodobému pobytu vydaného za vicelem spolecného souziti
rodiny naleZitosti podle § 42b odst. 1 pism. a), ¢) a d) a dale doklad o cestovnim zdravotnim
pojisténi po dobu pobytu na iizemi, které odpovidi podminkim wvedenym v § 1805 Na
poZaddni je soucasné povinen predloZit doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o
cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o pripady uvedené v § 180] odst. 4. JestliZe byl
nositeli opravnéni ke slouceni rodiny udélen azyl, je cizinec povinen predloZit pouze cestovni
doklad. Platnost povoleni k dloubodobému pobytu vydaného za iicelem spolecného souziti

rodiny nelze prodlouZit, je-li diivod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti tohoto povoleni (§
46a).

Podle § 46 odst. 3 zakona o pobytu cizinct pro povoleni k dlouhodobému pobytu za scelem
spolecného souziti rodiny nebo za vicelem védeckého vyzkumu plati obdobné odstavec 1 véta
drubd a § 55 odst. 1, § 56 odst. 1 pism. a) az ¢), e), g, h), 1) am), § 56 odst. 2 pism. a) a § 62 odst.
1 vztabujici se na dlouhodobé vizum.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudélt, jestliZe se cizinec na poZdadani ministerstva nebo zastupitelského tiradu nedostavi
k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené Ibiité doklady za vicelem ovéreni sidajii uvedenych v
Zddosti o dloubodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru nebo wvyhodnoceni
predlozenych dokladsi nepodar? tyto iidaje ovérit.

Podle § 82 odst. 4 spravniho tadu k novym skutecnostem a k navrbiim na provedeni novych
ditkazii, uvedenym v odvolani nebo v priibébu odvolaciho rizent, se priblédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo ditkazy, které nicastnik nemobl uplatnit dvive. Namita-li icastnik, Ze
mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity stkon, musi byt tento tkon ucinén
spolu s odvolanim.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 180j odst. 1 zakona o pobytu cizinct, [d]okladem o cestovnim zdravotnim pojisténi
pri pobytu nad 90 dnii se pro icely tohoto ziakona rozumi doklad, kterym cizinec prokazuje
pojistént kryjici naklady, které je povinen ubradit po dobu svého pobytu na sizemi v pripadé
poskytnuti nutné a neodkladné zdravotni péce, véetné nakladii spojenych s prevozem nebo, v
pripadé jeho vimrti spojenych s prevozem jeho télesnyjch ostatki, do stdtu, jehoZ cestovni doklad
vlastni, popripadé do jiného statu, ve kterém md povolen pobyt. Vyse sjednaného limitu
pojistného plnéni na jednu pojistnou uddlost ¢ini nejméné 60 000 EUR, a to bez spolusicasti
pojisténého na vyse uvedenych nakladech.

Zalobkyné v ¥zeni pred soudem predlozila prikaz pojisténce, ktery je dokladem
prokazujicim narok poji§ténce na hrazené sluzby v raimci CR (§40 odst. 8 zdkona &
48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakont), jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku: ,uplatnéni této namitky
by nemusela brinit ani koncentrace ¥zeni. Ulast na veteiném zdravotnim pojisténi totiZ
vznikd primo ze zdkona tim, Ze nastane predpoklidand prdvni skutecnost (v tomto pripadé
ndstup do zaméstndni u tuzemského zaméstnavatele). Soud soublasi se stéZovatelkou, Ze zdveér, Ze
tato skutecnost nastala, naznacuji jiz dokumenty, které byly shromazdény v vizeni pred
ministerstvem (tedy béhem prvostupriového vizeni). Ve spravnim spisu se nachdzela mimo jiné (i)
pracovni smlowva stéZovatelky uzaviend dne 2. 1. 2017 na dobu neurcitou, z niz plyne, Ze
stéZovatelka je zaméstnankyni spolecnosti HORARIO TRADE s.r.o. (spolecnosti se sidlem v
CR); (i) porvrzeni o zdanitelnyjch piiimech ze zdvislé Cinnosti, srazenych zilohdch na dani a
dariovém zvyhodnéni vystavené spolecnosti HORARIO TRADE s.r.o. za rok 2017; (iii) mzdovy
list zaméstnance za rok 2018, jenz mj. uvddi, Ze je stéZovatelka pojisténa u VZP a rozepisuje
platby za zdravotni pojisténi za Cist roku 2018; a (iv) potvrzeni od VZP o neexistenci splatného
nedoplatku pojistného ¢i pendle na vereném zdravotnim pojisténi. Vzhledem k tomu, Ze se tyto
dokumenty nachazely wve spravnim spise jiz béhem ftizeni pred ministerstvem, tak se
prinejmensim nejevi, Ze by uplatnéni argumentu, Ze je stéZovatelka iicastna na vereném
zdravotnim pojistént, branila koncentrace ¥izeni. Jednd se totiz svou povahou spise o pravni
posouzeni podkladii, které se ve spise jiZz nachdzely, nez o nové skutkové tvrzeni. Posouzeni této
otazky by vsak primarné bylo na spravnim organu. Nejvyssi spravni soud v této fazi vizeni
(prezkumu) nevylucuje, Ze spravni organ by mobl dospét k zavéru, Ze uplatnéni dané odvolaci
namitky koncentrace vizeni branila. Takovy zdvér se vsak prinemensim v ndvaznosti na
popsané okolnosti dané véci nejevi tak zjevny, Ze by vitbec nebylo tveba, aby se k této namitce
Zalovand jakkoliv vyjadrovala.

V souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud uvadi, ze je tieba rozlisovat

Vo / 7 *eV_V._/ / . 4 4 v 4 . 4 Vo J&3 4
verejné zdravotni pojistént, které vznika na zakladé zakona (jedna se o ,vefejné“ zdravotni
pojisténi), a za zaméstnance pojistné odvadi zaméstnavatel (§ 5 zakona ¢. 592/1992 Sb., o

b 4 v /4 4 **V_V 4 . v / Vv Vo /4 4
pojistném na verejné zdravotni pojisténi). Pokud je nékdo tcasten na verejném zdravotnim

V. V. _/ 4 v/ v 7 4 4 Vo 4 ’ V. V. _/
pojistént, pak ma prislusna prava dle § 11 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi.
Tato prava nejsou piimo podminéna tim, ze pojisténec uhradi pojistné.

Cizinci pobyvajici v CR vSak nemusi byt GCastni na vefejném zdravotnim pojisténi. Pokud
nejsou na verejném zdravotnim pojisténi Gcastni, hrozilo by, Ze vznikaly nedoplatky za
jimi Cerpané zdravotni sluzby. Proto zdkon o pobytu cizinc stanovi témto cizincim

M V7 4 4 **V_V 4 . M . 4 v 4 M
povinnost uzavfit tzv. cestovni zdravotni pojisténi (jak je definovano predevsim v § 180;
zakona o pobytu cizincl). Toto zdravotni pojisténi je soukromopravni v tom smyslu, ze
vznikd uzavienim smlouvy a cizinec musi hradit sjednané pojistné. Cizinci v§ak nemusi
toto pojisténi uzavirat, pokud jsou Gcastni na verejném zdravotnim pojisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné tvrdi, ze je GCastna na verejném zdravotnim pojisténi. Doklad o zaplaceni
pojistného tedy ve véci nehraje zadnou roli.

Pokud zalobkyné podané odvolani doplnila, méla se s nim zalovana vyporadat a to
v intencich citovaného vysvétlenti, které ve véci podava Nejvyssi spravai soud. Pokud tak
Ve i 4 o v A4 4 v o / vV V/ 4 4 4 4
neudinila, neni z oduvodnéni jejiho rozhodnuti zfejmé, proc zadost spravni organy zamitly
z davodu nepredlozeni dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi za situace, kdy
zalobkyné tvrdi (a ve spise ma toto tvrzeni oporu), ze je ucastna na verejnéem zdravotnim
vV _V 4 / Vv 4 v . 4 4 **V_V 4 *Vv 4 4
pojisténi. Na Gcastniky verejného zdravotniho pojisténi se totiz podminka cestovniho

zdravotniho pojisténi nevztahuje.

Jinak feceno, pokud zalobkyné tvrdila, ze je Gclastna verejného zdravotniho pojisténi a
doklad o tom predlozila v odvolacim fizeni, nebyla porusena zasada koncentrace fizeni
(nebot vefejné zdravotni pojisténi vznika ze zakona) a zadost zalobkyné byla zamitnuta
v rozporu se zakonem.

Zalobkyné v ¥zeni pfed soudem predloZila doklad vystaveny Vseobecnou zdravotni
pojistovnou dne 24. 10. 2018, podle néhoz ji byl vystaven prikaz pojisténce platny do
31.7.2019. Jako zameéstnavatel zalobkyné jsou uvedeny spolecnosti RODOS 94 a od 1. 1.
2016 HORARIO Trade s.r.o.; dale je zde uvedeno, ze nejsou evidovany zadné prehledy
pHjmd a vydaji a rovnéZ nejsou evidoviny Zadné platby pojistného. Zalobkyné dale
predlozila nahradni prikaz pojisténce Vseobecné zdravotni pojistovny platny do 9. 10.
2018 vystaveny dne 10. 7. 2018 a fotokopii prukazky pojisténce s platnosti do 31. 7. 2019.
Vedle toho dale predlozila kartu provedenych vysetfeni dokladajici, ze se podrobila
lékarskému vysetfreni ve Fakultni nemocnici Kralovské Vinohrady, a to dne 11. 6. 2018,
pricemz dle podactho listku bylo podani odeslano dne 30. 10. 2018 postou do PO BOX
spravniho organu prvého stupné.

Tim zalobkyné unesla své dikazni bfemeno a nelze ji klast k tizi, pokud predlozené
doklady nejsou ve spise vedené spravnim organem zalozeny. Bude na zalované, aby ovéfila,
zda tyto doklady byly predlozeny, nebot zalobkyné dolozenim podaciho listku a kopiemi
listin unesla své dikazni bremeno ke svému tvrzeni o doplnéni podkladid v odvolacim
fizeni.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalobni namitka je divodna a proto v souladu s §
78 odst. 1 spravnitho fadu napadené rozhodnuti pro nezdkonnost a dasteénou
neprezkoumatelnost zrusil.

V dalSim fizeni zalovana, vazana vsouladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim ndzorem
vyslovenym méstskym soudem v tomto rozsudku, posoudi, jakého typu zdravotniho
pojisténi je zalobkyné Gclastna a na zakladé toho pak udini zavér o tom, jakymi dikazy
méla Glast na zdravotnim pojisténi dolozit. Nasledné pak znovu rozhodne, zda zalobkyné
splnila podminky pro to, aby jeji zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Géelem spole¢ného souziti rodiny
dle § 42a ve spojeni s §44a zakona ¢. 326/1999 Sb., bylo vyhovéno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci Gspésné zalobkyni priznal
pravo na nahradu nakladu fizeni, které predstavuji zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢,
soudni oplatek za podanou kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢, dale dva soudni poplatky po
1000 K¢ za podany navrh na ptiznani odkladného Glinku zaloby, resp. kasacni stiznosti,
odmeénu za pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,vyhlaska®).
Podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky z tarifni hodnoty 50 000 K¢, ¢ini vySe odmény 3 100
K¢&. Zalobkyni byla pfiznina nihrada za Gkony pravni sluzby a to prevzeti véci [§ 11 odst.
1 pism. a) vyhlasky], pisemné podani ve véci - podani zaloby a podani kasacni stiznosti (§
11 odst. 1 pism. d) vyhlasky) a Glast pti Gstnim jednani konaném dne 13. 10. 2021 a 8. 11.
2023 [§ 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky], celkem 5 dkont pravni sluzby; dale nahrada
pausalnich vydaja podle § 13 odst. 4 vyhlasky 300 K¢ a 21 % DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 8. listopadu 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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