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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Martina Kopy ve véci

Yalobce: KOVAR plus s.r.0., IC: 25578936
sidlem Podoli 63, 686 04
zastoupeny advokatem JUDr. Vitem Bursou
sidlem Rtzova 1254, 686 01 Uherské Hradisté
proti

zalovanému: Generalni finan¢ni reditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 30105/21/7700-10124-204230,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 30105/21/7700-10124-204230, se ru$i a
véc se vracl zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥izeni ¢stku ve vysi
11 228 K¢ k rukam JUDr. Vita Bursi, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 6. 5. 2021, ¢.j. 30105/21/7700-10124-204230 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), Zzalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Odvolaciho
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finanéniho feditelstvi (dale té% ,OFR®) ze dne 26.10. 2020, ¢&.j. 40880/20/5100-41455-
711539, kterym bylo nafizeno pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho afadu pro Zlinsky kraj
(dale jen spravce dané®) ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. 1048380/19/3309-80542-705326, kterym byl
ve smyslu § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v rozhodném znéni (dale jen
ydanovy rad®), priznan zalobci Grok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi
9 612 986 K¢ z davodu zruseni 32 zajistovacich prikaza rozsudkem Krajského soudu v Brné
(dale jen ,soud®) ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 62 Af 93/2016-70.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce ve vlas podané Zalobé namitid nezikonnost napadeného rozhodnuti z dévodu
nesplnéni podminek pro postup dle § 121 odst. 1 danového fadu. Zakon nestanovi, do
kterého dne je spravce dané povinen uhradit Grok z neopravnéného jednani spravce dané.
Stanovi pouze lhiitu 15 dndi, v niZ ma povinnost trok vyplatit. Urok ma plsobit jako
ywsatisfakce® za nezakonné odCerpani finanénich prostredku. Nelze prijmout jiny logicky
vyklad, zZe tato satisfakce se vztahuje na celé obdobi, po které jsou finanini prostredky
danovému subjektu odejmuty, tj. ode dne jejich uhrazeni do dne jejich vraceni. Pokud
z tohoto vykladu zakona spravce dané vychazel, jeho rozhodnuti nebylo vydano v rozporu
se zakonem. Rozpor se zakonem pfti posuzovani, zda je mozno naridit prezkumné jednani,
musi byt naprosto zfejmy. Danové organy vychazi ze subjektivniho, alelového vykladu
zakonného ustanoveni. Pripousti-li zakon vice moznosti vykladu, nelze povazovat
rozhodnuti, které vychazi z jedné z moznych variant, za rozhodnuti v rozporu s pravnim
predpisem. Judikatura soud véetné judikatury Ustavniho soudu je postavena na zasadé,
podle které umoznuje-li zakon vice vykladovych moznosti, musi byt zakon vykladan ve
prospéch v daném pripadé danového subjektu.

Darlové organy se brani tomu, aby v dusledku jejich postupnych nezakonnych jednanich,
v/ /7 4 4 4 / M hd 4 v/ o 4 v 4 4
spocivajicich ve vydani nezakonnych zajistovacich prikazti a nasledné nerespektovani
zakonné lhiuty pti Ghradé droku z neopravnéného jednani spravce dané, nedoslo ke
kumulaci zakonnych naroku dariového subjektu, tj. jednak naroku na Grok z nezakonného
M 4 4 4 v M 4 / 4 Vv /7 . . )
jednani spravce dané a jednak naroku na trok z prodleni s plnénim povinnosti. Divodem
v/ 4 Vv 4 4 4 v oV / (43 4 v v
pro narizeni prezkoumani rozhodnuti rozhodné nemuze byt ,ochrana“ spravce dané pred
M 4 4 vV /4 v/ 4 4 / ./ vV /4 v/ 4 4
postihy za nezakonné postupy v daniovém fizeni, které vyplyvaji z daniového radu. Pravni
skonstrukce® zalovaného, ze Grok z nezakonného jednani spravce dané, ktery nebyl
vyplacen v zakonem stanovené lhuté, prechazi vurok z prodleni, nema nejen oporu
v/ /4 4 vV /4 v/ 14 . 4 v
v zadném ustanoveni danového radu, ale popira i naprosto rozdilnou povahu téchto
pravnich instrumentt, kdy Grok z nezdkonného jednani spravce dané je sankci i satisfaket
za odlerpani finan¢nich prostfedkt dafiového subjektu, a tGrok z prodleni je sankci za
nesplnéni zakonné povinnosti spravce dané ve lhité stanovené zakonem. Tyto zavéry ptijaly
jiz soudy ve svych rozhodnutich, dokonce i ve sporech mezi spravcem dané a nami.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnut zrusil.
III. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti, nebot Zalobce opakuje
odvolaci ndmitky. Zalovany nesouhlasi s tim, ze Grok z prodleni je sankci za nesplnéni

/ / . . / v o Vv J g ’ 1.7
zakonné povinnosti spravce dané ve lhaté stanovené zakonem. Urok z prodleni vznika,
pokud dariovy subjekt neuhradi dan v zakonné lhtté. Zalobce mél jisté na mysli Grok z
vratitelného pfeplatku, ten je pro spravce dané sankci za nespravny postup spodivajici v
pozdnim vraceni vratitelného preplatku.
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IV. Replika Zalobce

Zalovany nema pravné relevantni argumentaci pro vyvraceni dvodnosti Zaloby. Nevyjad¥il
se k otazce, zda je mozno nafidit prezkoumani rozhodnuti, pokud je rozhodnuti vydano na
zakladé pravniho posouzeni, které neni v rozporu se zakonem, a tento rozpor je Gcelové
vytvaren pravnim vykladem nemajicim oporu v zakoné. Rozpor se zakonem musi byt
naprosto jasny. Ust. § 155 odst. 5 danového radu pouziva pojem ,urok z vratitelného
preplatku®. To neznamena, ze by tento pojem nemél stejny vyznam a Ucel, tj. sankce za
vCasné nesplnéni povinnosti, tj. prodleni s plnénim. Pro posouzeni davodnosti zaloby vsak
tato polemika v pouzitych pojmech nema zasadni vyznam. Spornost spociva v posouzeni,
zda Urok z nezakonného jednani spravce dané, ktery nebyl vyplacen v zakonné lhuté,
“prechazi” po jejim uplynuti v jiny Grok, tj. podle zalovaného arok z vratitelného preplatku,
a ,nahrazuje® tak Grok z neopravnéného jednani spravce dané.

V. Duplika Zalovaného

Nelze souhlasit s tim, ze danovy rad nevylucuje soubéh troku z neopravnéného jednani
/ v / . / v . v / ’ .
spravce dané a Groku z vratitelného preplatku v jednom casovém obdobi. Urok z
vratitelného preplatku ve smyslu § 155 odst. 5 danového radu (ve znéni G¢inném do 31. 12.
2020) a trok z neopravnéného jednani spravee dané dle § 254 odst. 1 danového radu (ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2020) jsou konstruovany zptusobem vylucujicim jejich soubéh. Zakonné
podminky pro ptiznani téchto Grokt jsou vymezeny odlisnym zpusobem. Ten vylucuje, aby
totozna ¢astka byla za stejné obdobi Grocena obéma témito typy uroka. Castka zajistovana
zajistovacimi prikazy dané muze byt nezakonné zadrzovana bud v dusledku prodleni
spravce dané s vracenim vratitelného preplatku, nebo v dusledku nezakonného rozhodnuti.
Narok na urok z neopravnéného jednani spravce dané priznal spravce dané i za obdobi po
uplynuti lhity stanovené v § 254 odst. 4 a 3 danového fadu. Spravce dané uvedenym
v /. V7 Ve v v/ 4 Vv 4 /. .. 4 v
postupem daniovy rad porusil. Podnét k nafizeni prezkoumani inicioval spravce dané po
4 4 v 4 4 4 v
pravu. Podminky k prezkoumani rozhodnuti byly splnény.

VL Triplika Zalobce

Proti nasledné vydanému novému rozhodnuti danovych organu po povoleni prezkumného
¥zeni Zalobce podal Zalobu o p¥ezkouman{ rozhodnuti spravniho organu - rozhodnuti OFR
ze dne 7. 2. 2023 C. j. 4757/23/5100-41455-711539. Zdejsi soud rozhodl dne 31. 8. 2023 pod
& j. 62 Af 14/2023-41 tak, e napadené rozhodnuti OFR zrusil a véc mu vratil k novému
fizeni. Soud uzavtel, ze rok z neoprivnéného jednani spravce dané nalezi darfiovému
subjektu az do dne vraceni neopravnéné vybrané dané. Soud nazor opira o judikaturu a
odbornou literaturu. Rozhodnuti o natizeni prezkumného fizeni je tak nezakonné.

VII Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), bez nafizeni Gstniho jednani prezkoumal podle
skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného postupem podle (§ 75 odst. 1
s. . s.) v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 predchazejici rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi véetné fizeni predchazejiciho
jeho vydani, a shledal, ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Spornou otazkou mezi stranami je splnéni podminek k natizeni prezkumného ftizeni a
otazka konce béhu Groku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1
dariového fadu.
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Podle § 121 danového radu Sprawvce dané z moci uredni navidi prezkoumdni rozhodnuti, jestlize
po predbézném posouzeni véci dojde k zdvéru, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim

predpisem.

Podle § 254 odst. 1 danového radu dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohliseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z diivodu nezikonnosti nebo z ditvodu nespravného redniho
postupu spravce dané, ndleZ{ dariovému subjektu sirok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem
ubrazena na zdikladé toboto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidd
rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné
pro proni den prislusného kalenddrnibo pololeti, a to ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti
nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji
sihrady. Tento tirok nevznikd v pripadé penéZitého plnéni v ramci délené spravy.

Podle § 254 odst. 3 danového radu s#rok priznany podle tohoto ustanoveni spravce dané
predepise na osobni dariovy icet do 15 dnii ode dne vi¢innosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti
o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo probliseno za nicotné, anebo ode dne probliseni
neopravnéného vymahini.

Podle § 254 odst. 4 danového fadu wvznikne-li v disledku zruseni, zmény nebo probliseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, jakoZ i v diisledku neopravnéného vymahdni, vratitelny
preplatek, vrati jej spravce dané bez Zadosti ve Ihité podle odstavce 3.

Podle § 155 odst. 5 daniového radu je-li poukazovin spravcem dané vratitelny preplatek na
Zadost po Ihiité stanovené v odstavci 3 nebo po Ihité stanovené zakonem pro vrdceni vratitelného
preplatku, ktery se vraci bez Zadosti, naleZi dariovému subjektu iirok z vratitelnébo preplatku,
ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich
bodii, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti. Tento irok dariovému subjektu
naleZi ode dne ndsledujiciho po dni, ve kterém uplynula stanovend lhita pro vrdceni vratitelného
preplatku, do dne jebo poukdzini dariovému subjektu. Urok se neptiznd, nepresabuje-li 100 K& O
vys1 droku rozhodne spravce dané bezodkladné po vrdceni toboto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se
pouzije obdobné.

Duvodem podani podnétu k prezkoumani rozhodnuti spravcem dané byla skutecnost, ze
danovému subjektu byl ptiznan spravcem dané Grok z neopravnéného jednani spravce dané
az do dne vraceni vratitelného preplatku (den 11. 5. 2017), ackoliv tento Grok mél byt dle
spravce dané priznan pouze do dne uplynuti 15denni lhaty podle ustanoveni § 254 odst. 4 a
3 danového radu (24. 4. 2017). Odvolaci finanéni feditelstvi jako prezkumny organ se
s divodem podnétu k prezkoumani rozhodnuti ztotoznilo, a proto naftidilo prezkoumani
rozhodnuti spriavce dané. Zalovany tento ndzor potvrdil. Dle Zalovaného drok
z neopravnéného jednani spravce dané nalezi daniovému subjektu za dobu nasledujici po
splatnosti neopravnéné stanovené dané do 15. dne lhity podle § 254 odst. 4 a 3 datiového
fadu. Na tento arok, pokud nedojde k jeho vyplaceni ve lhité vyse uvedené, pak podle
zalovaného navazuje Grok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 dariového fadu.
Soubéh téchto drokdy, tj. Grokt podle § 254 odst.1 a § 155 odst. 5 daniového radu je dle
7alovaného vylouden. Zalovany dospél k zivéru, Ye rozhodnutim spravce dané doslo
k vydani rozhodnuti v rozporu s pravnim predpisem a byly tedy splnény podminky pro
postup podle § 121 odst. 1 dattiového radu.

Piedné soud povazuje za dilezité uvést, ze § 254 odst. 1 darfiového radu spojuje vznik naroku
na Grok skumulativnim splnénim dvou alternativné vymezenych podminek. Prvni
podminkou je existence rozhodnuti o stanoveni dané, jenz bylo zruSeno, zménéno, nebo
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prohlaseno za nicotné (z divodu nezakonnosti, ¢i z divodu nespravného tfedniho postupu,
popfipadé z obou duvodu soucasné). Druhou podminkou je skutecnost, ze na zakladé tohoto
rozhodnuti ¢i v souvislosti s nim doslo k Ghradé penézitych castek (dané). Pokud by nedoslo
k thradé téchto &astek, nebylo by zde Z4dného dévodu k tthradé droku. Urok podle § 254
odst. 1 danového fadu tak predstavuje satisfakci tomu, kdo byl - z titulu nezakonnych
rozhodnuti ¢i z titulu nespravného tfedniho postupu - povinen uhradit finanéni castky,
které by jinak, nebyt nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného uredniho postupu, hradit
nemusel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 Afs 94/2014-
53).

V nyni fesené véci neni sporu o tom, ze prvotnim titulem pro vznik Groku byla povinnost
zalobce uhradit jistinu na zakladé zajistovacich prikazi, jez byly nasledné zruseny zdejsim
soudem (viz rozsudek ze dne 30. 3. 2017, ¢. . 62 Af 93/2016) - obé podminky § 254 odst. 1
datiového tadu proto byly splnény. Zalobce ani ¥alovany nedini spornym ani to, Ze jistinu
splatnou dne 19. 7. 2016 na zakladé zruSenych zajistovacich prikazt byl spravce dané dle
§ 254 odst. 4 danového radu povinen vratit zalobci do 24. 4. 2017, avsak ucinil tak az dne 11.
5. 2017. Urok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 datiového Fadu za
obdobi od 20. 7. 2016 do 24. 4. 2017 také spravce dané zalobci pfiznal. Spornou tak zustala
povaha tGroku za obdobi od 25. 4. 2017 do 11. 5. 2017.

Dle zalobce se urok z neopravnéného jednani spravce dané vztahuje na celé obdobi, az do
dne jejich vraceni. Zalobce nesouhlasi s tim, e pokud neni vratitelny pteplatek vznikly
z titulu neopravnéného jednani spravce dané vracen ve lhuteé dle § 254 odst. 4 danového radu,
dostava se spravce dané do prodleni s vracenim vratitelného preplatku a ptvodni trok
z neopravnéného jednani spravce dané se plynule preklopi v trok z vratitelného preplatku
dle § 155 odst. 5 danového radu. Jak zalobce spravné podotkl v triplice, rozhodl zdejsi soud
dne 31. 8. 2023 pod ¢. j. 62 Af 14/2023-41, o rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi
v prezkumném fizeni v této véci. Stejné jako v tomto rozsudku, 1 v nyni reSené véci soud
Vv této otazce prisvédcuje nazoru zalobce.

V § 254 danioveho radu neni vyslovné stanoven konec béhu Groku z neopravnéného jednani
spravce dané, na rozdil od § 155 odst. 5 danového radu (a od Gpravy Géinné od 1. 1. 2021).
Nejvyssi spravni soud opakované potvrdil, ze ,ze smyslu a icelu samotného iiroku
z neopravneéného jednani spravce dané vyplyvd, Ze viroky nalezi od ubrazeni (zaplaceni) dané
v nezdakonné stanovené vysi az do jejiho vraceni (rozsudky NSS ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs
101/2019-75, ze dne 3. 12. 2020, ¢.j.9 Afs 179/2020-68, ¢i ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 10 Afs
382/2020-51). Tento nazor vyplyva téz z odborné literatury k troku z neopravnéného
jednani spravce dané: ,tento srok vzniki dariovému subjektu, kterému v souvislosti s
nezakonnym rozhodnutim spravce dané vznikla povinnost ubradit statu plnéni nad ramec své
zdkonné povinnosti (odvedl v urcitém case statu vice nez odvést mél), a to za dobu od jejibo
ubrazeni az do jejiho vrdceni (tedy po dobu, kdy stat neoprivnéné financnimi prostedky
dariového subjektu disponoval bez pravniho divodu, resp. divod se dodatecné stal nezakonnym).
[srov. Matyasova, L.; Grossova, M. E. Danovy rad s komentafem a judikaturou: podle stavu
k 1. 8. 2015. 2. vyd. Praha: Leges, 2015, s. 958-959; shodné Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.;
Lavicky, P.; Schillerové, A.; Simek, K.; Zi$kova, M. Datiovy ¥ad. Komentat. II. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011].

Jak tedy zdejsi soud uvedl jiz ve vyse zminéném rozsudku ¢. j. 62 Af 14/2023-41, judikatura
idoktrina davaji prednost vykladu, ktery zdarazriuje divod vzniku preplatku a vede
k feSeni, jez je jednodus$i v tom, ze do doby Ghrady Groku, ktery dafiovému subjektu nalezi
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v dusledku prvotniho nezakonného postupu spravce dané (v nyni fesené véci nespravné
vydané zajistovaci prikazy), se Grok zadnym zpusobem ,netransformuje” (k nutnosti
rozliSovat divod vzniku uroku a k povaze uroku dle § 254 danového radu srov. téz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 9 Afs 52/2021-42).

Pokud tedy spravce dané dospél k tomu, ze mél byt zalobci pfiznan Grok z neopravnéného
jednani spravce dané pouze do 15. dne od d¢innosti rozsudku, kterym byly zajistovact
v/ v M M v v 4 4 4 /7 V7 .. M M

ptikazy zruSeny, a nikoliv az do dne skutecného vraceni zaplacené ¢astky jistiny, je tento
nazor nespravny. Rozhodnuti spravce dané tak nebylo vydano v rozporu se zakonem, a tedy

/4 4 v o / v / 4 M 4 v Ve 4 4
podani podnétu nebylo divodné. Danové organy si tak nespravné vylozily zakonna
ustanoveni.

Dle zalobce se zalovany snazi vyhnout kumulaci naroku na trok z nezakonného jednani
spravce dané a naroku na arok z vratitelného preplatku (pozn. soudu - v zalobé zalobce sice
uvadi Urok z prodleni, z repliky vsak vyplyva, ze ma na mysli vratitelny preplatek). Soud
vSak v otazce soubéhu Grokt prisvédéuje zalovanému. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ze
dne 30. 12. 2022, ¢. j. 2 Afs 60/2021-23: ,neni mozné, aby za stejné obdobi p¥islusel dariovému
subjektu ndrok jak na tirok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 dariového 7ddu, tak na
srok z nezakonného postupu spravce dané podle § 254 odst. 1 dariového 7adu, nebot’ tyto naroky
se navzdjem vylucuji — plni totiz obdobny ncel, ale kazdy z nich z jinych skutkovych duvodi.
Zalovany tedy spravné uzaviel, Ze takovy soubéh je vyloulen.

Soud se tak s ohledem na zavéry rozsudku NSS ¢. j. 2 Afs 60/2021-23 ztotoznil se zalobcem,

\4 4 v / v /. 4 / M /4 4 4 v /

ze nazor zalovaného, ze Grok z nezakonného jednani spravce dané, ktery nebyl vyplacen
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v zakonem stanovené lhuté, prechazi v Grok z vratitelného preplatku, nema oporu v zakoneé.

Krajsky soud tak uzavira, ze danové organy nynéjsi pripad chybné vyhodnotily a ze
podminky pro prezkoumani rozhodnuti dle § 121 odst. 1 danového radu nebyly splnény.

VL Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud ve smyslu § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil Zalobou napadené
rozhodnuti predsedy zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1.
s.). V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

Zalobce dosahl v ¥zeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladd
fizeni vidi zalovanému. Odmeéna zastupce zalobce a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisi. V daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupent, zaloba) a dva rezijni pausaly, a to ve vys$i 2 x 3 100 K¢ a 2 x 300 K¢ [§ 7 bod 5.,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 6
800 K<¢. Jelikoz zastupce zalobce je registrovanym platcem DPH, je tfeba k nakladim
zastoupeni pridist astku 1428 K¢, kterd odpovida 21% sazbé dané. Zalobci dale piislusi
nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 11 228 K¢é. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhutu.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. fijna 2023

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



