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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Narodni bezpelnostni titad
sidlem Na Popelce 2/16, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti reditele Narodniho bezpecnostniho uradu ze dne 30. 1. 2023,
¢. . 29/2023 NBU/07 OP,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



2 17 A 17/2023

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Yalobou doméhala zru$eni rozhodnuti oznaéeného v zahlavi tohoto
rozsudku, kterym byl zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti Narodniho bezpecnostniho
Uradu o zastaveni bezpe¢nostniho fizeni o vydani osvédlenti fyzické osoby pro stupen utajeni
Tajné & j. 100613/2022-NBU/P ze dne 18. 10. 2022.

Zalovany Fzeni zastavil s odkazem na § 2 pism. €) bod 1. zakona a na § 71 odst. 1 zakona ¢&.
412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a konstatoval, ze zadost zalobkyné nesplriuje podminky stanovené v §
94 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 4 vyhlasky ¢. 363/2011 Sb., o personalni bezpecnosti a
bezpeénostni zptsobilosti, ve znéni pozdéjich predpist. Zalovany ted dospél k zavéru, Ze
zadost zalobkyné nebyla potvrzena osobou k tomu opravnénou, kterou je v jejim pripadé
bezpeénostni reditel Ministerstva obrany, jenz je k tomu zmocnén odpovédnou osobou, a
neni tak v kompetenci jiné osoby potvrdit zdivodnéni nutnosti ptistupu zalobkyné k
utajované informaci.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobkyné ve své zalobé predné namita nespravny vyklad § 94 odst. 1 zakona ¢. 412/2005
Sb. Toto ustanoveni stanovi, ze zadost fyzické osoby potvrdi A. bud’ odpovédna osoba, nebo
B. ten, kdo bude utajovanou informaci fyzické osobé poskytovat. Ani v tomto ustanovent,
ani kdekoli jinde v tomto zakoné, ani v jiném pravnim predpisu neni stanoven zadny vztah
subsidiarity mezi témito dvéma osobami, a tedy se jedna o vycet moznosti, které predstavuji
dvé rovnocenné varianty, pricemz zadateli stali, je-li splnéna libovolna jedna z nich.
Z tohoto dtvodu je rozhodnuti zalovaného nezakonné. Soucasné zalobkyné poukazuje na
to, ze hypotetické nedodrzeni internich instrukci, metodik, zvyklosti, nebo rozkazu
Ministerstva obrany (jimiz NBU jako usttedni spravni Grad neni vazan a tedy jimi nelze pro
zastaveni fizeni argumentovat) neni dostatenym divodem pro zastaveni bezpecnostniho
fizeni, a to zejména s ohledem na to, Ze zastaveni fizeni je zcela krajnim prostfedkem fesent
nedostatku zakonnych nalezitosti zadosti. Zalovany dovodil nespravny zavér, ze
potvrzovani zadosti o vydani osvédCeni fyzické osoby zameéstnancl resortu Ministerstva
obrany, do kterého zalobkyné jako prislusnik Armady Ceské republiky spada, nalezi do
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vyluéné kompetence bezpecnostniho freditele. Rozkaz ministra obrany neni obecné
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zavaznym pravnim predpisem, na zakladé kterého by zalovany mohl provést tak zasadni
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zasah do prav zalobce, jako je zastaveni bezpecnostniho fizeni. Zalobkyné rovnéz nesouhlasi
s analogii § 11 odst. 2 véta prvni, véta druha zakona ¢. 412/2005 Sb., kterou pouzil zalovany.
Zalobkyné taktéz rozporuju zavér zalovaného, ze v zadosti nejsou radné specifikovany
utajované informace, nebot zcela chybi konkrétni bod danych priloh natizeni vlady, a téz
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nejvyssi mozny stupen téchto utajovanych informaci. Zalobkyné povazuje pouziti tohoto
duvodu pro zastaveni fizeni za prepjaty formalismus.

Zalobkyné navrhuje, aby soud zrusil rozhodnuti obou stupnt a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé popira jeji opravnénost a argumentuje obdobné jako
/ ;g / . v ’
v napadeném rozhodnuti. Zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravatho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Ve véci se dne 23. 10. 2023 konalo jednani, pfi kterém obé strany setrvaly na svych
dosavadnich argumentech 1 navrzich. Zalobkyné trvala na vsech svych dukaznich navrzich
tak, jak je vypsala v pisemném vyhotoveni zaloby. Soud provadéni navrhovanych dikaza
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zamitl, nebot je poklada za zcela mimobézné, a tedy nadbytecné a neefektivni. V posuzované
véci se totiz jedna o pravni otazky, nikoli o otazky skutkové, k nimz by bylo tteba doplnovat
dokazovani.

Zaloba neni dtivodna.

Podle § 94 odst. 1 ¢. 412/2005 Sb. zadost obsahuje v rozsahu stanoveném provadécim
pravnim predpisem pisemné zdivodnéni nutnosti pristupu fyzické osoby k utajované
informaci s uvedenim stupné utajeni a oznaceni mista nebo funkce podle § 69 odst. 1 pism.
b) zakona, které potvrdi odpovédna osoba nebo ten, kdo bude utajovanou informaci fyzické
osobé poskytovat.

Podle § 94 odst. 2 téhoz zakona ucastnik rizeni k zadosti prilozi vyplnény Dotaznik v
listinné i elektronické podobé, pisemnosti dosvédCujici spravnost udaju uvedenych v
dotazniku v rozsahu a formé stanovenych provadécim pravnim predpisem, prohlaseni k
osobnostni zpusobilosti, prohlaseni o svépravnosti, fotografii a prohlaseni o zprosténi
povinnosti mlcenlivosti vécné a mistné prislusného spravce dané a jiné osoby zicastnéné na
spravé dani podle § 52 odst. 2 danoveho radu.

Soudu nezbyva nez predeslat, ze zalobkyné v zalobé v zasadé jen opakuje, co jiz namitala
v rozkladu. Jeji namitky tak jiz vyporadaval spravni organ druhého stupné ve svém
rozhodnuti. Za této situace pak zalobkyné, kterd vici tomuto vyporadani neuplatriuje
konkrétni a usouvztaznéné pochyby, argumentaci spravnich organt konkrétné nevyvraci,
s jednotlivymi Gvahami spravnich organt pfimo nepolemizuje, ale jen znovu opakuje to, na
co uz bylo reagovano, neotvira soudu moznost, aby pusobil jako arbitr mezi konkurujicimi
argumenty. Role soudu proto muze zGstat v tom, aby prezkoumal, zda Gvahy spravnich
organu jsou racionalni alogicky soudrzné, pfi¢emz vtomto ohledu v rozhodnuti
ministerstva 1 ministryné soud zadné deficity, které by mély vliv na zakonnost rozhodnuti,

neshledal.

Ke stézejnim namitkam zalobkyné soud uvadi, ze argumentaci ohledné rovnocennych
variant smérujicich k tomu, ze potvrdit zadost muze odpovédna osoba nebo ten, kdo bude
utajovanou informaci fyzické osobé poskytovat, tedy ze se nemusi jednat o bezpecnostniho
feditele (v tomto pripadé bezpednostniho feditele Ministerstva obrany), se reditel zalovaného
zabyval zejména na str. 13-14 napadeného rozhodnuti. Tam provedenou interpretaci § 94
odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb. v provazanosti s ustanovenimi § 11 odst. 2, § 67 odst. 1, § 71
odst. 3 a § 69 odst. 1 téhoz zakona poklada soud za trefnou a logickou. Oproti tomu opalny

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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vyklad zastavany zalobkyni se jevi soudu neudrzitelnym, nebot by v institucich, v nichz
existuje tzv. odpovédna osoba, umoznoval obchazet a nahrazovat moznost potvrzovat
v/ M 4 4 v v 4 4 Vo v 4 e / i 4 /4
zadosti o vydani osvédceni pravé jen odpovédnou osobou také osobami jinymi a cely systém
4 4 4 v/ 4 4 4 v v 4 /. v i v i

podavani zadosti o vydani osvédceni by se mohl UGplné rozdrobit, zneprehlednit a
dezorganizovat, coz z hlediska ochrany utajovanych informaci 1 efektivity bezpe¢nostniho
fizeni nepovazuje soud za zadouci.

Soud se tak plné ztotoznuje se zavéry rozhodnuti obou stupn, jakoz i s argumentaci v nich
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obsazenou, ze zadost zalobkyné o vydani osvédcent fyzické osoby pro stupen utajeni Tajné,
méla byt potvrzena bezpecnostnim feditelem Ministerstva obrany.

Rovnéz k ostatnim zalobnim bodim soud okazuje na obsah odivodnéni rozhodnuti obou
stupnd, jez si zcela osvojuje.

Zavérem soud uvadi, ze nedospél k zavéru, ze by zalobkyné byla zkracena na svych
procesnich pravech, nebot opakované ji byla zalovanym poskytnuta moznost svou zadost o
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vydani osvédceni doplnit (opravit), pficemz byla i nalezité, srozumitelné a velmi instruktivné
poucena, jakym zptsobem tak lze ulinit.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud ze vSech shora uvedenych duvodu uvazil, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle kterého ma tcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pred soudem, které davodné
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vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
v v / v/ /7 N7/ 4 4 4 M vV / Ve 4 M

av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. tijna 2023

Milan Tauber v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



