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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

navrhovatelky: a) P. H., narozeny X
bytem X

b) E. S., narozena X,
bytem X

oba zastoupeni JUDr. Ing. Petrem Vaclavikem, advokatem
se sidlem U nakladového nadrazi 1949/2, 130 00 Praha 3
proti
odpureci: mésto Ceska Ttebova, IC 278653
sidlem Staré nam. 78, 560 02 Cesk4 Ttebova

v’ ’ ’ s e v 7 Vv v __ 7 7 5 ’ /
v fizeni o navrhu na incidenéni prezkum opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu
Ceska Trebova, vydaného usnesenim Zastupitelstva mésta Ceska Trebova €. 57/2020 ze
dne 15. 6. 2020.

takto:
I. Uzemni plan Cesk4 T¥ebov4, vydany usnesenim Zastupitelstva mésta Cesk4 Trebova
& 57/2020 ze dne 15. 6. 2020, ktery nabyl Glinnosti dne 2. 7. 2020, se rusi v &asti
vymezujici plochu ,zelefi sidelni“ na pozemcich parc. é. A, B, C, D, E, vie v

katastralnim Gzemi F, ke dni pravni moci tohoto rozsudku.
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II. Odptrce je povinen nahradit navrhovateli a) naklady fizeni ve vysi 14 267 K¢ a
navrhovatelce b) naklady fizeni ve vy$i 14267 K¢ k rukim pravniho zastupce

navrhovateld ve lhité 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobou, podanou k nadepsanému soudu dne 11. 9. 2023, se navrhovatelé domahaji
pfezkumu  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 4. 7. 2023, & j.  KrU-
56648/2023/87/2023/OMSRI/Fr, kterym rozhodl o odvolani proti rozhodnuti Méstského
G¥adu Ceska Tiebova, odboru vystavby, jako spravniho organu prvniho stupné, ze dne 14.
4.2023, ¢ 3. MUCT/27533/2021/ VYS/LBA/UZR/1-26. Timto rozhodnutim byla podle §
92 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
a podle § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zamitnuta zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby ,novostavba bytového domu, obec F“, na pozemcich parec. ¢.

E, B, C a parc. ¢. A, D v katastralnim tizemi F.

. Navrhovatelé se soudasné domahali zruSeni Uzemniho planu Ceska Ttrebova tzv.
inciden¢nim navrhem na zruseni opatteni obecné povahy (§ 101a odst. 1 véta druha zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni).

Usnesenim ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 52 A 58/2023-41, vyloudil soud navrh na prezkum
opatreni obecné povahy k samostatnému projednani.

II. Shrnuti argumentace obsazené v navrhu

. Navrhovatelé se domahali zruseni Uzemniho planu Ceskad Ttrebova (dale jen ,Uzemni
plan®) z divodu nezakonnosti spocivajici v neprezkoumatelnosti. Byt v petitu navrhovali
zruseni celého Gzemniho planu, navrhova argumentace sméfovala pouze k ¢asti tykajici se
pozemku parc. ¢. A, B, C, D, E, vse v katastralnim dzemi F, jichz jsou podilovymi
, ’ . / . 7 NS s ’
spoluvlastniky. Navrhovatelé poukazovali na nesoulad textové a graficke c¢asti izemniho
4 v M v 7 7 4 4 M . .
planu. Ackoli predchozi Gzemni plan jejich pozemky vymezoval jako zastavitelnou plochu
(smiSenou obytnou), nové prijaty Uzemni plan zménil kategorizaci plochy na ,zelen
sidelni“. Stalo se tak pouze v grafické ¢asti, nikoli v Casti textové, kde k této zméné chybi
jakékoli oduvodnéni. Navrhovatelé poukazali na zasadu kontinuity uzemné planovaci
M 4 i v . V/_ _V*V/ / v 4 4 o v .. .
dokumentace: jakakoli zména oproti drivéjsi Upravé musi byt odivodnéna, jinak je
neprezkoumatelna. Tvrdili, e se jedna o chybu v psani.

IMI. Shrouti vyjadfeni odpirce

Odptrce navrhoval odmitnuti navrhu pro opozdénost s poukazem na § 101b odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.), eventudlné zamitnuti
4 v / / 4 4 v M 4 Ve . /4 v/ v
navrhu. Uved], ze napadeny Uzemni plan splnuje nalezitosti stanoveneé prilohou ¢&. 7
vyhlasky ¢ 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, zemné planovaci
dokumentaci a zpusobu evidence Gzemné planovaci ¢innosti. Poukazal dale na to, ze se
M 4 v 4 / /. 4 4 4 o v M Ve 4 4
jedna o nové zpracovavany uzemni plan. Navrhovatelé v prubéhu jeho pofizovani

*1° V/ 4 4 M i Ve 4 Ve 4 7/ 4 4 4
neuplatnili Zadné namitky ani pripominky. Pii zpracovani uzemniho planu se vychazelo
o 4 /. v 4 4 4 4 / 4 v /

z puvodni Uzemné planovaci dokumentace a z aktualniho stavu Gzemi. Na dotlenych
pozemcich se nenachazela zadna stavba, nejedna se o rozpor mezi textovou a grafickou
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Casti ani o chybu v psani, ale o novou koncepci, ktera vychazi ze skuteéného stavu Gizemi a
4 \4 M 4 v v 4 4 i v 7 v v 7 7/
navrhu zpracovatele, ze je v dané plose potrebna ochranna a izolacni zelen, oddélyjici
parkovi$té od okolni bytové zastavby. Odpurce dale poukazal na to, ze Gzemni plan nabyl
Ucinnosti dnem 2. 7. 2020 a navrhovatelé uzavreli kupni smlouvu na dotcené pozemky dne
5. 10. 2020. Jesté pred uzavrenim kupni smlouvy se byl navrhovatel a) informovat na
v 4 / V. v o v /4 o Ve / o /
méstském uradé odplrce o mozném zpusobu vyuziti pozemkud a byl snapadenym
/. 4 4 4 v v v M v 4 4 v o *
Uzemnim planem seznamen, védél tedy, ze kupuje pozemky v plose sidelni zelené. Svij
4 4 v vV Ve 4 v /4 i v v /. 4 4
stavebni zamér fesil nasledné navrhovatel a) v ramci zmény ¢. 1 tzemniho planu, o kterou
v/ 4 v 4
pozadal, ktera vsak nebyla schvalena.

IV. Jednani

Krajsky soud véc projednal pri jednani, konaném dne 15. 11. 2023. Strany setrvaly na svych
procesnich stanoviscich a odkazaly na sva predchozi pisemna podani ve véci.

Navrhovatelé jako zakladni otazku, jez je treba v fizeni fesit, vymezil to, zda odpurce
mohl vydat novy zemni plan bez jakékoli navaznosti na dfivéjsi Gzemni plan. V ném byly
pozemky navrhovatelt zafazeny do zastavitelné plochy. Navrhovatelé rekapitulovali
skutkové okolnosti tykajici se zastavénosti dotCenych pozemku a vyvoje jejich katastralni
evidence a izemné planovaci kategorizace. Strany ucinily nespornym, ze dotéené pozemky
byly v minulosti zastavény.

Povéreny pracovnik odpurce uvedl, ze ke zméné pristoupili na zakladé znalosti dotlené
lokality. Zména byla predmétem nikoli zmény Gzemniho planu, ale nového zemniho
planu. Soulad zapisu v katastru nemovitosti se skutecnosti je odpovédnosti vlastnika.
Navrhovatelé v procesu pfijimani zmény necinili zadné kroky, z nichz by odptrce mohl
nabyt dojmu, ze dana lokalita ma byt kategorizovana jinak, nez bylo navrzeno. Navrhl
svédecky vyslech zaméstnankyné meéstského trfadu Glaserové k prokazani toho, ze
navrhovatel a) resil pred koupi pozemkt moznost jejich zastavitelnosti. Zmeéna plochy byla
predmétem navrzené zmény nového Uzemniho planu, ktera vsak z dtvodu nesouhlasu
vlastnikt sousednich pozemkt nebyla pfijata.

Krajsky soud neprovedl navrhovateli navrzené dikazy rozhodnutim o zruseni cCisla
popisného, vynatkem z puvodniho Gzemntho planu platného do 2. 7. 2020, snimek
z portalu Mapy.cz, situaénim vykresem dotéené plochy, navrhem na potizeni zmény
Gzemniho planu a souvisejicimi usnesenimi rady a zastupitelstva odpurce, vynatkem ze
stavebniho povoleni na supermarket X, kupni smlouvou, kterou navrhovatelé nabyli
v v / i o / / v v
predmétné pozemky. Neprovedl ani odpircem navrhovany vyslech zaméstnankyné
méstského tradu.

Navrhovatelé tvrdili, Ze jejich stavebni zamér by byl za Gcinnosti predchoziho tzemniho
planu pfipustny. Odpurce k tomu uvedl, ze v pfedchozim Gzemnim planu byla lokalita
zatazena do plochy ,obcanska vybavenost vyssi“, v dané lokalité nebylo mozné stavét
bytovy diim, pouze v ramci smiSené bytoveé vystavby sluzebni byty. Navrhovatel a) uved],
ze vychazel z kritérii pro oblanskou vybavenost vys$si a smiSenou méstskou zastavbu
v novém uzemnim planu.

Dalsi jednani se konalo 28. 11. 2023. Krajsky soud povazoval za nutné doplnit dokazovani
ve vztahu ke sporné skutecnosti, zda v podminkach puvodniho tzemniho planu by byl
stavebni zamér navrhovateld pripustny. Odpurci soud usnesenim ulozil povinnost
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predlozit predchozi Gzemni plan, resp. jeho cast tykajici se navrhem dotcené plochy,
v v 4 v/ 4 v/ /4 Ve / 4 Ve M 4 4
vCetné stanoveni pripustného a neprlpustneho vyuzitl této plochy Pfi jednani byly
provedeny dukazy listinami ,Zména & 2 Uzemniho planu mésta Ceskd TYebova“ a
,Uzemni plan mésta Ceska Ttebova — pravni stav po zméné &. 9, vyjadieni Ing. arch. P. K.
(zhotovitele puvodniho Uzemniho planu) ze dne 21. 11. 2023. K posledné uvedenému
dtkazu odptrce prednesl stanovisko, zalozené v pisemné podobé na ¢. 1. 70 soudniho spisu.
Zavérem navrhovatelé navrhli zruSeni Uzemniho planu, odpurce navrhoval zamitnuti
4
navrhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich navrhu opateni obecné povahy v fizeni vedeném
podle § 101a a nasl. s. f. s. Navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho casti je
4 v /7 vV / 4 v 4 4 4
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy zkracen.

Navrh je ptipustny.
Podminky pro incidencni prezkum jsou spinény, navrb neni opoZdény

Krajsky soud se predné zabyval otazkou, zda se jedna o tzv. incidencni prezkum opatfeni
obecné povahy, anebo zda se jedna o prezkum abstraktni. Pokud by se totiz materialné
jednalo o abstraktni, nikoli incidenéni pfezkum, bylo by nutno navrh odmitnout pro
opozdénost, nebot by se uplatnila lhuta stanovena v § 101b odst. 1s. f. s.

Podle § 101a odst. 1 s. f. s. plati: Ndvrh na zruseni opatveni obecné povalry nebo jeho Casti je
oprdvnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech opattenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zdkona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo
opatreni obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrb, miize
navrbnout zruseni opatreni obecné povahy jen spolecné s takovym navrhem.

Soudni rad spravni rozlisuje dva typy navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢asti. Prvaim typem navrhu je navrh na soudni pfezkum opatreni obecné povahy, ktery
muze podat kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy zkracen,
a to ve lhaté stanovené v § 101b odst. 1 s. f. s. Druhym typem je navrh na incidenéni
prezkum opatfeni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty druhé s. . s., ktery je opravnén
podat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny
navrh ve véci, ve které bylo opatreni obecné povahy uzito; tento navrh je treba podat
spolecné se zalobou proti rozhodnuti, necinnosti nebo zasahu, tj. ve lhité pro spolecné
podavanou zalobu, a to bez ohledu na lhitu uvedenou v § 101b odst. 1 s. . s. (podle
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 13. 9.
2016, ¢. j. 5 As 194/2014-36).

Navrhovatelé v projednavané véci formalné postupovali podle véty druhé § 101a odst. 1 s.
v v v v i / 4 4 M /4 v /7 N7/ M
f. s., tedy spolecné s zalobou proti zemnimu rozhodnuti podali navrh na zruseni dasti
/ ’ / ) / / v . / / J . v ’

Uzemniho planu. Spravni organy ve véci vychazely ze zavazného stanoviska Méstského
7V > / v / . v . . . / / / / o
uradu Ceska Trebova, odboru rozvoje mésta a investic, jako organu tzemniho planovani
(stanovisko ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. MUCT/27165/2021/RMI/JKO/1279). Toto zavazné
stanovisko bylo potvrzeno Krajskym Gradem Pardubického kraje, odboru rozvoje,
oddéleni Gzemniho planovani (rozhodnuti ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. KrU 60533/2022).
Organy uzemniho planovani posuzovaly soulad zaméru s izemné planovaci dokumentaci

4 / 4 v 4 v / / 4 4
se zapornym zavérem. Neni tak pochyb o tom, Ze napadeného Gzemniho planu bylo ve
v o+ / 4 v/ 4 Ve v M / /7 4 4 \4
véci Uzemniho fizeni uZito ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. Krajsky soud zastava nazor, ze
pojem ,uzito“ je treba vykladat extenzivné, v jeho nejsirSim vyznamu. V 4zemnim fizeni je
stavebni Urad povinen zabyvat se otazkou souladu s izemné planovaci dokumentaci vzdy;
v nékterych pfipadech tento soulad posuzuje sam, v nékterych pfipadech vychazi ze
zavazného stanoviska organu tzemntho planovani (§ 90 odst. 2 stavebniho zakona).
V zasadé tedy plati, ze v uzemnim fizeni je Uzemné planovaci dokumentace #Zito (ve
v \4 >V v/ v/ v i 4 4 /

smyslu § 101a odst. 1 s. 1. s.) vzdy, af jiz ptimo, nebo nepfimo prostrednictvim zavazného
stanoviska organu Uzemniho planovani. Souvislost zalobnich argumentt smérujici

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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k nezakonnosti tzemniho rozhodnuti s navrhovymi argumenty je zfejma a je podstatné, ze
v projednavané véci stézovatel v zalobé, kterou se domaha zruseni rozhodnuti zalovaného,
namité také nezakonnost aplikovaného tzemniho plénu (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 11.
2016, ¢. j. 5 As 194/2014- 45) V projednavané véci tedy byly splnény podminky pro
1nc1dencn1 prezkum opatieni obecné povahy - Uzemniho planu Cesk4 Ttebova.

S ohledem na to bylo tfeba posoudit navrh jako v¢asny. Z toho davodu nebyl dan dévod
pro odmitnuti navrhu pro opozdénost, jak navrhoval odptrce.

Navrhovatelé jsou aktivné procesné legitimovani

Spravni soudnictvi je obecné vystavéno na principu poskytovani ochrany vefejnym

subjektivnim pravim osob (§ 2 s. . s.). Navrhovatel v fizeni o zruseni opatteni obecné
. V7 . Vi . \ V4 4 v 4 4

povahy nebo jeho ¢asti musi tvrdit, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy

zkracen (§ 101a odst. 1 véta prvnis. . s.).

Zasady posuzovani aktivni procesni legitimace navrhovatele v fizenich o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy byly rozvedeny v usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7.
2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120: navrhovatel musi tvrdit, ze existuji urcita jemu nalezejici
subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy dotCena; nestaci, tvrdili
navrhovatel, ze opatfeni obecné povahy ¢i procedura vedouci kjeho vydani jsou
nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotyka jeho pravni sféry.
Aktivni procesni legitimace je pak dana, tvrdili navrhovatel logicky, konsekventné a
myslitelné moznost dotéeni pravni sféry prisluSnym opatfenim obecné povahy.

Krajsky soud se zabyval tim, zda jsou dotlena vefejna subjektivni prava navrhovateld.
Nemohl totiz prehlédnout, ze navrhovatelé se stali vlastniky dotéenych pozemkda jiz za
Gcinnosti (noveho) tzemniho planu.

Krajsky soud v této souvislosti povazoval nejprve za nutné ulinit si Gsudek o tom, zda
podle tzemniho planu, G¢inného do 2. 7. 2020 (dale ,ptivodni uzemi plan) by byl stavebni
zamér navrhovatela pripustny. Pokud by pfipustny nebyl, nebyli by navrhovatelé na
’ VY ’ . . 7 ’ i . 3 ’ 4 4 o
svych verejnych subjektivnich pravech dotceni, nebot pravni postaveni navrhovatelt (resp.
jejich pravnich predchudct) by se v podstatném ohledu (tedy sohledem na konkrétni
stavebni zameér, v incidenci s nimz je posuzovana zakonnost napadeného opatfeni obecné
povahy) nijak nezhorsilo.

Z dukazu listinami ,Zména ¢. 2 Uzemniho planu mésta Ceska Trebova“ a ,Uzemni plan
v b4 ’ v / / / V VvV V « . / B B v /
mésta Ceska Trebova - pravni stav po zmeéné ¢. 9“ krajsky soud zjistil, ze dotcené pozemky
navrhovatelt byly zménou ¢. 2 zarazeny jako plocha X do plochy ,obéanské vybavenosti
VV 7/ . v ’ . / ’ v/ v
vyssi“.  Tyto plochy zahrnuji  vybavenost méstského regionalniho, pfipadné
nadregionalniho vyznamu. Jedna se o plochy a stavby slouzici skolstvi a vychové, kultute a
V.V . / ./ ’ sV L7
osvéte, sportu a zdravotnictvi a socialni péci, maloobchodu a velkoobchodu, ubytovani,
verejnému stravovani, sluzbam, verejné spravé a administrativé, cirkvi a spolecenskym
UcCelim. Pripustnym funkénim vyuzitim byly mimo jiné stavby pro ubytovani, odstavna
stani pro vozidla do 3,5 t a garaze slouzici potrebé funkéntiho vyuziti, sluzebni byty,
hromadné garaze pro vozidla do 3,5 t. Nepfipustnym funkénim vyuzitim byly stavby a
plochy pro vyrobu a sluzby s negativnimi vlivy na zivotni a obytné prostredi, stavby a
plochy pro shromazd'ovani a likvidaci odpadd, stavby a plochy pro chov hospodaiskych
zvirat, velkoprostorové sklady, stavby a plochy pro technické a dopravni vybaveni

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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s negativnim dopadem na zivotni a obytné prostfedi. V pribéhu potizovani zmény ¢. 2
bylo vyhovéno namitce smétujici k rozsiteni plochy X o ¢ast pozemku parc. ¢. G a
pozemek parc. ¢. H v kat. Gz. F. Zménou . 9 byly dotéené pozemky oznaceny jako plocha
zmény Y. V ¢l 6 odst. X. je lokalita Y urcena jako podminecné pripustna, pro stavby pro
bydleni bude v tzemnim fizeni dolozeno méteni hluku. Z tabulky na str. 14 dokumentu
,Uzemni plin mésta Ceski Trebovi - pravni stav po zméné & 9% se podava zafazeni
plochy Y do ploch smiseného Gzemi. Tyto plochy slouzi pro bydleni a obcanskou
vybavenost a stanovi se pro né pripustné funkcni vyuziti mimo jiné pro stavby a plochy
pro bydleni s integrovanou obc¢anskou vybavenosti.

Z vyjadteni Ing. arch. P. K. (zhotovitele puvodniho Gzemniho planu) ze dne 21. 11. 2023
krajsky soud zjistil, ze navrhovana stavba bytového domu je vsouladu s regulativy
oblanské vybavenosti vyssi v pGvodnim Gzemnim planu. Argumentace odpurce
vyznamem pojmu dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., predana soudu pisemné (stanovisko na ¢. L.
70 soudniho spisu) a prednesena u jednani dne 28. 11. 2023 je neptipadna, nebot zaménuje
pojmy ,ubytovani® a ,ubytovaci zatizeni®.

Stavebnim zamérem navrhovatelt je novostavba (tyfpodlazniho bytového domu s 18
jednotkami (byty) v ptdorysném usporadani do obdélnika s plochou stfechou. V ramci
objektu je navrzeno 12 garazi a 6 parkovacich mist.

Krajsky soud tak usoudil (§ 52 odst. 2 s. f. s.), ze zamér navrhovateld by podle ptivodniho
Gzemniho planu byl ptipustny. Pokud by byl nasledné Gzemni plan v napadené casti
shledan neptrezkoumatelnym a tedy nezakonnym, zasahovalo by to do vetejnych
subjektivnich prav navrhovatelq, a to 1 pres to, ze se vlastniky dotéenych pozemka stali jiz
za jeho uéinnosti. Stézi by bylo totiz mozno zpochybnit zasah do jejich prav argumentem,
\4 .. v v v / o 4 / / v 4 4
ze jim byl vdobé koupé dotlenych pozemkl znam platny stav Gzemné planovaci
dokumentace, ktery je vsak stizen vadou nezakonnosti.

Dalsi dtkazni navrhy (vyse bod 9.) krajsky soud povazoval za nadbytecné, nebot mély
slouzit k prokazani skuteCnosti, které nebyly mezi stranami sporné nebo dostatecné
M / b / o o o /
vyplynuly z obsahu spisové dokumentace nebo jinych dukazd. Dukaz vyslechem
v v o bl v * NV o/ v / 4 /
zaméstnankyné odptirce soud neprovedl, nebot skutecnost, jez jim méla byt prokazana,
nebyla pro posouzeni véci podstatna.

Aktivni procesni legitimaci navrhovateld nevylucuje ani skutecnost, ze jejich pravni
predchadci v prabéhu potizeni nového Gzemniho planu nevznaseli namitky k predmétné
zméné. Smysl institutu inciden¢niho prezkumu tkvi v tom, Ze je nastrojem ochrany prav
téch, kdo v procesu prijimani opatfeni obecné povahy sva prava aktivné neuplatnovali.
V opaéném pripadé by se okruh aktivné procesné legitimovanych osob shodoval
s okruhem osob legitimovanych iniciovat abstraktni prezkum; ze tyto dva okruhy
opravnénych osob jsou naopak odlisné, vyplyva vyslovné z usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 13. 9. 2016, €. j. 5 As 194/2014-36.

Vyfteseni otazky splnéni podminek pro incidenéni prezkum, stim souvisejici otazky
vCasnosti navrhu a aktivai procesni legitimace navrhovatelG bylo nutné pro zavér o
ptipustnosti navrhu.

Dale se pak krajsky soud zabyval vécnym prezkoumanim navrhu.

K podminkdm soudniho prezkumu sizemné planovaci dokumentace

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Napadené opatteni obecné povahy - izemni plan - je pravni institut upraveny zakonem
¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (stavebni zakon).
Jde o dokument, stanovujici zakladni koncepci rozvoje obce, vydavany ve formé opatfeni
obecné povahy, tedy jako spravni akt adresovany konkrétné neurcenému okruhu osob na
/. 4 4 4 4 4 /v / 4 4 M v /
Uzemi, pro které byl zpracovan. Zakladnim tlelem uzemniho planu je regulace moznych
zpusobu vyuziti zemi. Z povahy véci vyplyva, ze Gizemni plan vzdy vice ¢i méné zasahuje
do vlastnického prava téch vlastnikd, jejichz nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace
podléhaji, protoze dotyc¢ni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich
ptipustnych podle Gzemniho planu. V tomto smyslu mtze Gzemni plan predstavovat
’ ;7 v v ’ ’ . . v .. , P
podstatné omezeni Ustavné zaruceného prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny zakladnich
/4 /4 v 4 .. 4 3] o > / 4 4 /4 A
prav a svobod). Jedna se v$ak o omezeni z legitimnich duvodt, nebot Gzemni planovani je
prostredkem k harmonizaci pomért na Gizemi jim regulovaném a umoznuje sladit vetejny
zajem  (vletné vefejného zijmu presahujictho dimenze regulovaného Gzemi)
s individualnimi zajmy tykajicimi se daného Gzemi.
Podle ustalené judikatury spravnich souda dochazi pri tzemnim planovani k vazeni zajma
soukromych i verejnych; vysledkem toho procesu musi byt (logicky) rozhodnuti o
v v 4 v / /7 o v .. / M 5 v 4 /7 4 4 oV
uprednostnéni nékterych zaymu pred jinymi. Reseni zvolené Gzemnim planem tedy muze
legitimné omezit (a Casto omezuje) vykon vlastnického prava vlastnikd dotéenych
i 4 VeV \4 4 M M i /. VV 4 M Ve _/ / N b /
nemovitostl, pricemz rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého Gzemi je politickym
rozhodnutim konkrétniho zastupitelského organu a je projevem Gstavné garantovaného
prava na samospravu. Toto opravnéni vSak neni bezbfehé, nebof existuji zakonem
stanovené podminky a omezeni a v roviné obecné také omezeni plynouci z Gstavniho
v/ v / ’ ’ v ’ . / / .. .
poradku (pozadavek rovného zachazeni, predvidatelnosti pravni regulace, minimalizace
zasaht do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob, dodrzovani principu
proporcionality atd.). V tomto smyslu se vyjadril NSS ve svém rozsudku ze dne 24. 10.
2007, ¢. 3. 2 Ao 3/2007 - 73, kde uvedl, ze v pfipadé zemniho planovani jde vzdy o0
) prip P J Y
/v / /. o /] o v / o v . / /" / . Ve V/
vyvdzeni zajmii vlastniki dotéenych pozemki s obledem na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim
slova smyslu zdjem na harmonickém vyuziti vizemi. Tato harmonie miiZze mit nes¢isiné podob a
ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti uréitého vizemi vysledkem nicebo jiného
nez urcité politické procedury v podobé schvalovini sizemnibho planu, v niZ je vile politické
jednotky, kterd o ném rozhoduje, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z
urcirych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelsi danych
zakonnymi pravidly sizemnibo planovani. Uvnit¥ téchto mantinelu vsak zistavd vcelku siroky
prostor pro autonomni rozhodovini prislusné politické jednotky. Jinak veleno - neni sikolem
soudu stanovovat, jakym zpiisobem md byt urcité vizemi vyuZito; jeho sikolem je sledovat, zda
prislusna politickd jednotka (obec) se pri tvorbé sizemniho planu pobybovala ve shora popsanych
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZdi wvarianta vyuZiti sizemi, kterd se takto ,vejde do
mantinelii sizemnibo planovini, akceptovatelni a soud neni opravnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brini jednotlivce (a tim zprostredkované i celé politické
v /' v / / / / / v / / / . o v
spolecenstvi) pred excesy v szemnim planovini a nedodrienim zdakonnych mantineli, avsak
s * 4 / 4 / / /v <«
neni jeho tikolem sam vizemni plany dotvairet.

Obdobné ve svém rozsudku ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. 6 Ao 2/2010 - 102, NSS uvedl, ze
»Uysledné funkcni a prostorové usporddani vizemi musi vZdy predstavovat rozumny kompromis
a vyvdzenost mezi jednotlivymi verepnymi zdjmy navzdjem, ale i mezi verejnymi zdjmy na
strané jedné a soukromymi zdjmy na strané drubé. Jak jiz bylo uvedeno, 7eseni zvolené
dzemnim planem miize legitimné omezit vykon vlastnického prava vlastnikid dotcenych

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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nemovitosti (popr. téZ vykon dalsich prdv s témito nemovitostmi spojenych — napr. prava na
svobodné podnikini) a neni-li zjisténo, Ze jde o veSeni nezikonné (i excesivni, soud se k
vhodnosti a ticelnosti takového postupu nevyjadruje.

Soud neni opravnén v pfipadé zmény vyuziti Gzemi ,vnucovat® obci jako politické
jednotce jinou variantu, nez kterou ona sama zvoli, kdyz je nutné respektovat vyznam
/4 4 4 / 4 4 /4 4 4 v 4 /
zakladniho prava Gzemniho samospravného celku na samospravu. Zasah vSak musi byt

Ve vV / 4 v M o o v v/’ 7/ 4 4 7 1~ 4
priméreny zavaznosti duvodu svédéicich pro takovy zasah (srov. usneseni Ustavniho soudu

ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11).

Zaroven je nutné konstatovat, ze zakladnim pravnim prostfedkem pro uplatnéni
nesouhlasu se zasahem do vlastnického prava jsou namitky, pricemz dle § 172 odst. 5
spravniho radu je soucasti odivodnéni opatfeni obecné povahy i rozhodnuti o namitkach.
Podle usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116: ,,pokud
ucastnik, brojici proti procesnim vadam pri prijimani opatieni obecné povahy, proti vécné
spravnosti prijatého rveseni, anebo proti neproporinim dusledkim, které plynou z opatveni
obecné povalry, mohl pri primérené péci o svd prava podat vécné namitky & pripominky, proti
spravnosti pripravovaného veseni a bez objektivnich divodi tak neucinil, nemiiZze Nejvyssi
spravni soud bez zdvaznych divodii porusit pravni jistotu dalsich scastnikd, kte¥d svd prava
aktivné prosazovali jiZz v pribébu pripravy izemnibo plinu a nyni tento sizemni plin
respektuji. Moblo by tim dochdzet k situacim, Ze by vicastnici v pribébu pripravy neaktioni méli
vyhodnéist postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vétsi mive nez prava ucastnikd, kteri svd
prava zikonem predpoklidanym zpisobem hdjili.“ ,Zavazné divody“, pro které by bylo
mozno pres pasivitu navrhovatele v prubéhu porizovani Gtzemniho planu pfistoupit k jeho
zruseni {1 Casteénému zru$eni, rozsifeny senat NSS v citovaném usneseni nespecifikoval,
ucinil tak ovsem senat NSS v rozsudku ze dne 18. 1. 2011, ¢&. j. 1As 2/2010-185, ktery tyto
zavazné duvody spatroval v ,poruseni kogentnich procesnich a hmotné pravnich norem
chranicich zasadni verejné zdjmy, které stézejnim zpiisobem predurcuji proces prijimani a obsah
opatreni obecné povahy.

Nelze opomenout zavéry shrnuté v pravni vété rozsudku NSS ze dne 15.3. 2021, ¢. ;.
1 As 337/2018-48: [alni z judikaturnich zdvéri o potvebé zdrZenlivosti soudn pri prezkumu
vizemné planovaci dokumentace jako akti sizemni samospravy nelze v Zadném pripadé dovodit,
Ze by vécné veseni sizemné planovaci regulace nepodléhalo #cinné soudni kontrole. Zejména
tebdy, je-li turzeno dotcent na pravech garantovanych iistavnim poridkem Ceské republiky (cl.
36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). I ,politické* rozhodnuti o uptednostnéni nékterych
zajmii pred jinymi musi byt ¢inéno pri naplnéni dstavniho poZadavku zakonnosti, legitimity a
proporcionality a pri zachovdani ochrany zdkladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zdsakry
vereiné moci. P¥i posuzovdni své pravomoci soud nemiiZe zamériovat otdzky zikonnosti,
proporcionality a vhodnosti  7eseni prijatého v  prezkoumdvané izemné  planovaci
dokumentaci.“

V projednavané véci byl podstatou sporu nesoulad mezi textovou a grafickou Ccasti
Uzemniho planu, v némz navrhovatelé spatfovali neprezkoumatelnost uzemniho planu.

K prezkoumatelnosti predné ustanoveni § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,

stanovi, ze opatfeni obecné povahy musi obsahovat oduvodnéni. Podle § 68 odst. 1
4 4 v/ / Vv 4 / Ve Ve vV v

spravniho radu, ktery se pro opatreni obecné povahy uzije primérené podle § 174 odst. 1

spravniho radu, plati, ze v oduvodnéni opatfeni obecné povahy nesmi chybét zakladni

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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obsahové nalezitosti oduvodnéni bézného spravniho rozhodnuti (k tomu srov. rozsudek
NSS ze dne 22. 12. 2011, ¢.j. 8 Ao 6/2011-87). Plati, ze i v odiivodnéni opatreni obecné
povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydini a vivaby, kterymi se spravni
orgdn ¥idil p7i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi (viz rozsudek ze dne 16. 12.
2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS). Je-li vlastnik zcela pasivni,
postact, pokud porizovatel zménu odiivodni alespori strucnym shrnutim esencialnich divodi
zvoleného postupu. V Zddném pripadé vsak nelze dospét k zavéru, Ze by méla byt v takovém
pripadé pomysind hranice prezkoumatelnosti sniZena tak, Ze tyto divody nebudou vibec
seznatelné (tamtéz).

K otazce vzajemného vztahu textové a grafické ¢asti tzemniho planu vyplyva z judikatury
v . A M 4 v/ M 4 / Vev v /4

teze, ze graficka Cast je zobrazenim ¢asti textové v mapovych podkladech, pri¢emz pouhé

vymezeni prvku v grafické casti nelze povazovat za dostacujici, nebot obé ¢asti izemné

planovaci dokumentace museji byt ve vzajemném souladu. Rozpor mezi témito ¢astmi

/. v 4 4 4 4 .. v/ ./ 4

Gzemné planovaci dokumentace zaklada nejistotu pro dalsi rozvoj tzemi (srov. rozsudky

NSS ze dne 8. 1. 2010, ¢. j. 2 Ao 1/2009-74, a ze dne 20. 4. 2011, ¢. j. 6 Ao 1/2011-74).

Nutno vzpomenout i zasadu kontinuity izemntho planovani a s tim souvisejici nutnost
nalezitého oduvodnéni zmén.

NSS vrozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010-644, dovodil, ze je nutno
s priblédnutim k principiim pravni jistoty a legitimnibo olekdvini respektovat kontinuitu
vzemniho planovani, coZ na drubé strané nesmi znemoznit revizi existujiciho stavu (...). Tato
revize vSak nemiiZe byt provedena svévolné, tj. bez primérené zavaznych vécnych ditvodii (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2018, ¢. j. 50 A 17/2017-63). Plati, ze
zdsadni funkcini zmény v sizemnich planech, které se dotykaji vlastnickych priv i priva na
podnikdni, je treba odivodnit presné, jasné, urcité a srozumitelné, aby nebylo mozno mluvit o
zneuZiti prava a svévoli (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2016, €. j. 2 As 295/2015-83).

Uzemni planovini nemiize byt &innosti zcela nabodilon, nepredvidatelnou a svévolnou. Proto je
Zadouct, aby se porizovatel zdsad izemniho rozvoje snaZil respektovar predchozi sizemné
planovaci dokumentaci téhoz stupné a na zdkladé ji prijatych dokumentaci nizsiho stupné (viz
rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 Aos 2/2012-53).

Uzemi obce, které tvori teritoridini substdt tizemni samospravy, odpirkyni (obci - pozn.
soudu) nepat?, a nemiize k nému pristupovat jako pan-suverén, jenz autoritationé vlastnikim
pozemkii urcuje, jak je mobou vyuZit. Ukolem odpiirkyné v oblasti iizemnibo plinovdni je
koordinovat soukromé zajmy jednotliviych vlastnikii a zoblednit (prosadit) skutecné vereiné
zdjmy vyskytujici se na vzemi obce (viz. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 2.
2018, ¢. 5. 50 A 17/2017-63).

Je tPeba vychdzet z toho, Ze sizemni planovani je dloubodobym procesem, ktery by mél probibat
kontinudlné, tj. nové prijimand dokumentace by méla navazovat na tu stavajici. Neznamend to
samozrejmé, Ze je treba prevzit vsechny ndavrbové plochy; tim by byl vyloucen jakykoli rozvoj v
vizemi. Dotcené osoby nicméné musi mit moZnost spolebnout se na wrcitou stilost tizemné
planovaci dokumentace, respektive kontinuitu jejiho wvyvoje, protoZe jediné tak ji mohou
prizpisobit své zaméry. Je tedy spise neZadouci, aby jednou projednané a schvalené zaméry byly
opakované znovu posuzovdny, prehodnocovany a ménény. Dochazi tim k zdsabu do legitimniho
olekdvdani dotcenych osob a k neefektivnimu vynakladini verenyjch prostredkii (srov. napf.
rozsudek INSS ze dne 28. 6. 2017, C. j. 4 As 253/2016 - 45).

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Ma-li dojit ke zméné funkinibo vyuziti ploch, pak musi byt podloZena dostatecné zavazZnymi
diivody, opirajicimi se bud’ o relevantni zménu okolnosti, nebo o to, Ze piivodni 7esent je vécné
nespravné a vede k zavazné kolizi s verejnym zdjmem (viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢

.9 As 171/2018-50).

Zména funkinibo vyuziti ploch provedend skrze zménu vizemniho plinu je mozZnd ve dvou
pripadech, a to (1) dojde-li k relevantni zméné okolnosti, anebo (2) je-li privodni veseni vécné
nespravné a koliduje s verejnym zdjmem. At uz se jednd o proni ¢i druby diivod, je nezbytné,
aby byl tento divod zrejmy z odivodnéni zmény. Jestlize tomu tak neni, jednd se o nedostatecné
odiivodnént, jez eo ipso zaklidd neprezkoumatelnost OOP, a to bez obledu na to, zda vlastnik
dotcenych pozemkii (ne)uplatnil namitky v pritbéhu procesu prijimani zmény (srov. rozsudek
NISS ze dne 12. 5. 2023, & j. 3 As 368/2021-113).

Navrh je divodny

Vzajemny vztah aktivni procesni a aktivni vécné legitimace navrhovatele lze v souhlasu
s judikaturou NSS stru¢né vymezit tak, ze aktivni procesni legitimace zaklada pripustnost
navrhu, naproti tomu aktivni vécnd legitimace zaklada ddvodnost navrhu. Zatimco otazkou
aktivni procesni legitimace (tedy pfipustnosti navrhu) se soud zabyva v ramci zkoumani
podminek fizeni, otazka aktivni vécné legitimace (tedy divodnost navrhu) je véci
samotného meritornitho posouzeni. Procesni a vécnou legitimaci vsak v podminkach
spravniho soudnictvi nelze od sebe oddélovat, jedna se o komplementarni pojmy, mezi
nimiz existuje vzajemna souvztaznost (tvrzeni o zkraceni na pravech - jeho pravdivost).
Tato souvztaznost pak zpusobuje, Ze pokud je aktivni procesni legitimaci chapano
(myslitelné) tvrzeni o dotéeni pravni sféry navrhovatele, pak aktivni vécna legitimace musi
byt dana tehdy, pokud je v fizeni zjisténo, ze pravni sféra navrhovatele byla skutecné
dotlena nezékonn}'fm opatfenim obecné povahy (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 29. 5. 2019, ¢. ). 2 As 187/2017-264).

Navrh je davodny.

Soud se pfi prezkumu zakonnosti napadeného opatreni obecné povahy pridrzel algoritmu
stanoveného v rozsudku NSS sp. zn. 1 Ao 1/2005 ze dne 27. 9. 2005, a to s védomim toho,
ze tento algoritmus neni pro spravni soudy zavazny, zUstava vsak pouzitelny jako
pomﬁcka kterou sprévni soudy mohou vyuzivat pﬁ strukturovani své argumentace (srov.
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 9 Ao 37/2021-57).

Tento algoritmus soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy (§ 101d odst. 1 a 2 s. 1. s.)
spociva v péti krocich:

(i) v prezkumu pravomoci spravmho organu vydat opatfeni obecné povahy,

(i) v prezkumu otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy
neprekrocil meze zakonem vymezené ptusobnosti (jednani ultra vires),

(ii1) v prezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem,

(iv) v prezkumu obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu opatteni obecné
povahy (nebo jeho casti) se zakonem (materialni kritérium), a konecné

(v) v prezkumu obsahu vydaného opatteni obecné povahy 2z hlediska jeho
proporcionality.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Soucasné plati, ze soud je pti prezkumu vazan rozsahem a dtvody navrhu (§ 101d odst. 1s.
f. s.). Krajsky soud se tedy vénoval prezkumu jen vtéch bodech algoritmu, kde byly
vzneseny navrhové body.

Otazkou pravomoci odpurce vydat napadené opatteni obecné povahy a toho, zda odptirce
Ve 71 7 v ’ / . . ’ ’ .

pti vydavani opatreni obecné povahy nejednal ultra vires (prvni a druhy bod algoritmu)

netfeba se zabyvat, tato otazka nebyla mezi stranami pfedmétem sporu a krajsky soud

nezjistil skutecnosti, které by svéd¢ily pro to, ze by se odpirce pti vydani opatteni obecné

povahy pohyboval mimo svou zakonnou pravomoc a pusobnost.

Zakladni navrhovy bod byl ovSem vznesen v otazce zakonnosti postupu vydani opatteni

obecné povahy (treti bod algoritmu), kdyz byla namitana nepfezkoumatelnost izemniho
4

planu.

Krajsky soud si vyzadal spisovou dokumentaci k napadenému zemnimu planu. Z té zjistil,
ze zakladni navrhovy bod je divodny. Zarazeni dotéenych pozemku ve vlastnictvi
navrhovatell z ptivodni plochy ,obcanska vybavenost vyssi“, resp. ,smisené izemi® (srov.

’V v v ’ 7 . 7N e ’ ’
vySe bod 23.) nové na ,zelen sidelni“ se stalo pouze v grafické c¢asti dzemniho planu.
V textove Casti naprosto chybi jakékoli odivodnéni této zmény.

55. Jak bylo receno, plati zasada kontinuity Gzemniho planovani, ktera urluje, ze ma byt vzdy

56.

57.

58.

59.

respektovana predchozi izemné planovaci dokumentace. Jakékoli zmény jsou mozné, jsou-
li nalezité odivodnéné. Odtvodnéni je z povahy véci vyhrazeno textové Casti izemniho
planu. Promitla-li se v dané véci zména toliko v grafické ¢asti, zcela to popira tezi, ze
graficka ¢ast ma byt zobrazenim textove Casti Uzemniho planu v mapovych podkladech, a
ze obé C¢asti museji byt ve vzajemném souladu. Doslo-li ke zméné jen v grafické Casti bez
nalezitého odtvodnéni, jde o postup odporujici ustanoveni § 173 odst. 11 § 174 spravniho
fadu za pouziti § 68 odst. 1 spravniho radu a navazujici judikature. Chybi zakladni
obsahové nalezitosti odivodnéni bézného spravniho rozhodnuti, tedy davody ,vyroku®
(rozuméj: provedené zmény), podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist.

Na téchto nalezitostech je pak tfeba trvat i za situace, kdy byl vlastnik dotéenych pozemku
(pravni predchidce navrhovateld) v procesu prijimani nového Uzemniho planu pasivai. I
tak by mély byt uvedeny alespon esencialni divody zvoleného postupu. Odputrce -
pamétliv zasady kontinuity 4zemné planovaci dokumentace - by mél v oduvodnéni zmény
vyjadtit pfimérené zavazné vécné duvody, ktere jej vedly ke zméné. Jediné tak ze sebe
muze setrast nikoli nedivodné se jevici pochybnosti o tom, zda jeho postup nebyl
libovolny ¢i dokonce svévolny. Tyto pfiméfené zavazné davody se pak musi opirat bud o
relevantni zménu okolnosti, nebo o zavér, ze ptivodni reSeni je vécné nespravné a vede
k zavazneé kolizi s verejnym zajmem.

Navrhovy bod v otazce rozporu obsahu opatreni obecné povahy se zakonem (Ctvrty bod
prezkumného algoritmu - materialni kritérium) nebyl vznesen. Krajsky soud se touto
otazkou nezabyval.

Navrhovy bod v otazce proporcionality zasahu do prav navrhovatela (paty bod algoritmu)
nebyl vznesen. Ani touto otazkou se krajsky soud nezabywval.

Krajsky soud tak dospél kzavéru, ze napadené opatteni obecné povahy je
neprezkoumatelné a tedy nezakonné. Argument odpurce, ze Uzemni plan spliuje
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nalezitosti stanovené prilohou ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., v této souvislosti neobstoji.
Dutvodna neni - vzhledem k judikované zasadé kontinuity tzemné planovaci dokumentace
- ani namitka, ze se nejednalo o zménu stavajictho uzemniho planu, ale nové potizovany
/. 4 4 4 v v 4 4 M V4 v i *V_V
Uzemni plan. Argumentaci ohledné potfebnosti pasu izola¢ni zelené mezi parkovistém
supermarketu X a okolni bytovou zastavbou se krajsky soud podrobnéji nezabyval, nebot
argumentace vécné oduvodnujici pfedmétnou zménu zarazeni dotlenych pozemkd,

/4 v ./ v 4 4 oV .. i v o o 4
vznesena az ve vyjadfeni k navrhu, nemuze zhojit absenci téchto duvodi vsamotném
Uzemnim planu.

S plnym respektem k Gstavné zaruenému pravu odplrce na samospravu, a aniz by do
tohoto prava chtél jakkoli neproporcionalné zasahovat, musi soud konstatovat, ze
v projednavané véci odpurce nedostal svym povinnostem spravniho organu uzemniho
4 /4 4 v Ve /4 4 / 4 4 \4 4 4 /4
planovani, kdyz pfi vydani uzemniho planu nedodrzel kogentni ustanoveni zakona
stanovujici pozadavky na jeho obsah a vydal tak opatfeni obecné povahy v rozporu se
zakonem stanovenym postupem. Neni pochyb o tom, ze zafazeni pozemkl navrhovatela
M 4 v 4 i vv/ /v 4 /. 4
z plochy zastavitelné (obcanské vybavenosti vyssi, resp. smiseného Gzemi) do plochy
zasadné nezastavitelné (sidelni zelené) je zménou, ktera podstatnym zptsobem zasahla do
vlastnického prava navrhovatelt. Navrhovatelé tak prokazali, ze jejich pravni sféra byla
dotéena nezakonné vydanym opatfenim obecné povahy, procez krajsky soud shledal navrh
divodnym a vyhovél mu.

VI
Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divodi shledal, ze navrh je duvodny, proto napadené
opatreni obecné povahy v dotéené ¢asti zrusil podle § 101d odst. 2 s. . s., a to ke dni pravni
moci rozsudku. Prestoze v petitu bylo navrzeno zruSeni celého uzemniho planu, soud
vychazel zobsahu navrhu a rozsahu navrhovych bodtd, znichz bylo ztemé, ze
navrhovatelé napadaji tzemni plan v ¢asti, dotykajici se plochy vymezené na pozemcich
v jejich vlastnictvi. V tomto rozsahu také soud o zruseni 4zemniho planu rozhodl, aniz by
soucasné rozhodoval o zamitnuti ve zbytku navrhu, coz by v podminkach dané véci bylo
samoucelnym formalismem.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Navrhovatelé byli ve
véci zcela Uspésni, nalezi jim tak pravo na nahradu nakladd fizeni v dale uvedeném
rozsahu.

a. Kazdy z navrhovatelt zaplatil soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢.

Navrhovatelé byli zastoupeni advokatem, nalezi jim proto nihrada nakladt pravniho
zastoupeni.

c. Advokat vykonal celkem 2 Gkony pravni sluzby (Glast u jednani dne 15. 11. 2023 a 28. 11.
2023). Sazba za jeden ukon pravni sluzby Cini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5. se
snizenim o 20 % podle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ¢astku 2 480
K¢, celkem za 2 Gkony 4 960 K¢ nalezi kazdému z navrhovatela.

d. Advokatu dale nalezi pausalni nahrada hotovych vydajt za 2 tkony po 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem 600 K¢. Narok na pausalni nahradu hotovych vydaji rozdélil
soud mezi navrhovatele rovnym dilem, kazdému tak nalezi 300 K¢.
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e. Zastupce navrhovateli vynalozil v souvislosti s jednanimi dne 15. 11. 2023 a 28. 11. 2023
cestovné osobnim vozidlem Ford Tourneo Custom ve vys$i 1999 K¢ za jednu cestu
(4¢tovana vzdalenost Praha - Pardubice a zpét 240 km, primérna spotreba dle TP 0,071
£/km, palivo NM, cena paliva dle provadéciho pravniho predpisu 44,10 K¢/8, nahrada za
opotrebeni dle téhoz 520 Ké/km), celkem 3998 K¢, a promeskany das k jednanim
v rozsahu 4 palhodin po 100 K¢ za jednu cestu (§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 800
K¢ Narok na nahradu za cestovné a promeskany cas advokata rozdélil soud mezi
navrhovatele rovnym dilem, kazdému tak nalezi 2 399 K¢.

f.  Advokat je platcem DPH, nalezi mu proto nahrada za tuto dan ve vztahu ke kazdému
z navrhovatelt ve vysi 1 608 K¢.

g. Celkem nalezi kazdému z navrhovatelt nahrada naklada tizeni ve vys$i 14 267 K¢&.

h. Krajsky soud neptiznal nihradu nakladG za dkon pravni sluzby - prevzeti a pfipravu
zastoupeni, tento Ukon bude zohlednén pfi rozhodovani ve véci, vedené zdej$im soudem
pod sp. zn. 52 A 58/2023. Krajsky soud dale neptiznal nahradu nakladd za dkon -
vyjadreni ze dne 21. 11. 2023: §lo pouze o pruvodni dopis k predlozeni listinného dikazu,
nikoli o vyjadfeni ve véci samé, pritom dukazni navrh mohl byt vznesen a listina
predlozena pri jednani, nejedna se proto o divodné vynalozeny naklad ve smyslu § 60 odst.

1s.ft.s.

63. Platebni misto bylo uréeno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s.,
primérena lhuta k splnéni povinnosti pak v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s 64 s.
f.s.

Poucent:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 28. listopadu 2023

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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