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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: J. H., narozeny dne X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 125 08 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. X

takto:

L Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni, pracovisté pro Prahu a Stfedni
Cechy, ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. X, se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu tizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni ve vy$i 3 146 K¢ do

triceti dnu od pravai moci rozsudku.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméhal zrudeni rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpeteni, pracovi$té pro Prahu a Stredni Cechy (déle jen
»zalovana®), ze dne 1. 2. 2023, ¢. . X (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly podle
ust. § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o organizaci socialniho zabezpeceni®), a §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
spravni ¥4d“), zamitnuty namitky Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy
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socialniho zabezpeceni (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. X
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I. stupné odnal zalobci invalidni dichod,
nebot podle posudku Prazské spravy socialniho zabezpecenti (dale jen ,PSSZ*) ze dne 29.
9.2022 jiz Gcastnik fizeni neni invalidni podle ustanoventi § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®), kdyz podle uvedeného posudku poklesla Gcastniku rizeni z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost pouze o
30 %.

IL. Zalobn{ body

3. Zalobce v 2alobé zdfiraznil, Ze napadené rozhodnuti je struéné, 74dnym zptsobem neni
fadné odivodnéno, na zakladé jakych skutecnosti dospéla zalovana k zavéru o odnéti
invalidniho dtichodu Zalobci. Zalovana se tudi? nedostate¢né vyporadala s hodnocenim
skutkového stavu.

4. Zalobce byl ke dni 11. 4. 2016 posouzen jako osoba invalidni ve I stupni pro
roztrou$enou sklerézu. Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 9. 5.
2019, ¢. j. X, byla zalobci snizena vySe invalidniho dachodu pro invaliditu II. stupné na
invalidni dtchod pro invaliditu I. stupné. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
namitky. Dne 25. 6. 2019 byl vydan posudek o invalidité pro potfeby namitkového
fizeni, posuzujici lékarka v ném dosla k nasledujicimu zavéru: roztrousena sklerdza
mozkomi$ni v relaps remitujici formé, aktivni, EDSS je 4,0, zlepseni chuze, bez diplopie,
senzitivni ataka 1/2019 4.-5. prst levé ruky. Leidenska mutace. Zalobce byl oznaden jako
invalidni v L stupni, kdyz z diavodu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost 0 35 %. Den vzniku invalidity byl stanoven na 10. 4.
2019, doba platnosti posudku trvale, presto bylo zalovanou zahajeno v roce 2022 nové
spravni rizeni s vysledkem odnéti invalidniho dichodu ke dni 14. 11. 2022.

5. V tomto novem spravnim fizeni byl pro ucely rozhodnuti organu L. stupné vydan dne
30. 9. 2022 posudek o invalidité, ktery bez jakéhokoliv odtvodnéni pouze stroze
konstatuje pokles pracovni schopnosti zalobce o 30 %, a to vzhledem k dobremu
klinickému nalezu. Co se povazuje za dobry klinicky nalez, a predev$im zddvodnéni,
¢im se tento klinicky nalez li$i od nalezu z roku 2019, vsak zcela chybi. V posudkovém
zavéru je pouze uvedeno, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 6b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité
a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Géely invalidity, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ,,vyhl. ¢ 359/2009 Sb.“, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 30 %.

6. Zalobce upozornil na konstatovani posuzujictho 1ékate PSSZ ze dne 29. 9. 2022, ktery v
posudku uvedl: ,rozhodujici p¥icinou je roztrousend skleréza, RR forma, pro kterou je v péci
neurologie od roku 2010. Pro vysokou aktivitu na Tysabri od 12/2016. Obj. neurologicky na
HI. nn. Bez jasné patologie, poskoky 3x vpravo, 7 x vlevo. Py 3, cereb. 3, moz. Km 0, sens. 2,
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bow/bi, visb 0, ment 1, amb. 1-2 km, EDSS 4.0.“ Dle zalobce se ale tyto zavéry zadnym
y Y y
zpusobem nerozchazi se zavéry posudkovych lékara z roku . Neni tedy viubec jasné,
b h dkovych lek ku 2019. Neni tedy vub
pro¢ bylo pristoupeno k odlisnému hodnoceni zdravotniho stavu a s tim spojené miry
poklesu pracovni schopnosti zalobce. Ostatné posudek CSSZ prevzal tato zjisténi a
rovnéz konstatoval pokles pracovni schopnosti u zalobce v mire 30 %. K odavodnéni,
v Ve 7V ’ ’ ’ . sV
pro¢ bylo pfistoupeno pravé k hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti ve vysi 30
%, bylo pouze bylo uvedeno, ze se jedna o postizeni odpovidajici kapitole VI, polozce
6b, nejsou vSak naplnéna vsechna kritéria, proto se hodnoceni pohybuje pod horni
hranici daného rozmezi. Naplnéni/nenaplnéni vsech kritérii dle prislusnych kapitol
uvedenych v priloze vyhl. ¢. 359/2009 Sb. jako jediné kritérium pro stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti je zcela nepfijatelné a nedostacujici. Pfitom je zcela
M 4 v 4 v A4 / v/ v v i v v/ o
evidentni, ze zdravotni stav zalobce se v zadném pfipadé nezménil, a predevsim vibec
nezlepsil.

7. Z lékarskych zprav naopak vyplyva naplnéni vSech znakt uvedené kapitoly, pficemz
spravni organ tato kritéria dle zalobce nevyhodnotil spravné (jako nespravné napriklad
uvedl, ze nedochazi k parézam koncetin ¢i ze doslo ke zlepseni dosahu chuze
zalobcem...).

8. Oba dva posudky totozné uvadi pokles pracovni schopnosti zalobce z duvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pouze o 30 % (s odkazem na ,dobry
klinicky nalez®). Soucasné ale neuvadi jednotlivé uvahy pro stanoveni konkrétni
procentualni vyse poklesu. Tato vada nebyla zhojena ani v jednom z vydanych
rozhodnuti. Rozhodnuti organu I. stupné je zcela bez radného prezkoumatelného
oduvodnéni, rozhodnuti II. stupné se sice vyjadfuje k obéma posudkim, zadnym
konkrétnim zpusobem ale neodtvodnuje, pro¢ bylo pfistoupeno ke konkrétni
procentualni mire poklesu invalidity ve vysi 30 %. S ohledem na vyse uvedené je postup
zalované ohledné stanoveni procentualni miry poklesu pracovni schopnosti
neprezkoumatelny.

9. Ze spravantho spisu vyplyva, ze zalobce je stale klasifikovan dle Kurtzkeho stupnice

postizeni (EDSS) jiz od roku 2016 stupném Cislo 4 a dana klasifikace se v prabéhu let
v M v v . ‘[ . . VVvVv/ Vv 4
nezménila. Tento stupen v sobé zahrnuje klasifikaci stavu jako tézs$i postizeni, hybnost,
vykonnost a pracovni schopnost omezeny, normalni zpusob zivota mozny bez zavislosti
. ’ .o v 717 ’ ’

na pomoci druhé osoby. Tato klasifikace absolutné neodpovida posouzeni zdravotniho
stavu zalobce zalovanou v pribéhu celého spravniho fizeni. Dale zalobce dolozil
ambulantni zpravy z neurologické kliniky ze dnd 8. 9. 2022, 3. 1. 2023 a 17. 2. 2023,
podle kterych vhledem k diagnbze a progresi lékai nedoporucuje vétsi psychické a
fyzické zatézovani, je zde moznost progrese zakladni diagnézy. Zalobce upozornil
konkrétné na zavér z posledni ambulantni zpravy ze dne 17. 2. 2023: ,Doporucuji
ponechani Cdstecného invalidnibo dichodu - prestoZe je pacient neurologicky stabilni, je
nasledkem neurologického postizeni omezen v pracovnim vykonu, nutné individualni tempo,
snizend zatéz. Zlepseni neni pravdépodobné. Pri vétsim psychickém a fyzickém zatéZovani,
moznost progrese zakladni dg.“

10. Na moznost progrese zakladni diagn6zy byla zalovana opakované upozorriovana, presto
tento fakt pfi svém rozhodovani viibec nereflektovala.

11. Doslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani dle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu. Pokud
v ’ v/ ’ .. ’ , ’ v . ey
zalovana hovofi o dobrém Kklinickém nalezu, pak musi zalobce upozornit na jiz
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zminovany posudek o invalidité pro potfeby namitkového rizeni ze dne 25. 6. 2019, ve
kterém se hovori o nemoznosti dalstho vyznamného zlepseni zdravotniho stavu a
/ Vv i 4 v 4 /4 4 4 4 4 M 7
neuclelnosti dalstho prezkoumavani. Pokud bylo spravnim organem i navzdory této
skutecnosti pristoupeno k zahijeni nového fizeni, nebyla tato skuteCnost spravni
organem jakkoli zdivodnéna. V zadném ptipadé tedy nelze hovofit o dobrém klinickém
4 4 M / /4 v / o v /
nalezu. Rozpor v ramci vydanych lékafskych posudkt nebyl ze strany zalované
dostatecné oduvodnén a zjevna nesourodost v posuzovani poklesu miry schopnosti pro
/ Vv M * 1 4 4 /4 / /7 ’ . . ’
Ucely invalidity a vydani naslednych rozhodnuti je v rozporu se zasadou legitimniho
v 4 4 4 4 4 v/
ocekavani ve smyslu ust. § 2 odst. 4 spravniho radu.

Zalobce odkéazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2012, & j. 3 Ads
179/2011-56, ktery dle jeho nazoru svym skutkovym a pravnim stavem zcela odpovida
okolnostem tohoto fizeni.

13. Je nesporné, ze rozhodovani o dichodovych narocich je rozhodovanim, které se velmi

14.

15.

16.

17.

18.

citelné dotyka verejnych subjektivnich prav pojisténct. Kazdé takové rozhodnuti proto
musi byt nalezité odavodnéno tak, aby z néj bylo seznatelné, jaké dtvody spravni organ
k danému konkrétnimu rozhodnuti vedly. Plati-li uvedené obecné, tim spise je nutno na
téchto pozadavcich trvat v pfipadé rozhodovani o odnéti dachodové davky. Nedostatek
oduvodnéni 1ékarskych posudka je zasadni, neodstranitelnou vadou.

Zalobce zadal, aby bylo postupovano dle ust. § 16a odst. 5 zakona o organizaci socialniho
zabezpeceni, tedy aby posudkova komise rozhodla tak, ze ptitomnost zalobce je pti
posuzovani zdravotniho stavu posudkovou komisi potrebna.

III.  Vyjadreni zalované

Zalovana shrnula obsah spravniho spisu, k posudku posudkové komise ze dne 16. 5. 2023

v 4 4 4 v o / /
uvedla, ze ponechava rozhodnuti ve véci na vaze soudu s ohledem na vysledky
posouzeni zdravotniho stavu zalobce.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i1 tizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodt, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, dale jen ,s. T.
5.“), a po provedeném tizeni dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Podle ust. § 38 zikona o dichodovém pojisténi pojisténec ma narok na invalidni dtchod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li diichodovy vék vyssi nez 65
let, a stal se a) invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dtchod podle § 29, poptipadé, byl-li ptiznan
starobni dtchod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo b) invalidnim
nasledkem pracovniho trazu.

Ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi upravuje 3 stupné invalidity z dvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud se
jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
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invaliditu II. stupné a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu
III. stupné.

Podle kapitoly VI (POSTIZENI NERVOVE SOUSTAVY), polozky 6: Demyelinizaéni
postizeni, roztrousena skleroza mozkomisni, jina degenerativni postizeni CNS,
Posudkové hledisko: Pti stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je treba zhodnotit
stav funkcnich systémt - pyramidového, mozeckového, senzitivniho, zrakového,
kmenovéeho, funkei sfinktert, schopnost chuze, stani, dopad zjisténych skutecnosti na
celkovou vykonnost. K hodnoceni pokroéilosti roztrousené sklerozy mozkomisni se
pouziva Kurtzkeho $kala EDSS. Samotny nalez CT, MRI bez klinického korelatu a
funkéniho postizeni nema dopad na pracovni schopnost.

U pism. b pak jde o lehké funkéni postizent, celkova vykonnost omezena, pohyblivost
zachovana, chtize se snizenym dosahem (cca 500 m), vyjadreny zakladni ptiznaky nebo
kombinace vice leh¢ich pfiznaku (napf. lehké parézy dvou koncetin, lehke sfinkterové
obtize, okohybné poruchy), nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi nebo
vykonavany s vyuzitim kompenzacnich mechanismu a prostredkt, EDSS 4, pokles 25-
35%.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predev$im na odborném lékarském
posouzeni. Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakon o organizaci socialniho zabezpeceni
zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ulely prezkumného rizeni soudniho ve
v o / eV _V 4 / Vv 4 v/ 4 4 4
vécech duchodového pojisténi a pro Ucely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
4 i / v/ 4 M i M 4 A 4 v 7/ /
namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni; za
tim UCelem ztizuje jako své organy posudkové komise.

V projednavaném pripadé zalobce zpochybnoval skutkové zavéry tykajici se posouzenti
zdravotniho stavu. S ohledem na to soud nechal vypracovat posudek posudkovou
komist, ktera soudu predlozila posudek ze dne 16. 5. 2023, evidenc¢ni ¢islo SZ/2023/832-
PH-14. Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve slozeni predsedkyné komise -
posudkovy lékar, dalsi lékar s odbornosti neurologie.

Posudkova komise dospéla na zékladé dokumentace PSSZ a CSSZ, léka¥skych zprav
predlozenych soudu 1 zprav predlozenych zalobcem pfi jednani posudkové komise a na
zakladé vysSetfeni zalobce k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly nejméné o 35 %, ne vsak o vice nez 49 %, a proto se
vijeho pripadé jednalo o invaliditu prvniho stupné podle §39 odst. 1 zikona o
dtichodovém pojisténi, s platnosti do 30. 5. 2025, ke vzniku invalidity komise uvedla, ze
trva L stupen invalidity bez pferuseni.

Posudkova komise u zalobce shledala jako rozhodujici pfi¢inu neptiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti roztrousenou sklerozu
(autoimunitni choroba centralniho nervového systému), relaps remitentni forma, kterou
hodnotila dle kapitoly VI (Postizeni nervové soustavy), polozce 6b (Demyeliniza¢ni

Vv 4 v 4 4 /v 4 .. 4 . 4 Vv 4 /
postizeni, roztrousena skler6za mozkomisni, jina degenerativni postizeni CNS; lehké
funkéni postizeni, 25 - 35 %) prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., pro které stanovila miru
poklesu pracovni schopnosti 35 %.

Komise uvedla, Ze na kontrolni magnetické rezonanci z 9/2022 je popisovan relativné
rozsahly nalez, ale bez progrese oproti pfedchozim magnetickym rezonancim. Dle EDSS
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skaly, ktera kvantifikuje funkcni postizeni a z toho plynouci omezeni fyzickych a
M / 4 4 M 4 4 4 /7 Ve 4 o v 4
psychickych funkci a tim 1 omezeni ve vykonavani ¢innosti v disledku onemocnéni
roztrousenou sklerozou byl stav stabilni, dlouhodobé hodnota 4. V ramci EDSS skaly
jsou hodnoceny motorické, senzitivni, mozeckové, vylucovaci, zrakové a mentalni
funkce a kmenové priznaky. Neurolog opakované zjistoval u posuzovaného poruchu
motorickych, mozeckovych, senzitivnich a mentalnich funkci, nejvyznamnéjsi postizeni
bylo v oblasti funkci motorickych a mozeckovych. V neurologickych vysettenich z 13.
5. 2022, 8. 9. 2022 a 3. 1. 2023 je uvedeno hodnoceni v ramci EDSS skaly, ale popis
objektivniho neurologického nalezu je zde velmi chudy, pfi vySettenich zjistovana na
hornich koncetinach lehce zhorsena jemna motorika, na dolnich zvladal poskoky vpravo
3x, vlevo 7x. Svéralové potize ani poruchu ¢iti neudaval. Prokazatelné byla ale pfitomna
M v 7/ Ve _/ v v/ 7/ *Vv 4 4 o M M v 4 v
porucha vibracniho ¢iti svédcici pro postizeni zadnich provazca. Subjektivné uvadénou
kolisavou unavu lze s ohledem na charakter onemocnéni povazovat za realnou. 17. 2.
2023 neurologem pti kontrole uvedeno kromé lehce horsi jemné motoriky rukou i
vysetreni dolnich koncetin, kde nalez spastickeho ochrnuti, poskoky vpravo 3x, vlevo
7x tandemovou chuzi nezvladal, chize byla spasticko-atakticka, jeji popis svédcil pro
*V 4 M / 4 v 4 o v 4 4 Ve
postizeni pyramidové drahy, mozecku a zadnich provazct, EDSS skala nadale 4. Pri
v v 4 \4 4 4 4 4 4 4 Ve v 4 v/
vySetreni 5. 5. 2023 uvedeno, ze ma normalni svalovou silu, cileni pohybu pti zavieni oci
zvladal, ale pfi cileni pohybu pozorovan na obou hornich koncetinach tres na dolnich
koncetinach popisovano zvysené svalové napéti a oslabeni svalové sily, blize
nespecifikovano, chodil bez opérnych pomtcek, stoj byl nestabilni, tandemovou chtzi
nezvladl, poskoky na praveé noze jiz nesvedl, vlevo zvladl 4x, vysetfeni ladickou svédéilo
pro poruchu vibraéniho ¢iti na dolnich koncetinach, cileni pohybu dolnich koncetin
bylo vyrazné narusené. Uvadén dosah chuze 1-2 km, EDSS 4.

Pfi jednani svédcil objektivai neurologicky nalez pro poskozeni pyramidové drahy, tj.
nervove drahy spojujici kiru mozkovou s motorickymi bunkami prednich roha
misnich. Tato draha je zodpovédna za pohyblivost vuli ovladané kosterni svaloviny. Jeji
v 4 /4 /v /4 4 v 7/ v/ 4
poskozeni vedlo u posuzovaného ke zvysenému svalovému napéti a lehcimu oslabeni
svalové sily dolnich koncetin, vice vpravo. Mirné oslabeni svalove sily zjisténo 1 na
hornich koncetinach, vlevo oslabena sila stisku. Pomérné vyrazné bylo mozeckové
y y
* Vv 4 . N4 v M 4 4 / o 4 i 4
postizeni projevujici se narusenou koordinaci cilenych pohybd na hornich 1 dolnich
kondetinach, vice na dolnich, na hornich kondetinach soucasné pritomny tres, takze
p y
M 4 . v ’ vV Vv v v 4 M v 4
jemna motorika rukou byla narusena. Jeho te¢ byla prerusovana, artikulace zhorsena,
fe¢ ale srozumitelna. Uvedl, Ze poruchu fedi ma od roku 2016. 1. 4. 2016 byla mirna
M V Ve 4 . Ve v v 4 4
porucha artikulace fe¢i popsana i pfi vySetfeni neurologem. I vzhledem k malo
podrobnym popisim objektivnich vySetfeni pfi neurologickych kontrolach se lze
omnivat, ze porucha fedi trvala od roku . Chtizi zvladal bez opérnych pomicek,
d t, ze poruch trvala od roku 2016. Ch ladal bez opérnych p k
. v v . ’ , ’ v . .
zjevné byla ale narusena spastickym ochrnutim dolnich koncetin a poruchou koordinace
*1° o v . Vv 4 4 o Ve V/V 4
pohybu. Nestabilitu chtize zhorsovalo i postizeni zadnich provazct. I pti rozsireni
zakladny stal lehce nestabilné, pfi zavieni oli stoj vyrazné nestabilni s tahem doprava.
Na levé dolni kondetiné zvladl poskok 3x, vpravo poskok nesvedl.

K datu vydani napadeného rozhodnuti povazovala posudkova komise za rozhodujici
pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 6b prilohy k vyhl.
¢. 359/2009 Sb., pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti o 35 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Volbou horni hranice procentniho rozmezi byly zohlednény vsechny posudkové
vyznamné skutecnosti, takze nebyl shledan duavod pro zvySeni horni hranice
procentniho rozmezi dle § 3.

Posudkova komise hodnotila shodné s posudkovym lékafem prvni instance i
posudkovym lékatem z namitkového fizeni roztrousenou sklerdzu dle polozky 6b jako
lehké funkéni postizeni. Na rozdil oproti prvni instanci ale zvolila horni hranici
procentniho rozmezi, protoze EDSS skala byla sice dlouhodobé neménna na hodnoté 4,
ale kombinace pfiznaka byla pomérné zavaznia, a to vzhledem k poskozeni
mozeckovych funkci projevujici se poruchou koordinace pohybu vsech koncetin a
tresem pri cileni pohybu na hornich konéetinach, pritomno bylo nejen lehéi oslabent
svalové sily dolnich koncetin, ale i lehké oslabeni na hornich koncetinach. Postizeni
hornich kondetin bylo patrné i pfi psani, psal pomalu, neobratné. Zjisténa i mirna
porucha artikulace. Nebyl schopen vykonavat tézsi fyzickou praci ani prace s naroky na
jemnou motoriku, presnou koordinaci pohybu. Pti praci bylo nutné respektovat jeho
individualni pracovni tempo, posuzovaného nepretézovat pro rychleji nastupujici tnavu
souvisejici s onemocnénim. Stabilizace klinického stavu byla relativni. V ramci stabilni
EDSS skaly 4 bylo patrné velmi pozvolné zhor$ovani hybnosti, respektive mozeckového
a motorického postizeni, prestal zvladat poskoky na pravé dolni koncetiné. Na své
onemocnéni byl sice adaptovan, ale pred oduznanim invalidity vykonaval praci urcenou
pro osoby se zdravotnim postizenim, fyzicky a psychicky nenarocnou na zkraceny
pracovni Gvazek.

Polozku 6¢ nelze zvolit, protoze nespliuje zde uvedena kritéria - nezjisténa EDSS skala
5-6, nepritomna stredné tézka porucha motorickych funkect, usel vice nez 300 m. Ostatni
*V 4 v 4 / 4 / 4
postizeni byla posudkové malo vyznamna. Posuzovany tak byl schopen vykonavat
vydélecnou Cinnost jen s podstatné mensimi naroky na fyzické schopnosti, v podstatné
mensim rozsahu a intenzité. Schopen vykonavat fyzicky nenarolné prace, prace
administrativniho charakteru s vyloucenim nadmérného stresu, schopen zauceni,
pripadné i rekvalifikace.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 8 Ads 138/2017-40, k tomu
tento soud uvedl, ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem pri
posouzeni spravnosti a zikonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby
splrioval pozadavek diplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporadal se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt naleZité zdivodnén, aby byl
presvédcivy i pro soud, ktery nemd,a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti,
na nichz posouzeni zavisi predevsim. Pripadné chybéjici i nepresné formulované naleZitosti
posudku, jez zpusobuji jeho nepresvédcivost ¢i medplnost, nemiize soud nahradit vlastni
“vahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nema potiebné medicinské znalosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009-38).”

Z posudku komise ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se u
4 M M . M 4 v v v v Ve /
zalobce jednalo o invaliditu prvniho stupné. Posudek 1ze povazovat za presvédéivy, stav
zalobce hodnotil podle shodné polozky jako posudky v prvnim stupni i v fizeni
namitkovém, vysvétlil, pro¢ hodnotil pokles pracovni schopnosti pti horni hranici
zakonného rozpéti, zdavodnil, pro¢ nebylo mozno hodnotit stav zalobce podle polozky
6c, k posudku nebylo Glastniky nic konkrétniho ani namitano.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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33. Napadené rozhodnuti bylo tudiz zatizeno vadou spocivajici v nespravném zjisténi
skutkového stavu, a proto je soud podle § 78 odst. 1s. t. s. zrusil a véc vratil zalované k
dalsimu fizeni. Podle § 78 odst. 6 s. f. s. plati, ze zrusil-li soud rozhodnuti spravniho

4 v . /v /4 4 v 4 4 4 4 4 v/ v/ 4
organu ve véci, v niz sam provadél dokazovani, zahrne spravni organ v dalsim fizeni tyto
dtkazy mezi podklady pro nové rozhodnuti.

34. Soud s ohledem na shora uvedené jiz neptistoupil k doplnéni dokazovani navrhovanymi
lékatskymi zpravami.

35. Vyrok o nikladech Hzeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. £. s. Zalobce byl ve
véci samé Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
fizeni proti neuspésnému zalovanému. Naklady zalobce v fizeni o zalobé tvori odména
advokata JUDr. Jiftho Vlasaka (zastoupeni trvalo do dne 26. 6. 2023) sestavajici se ze
dvou tkont pravni sluzby: prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby [§ 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a ¢ini zde 2 x 1 000 K¢ [§ 7 ve spojent s §
9 odst. 2 advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni
sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 K¢. Odmeéna advokata tak ¢ini 2
600 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH, zvysuje se tato ¢astka o 21% sazbu této

dané, tj. 0 546 K¢. Celkem tak soud priznal zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 3 146
K¢

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacenti
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stéZovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 21. zar1 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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